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enim supponitur futurus ante hanc predefi-
nitionem ; et illa posita, non potest non fore;
ergo oportet ut ex vi illius fiat, vel imme-
diate, quod de hac predefinitione non dici-
tur; si tamen dicatur, a fortiori sequitur quod
intendimus ; vel mediate ordinando media,
per que infallibiliter obtineatur, quod ad
preedestinationem pertinet. Altera vero pro-
positio, seu posterior pars majoris est etiam
clara, ex definitione prwmdestinationis, quam
sepe repetit Fulgentius citato loco, et sumpta
est ex Augustino, libris de Praedestinatione
Sanctorum, et de Dono perseverantiee. Et
probatur facile, quia quod Deus praedestinat,
providet ut fiat; pertinet autem ad eum qui
perfectam hahet providentiam, ut ea facial,
vel fieri procuret, qua absolute provisa et
preedefinita sunt; igitur, si Deus preedefinit
actum malum, etiam adhibebit media con-
venientia ut fiat, qualia sunt exhortalio, con-
silinm, preceptumve. Quod autem repugnet
divinee bonitali, ita se gerere circa actus
peccatorum, ut eos fieri procuret, aut facere
faciat, satis est ostensum cap. 2; repugnat
ergo Deum hos actus prafinire aut preedes-
tinare.

10. Altera ratio ex Auwgustino Anselmoque
petita. — Occurritur objectioni. — Altera ra-
tio sumitur ex eo quod divina voluntas est
regula suprema omnis bonitatis; unde si ab-
soluto decreto velit aliquem actum a me fieri,
seu me velle aliquid, hoc ipso ego non pec-
cabo, si id velim, quia conformor mez regu-
lae; ergo repugnat aliquem actum voluntatis
humane esse preedefinitum a Deo, et esse
malum; quia hoc ipso quod a Deo est pra:de-
finitus, est conformis voluntati ejus, si fiat;
ergo est conformis prime regule totius boni-
talis; ergo bonus. Ratio est sumpta ex Au-
gustino, 3 de Lib. arbit., cap. 17; Anselmo,
libro de Lib. arbit., cap. 8. Sed dicetur for-
tasse bonitatem actus consistere in confor-
mitate ad voluntatem signi, non ad volunta-
tem heneplaciti; illi enim tenemur confor-
mari semper, huic autem non semper. Sed
contra: primo, quia esto possit Dens aliquid
velle voluntate signi, quod non vult voluntate
beneplaciti, et hoe sensu ille duw voluntates
non semper conjungantur, tamen, ut recte
indicavit Ambrosius, libro primo Exam., cap.
8, fieri non potest ut ille voluntates sint po-
sitive et directe opposita, ita ut simul velit
Deus me obligare ad aliquid nolendum, et
efficaciter statuat et velit ut ego id velim,
simpliciter preeveniendo voluntatem meam
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quia hac posterior voluntas est repugnans
priori; includit enim oppositum ejus, et ali-
quid amplius. Nam talis voluntas Dei efficax,
qua vult absolute ut ego velim aliquid, hang
includit obligationem, ut ei non repugnetur.
Quod aliter declaratur, quia, licet ego non
tenecar conformari voluntati beneplaciti Dei in
volito materiali, et in his que ad meam vo-
luntatem non spectant, ut docent Theologi, et
sumitur ex Augustino, in Enchirid., cap. 194,
tamen in formali teneor, et in his qua vult
me velle; nam ejus voluntas est regula vo-
luntatis mes. Unde, si, posita illa predefi-
nitione actus peceati, homini revelatum es-
set, Deum statuisse absoluto decreto, ut ipse
homo hoe objectum vellet, nimirum, ocei-
dere hune hominem, non peccaret, imo opfi-
me faceret id volendo, nulla enim potest esse
magis recta voluntas creata, quam illa qua
vult quod Deus vult illam velle. Quapropter
cum tali volitione hominis non potest esse
conjuncta moralis deformitas; nam hoc ipso
desineret esse deformitas et obliquitas; vel
certe sequeretur contradictio, quod actus sif
obliquus et conformis regulee, et consequen-
ter quod ipsa prima regula totius bonitalis
obliqua sit, et deficiens.

11. Declaratur magis vis hujus rationis.
— Aliter posset ejusdem rationis vis decla-
rari, quia Deus probibet ipsummet actum
malum etiam pro materiali, ut patet, tum ex
forma legis: Non‘concupisces ; tum quia leges
sunt -de ipsis humanis actibus; fum etiam
quia deformitas non contrabitur ab homine
nisi per actum, unde nec prohibetur nisi
prohibendo actum ; erzo non potest Deus ipsé
ex se talem actum velle et preefinire; nam i
quod destruxit iterum w®dificat, prevaricato-
rem certe se constituit. Quee enim major pre-
varicatio aut repugnantia voluntatis recte,
quam velle et ex se amare quee prohibet, et
prohibendo testari se id maximo odio habere?
Unde recte Ambrosius, | Examer., cap. 8!
Bradicari hanc vult Deus, id est, malitiom, dé
animis singulorum ; guo modo eam ipse gones
rat? Hoe sane etiam de actu ipso merito dicl
potest.

12. Ultima ratio. — Ultima ratio sit, quid
illud objectum est turpe et contra rationem;
ideo non potest Deus illud absolute velle.
Ponamus enim peccatum illud esse menda-
cium, cur, queso, non potest Deus velle
mentiri ? Certe non alia ratione, nisi quia
mendacium est turpe objectum, et per sesé
contra rectam rationem. Eamdem ergo '_913
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caunsam non potest Deus absoluto actu pree-
definire et velle ut ego velim mentiri; quia
hoe velle meum tam est turpe objectum ,
quam ipsum mendacium, ineludit enim totam

jllius objecti turpitudinem. Dices non velle

Deum ut ego velim mendacium, nam sub his
vocibus includitur formalis deformitas; sed
velle ut velim dicere hec verba, que in re
sunt mendacium, quod est materiale tantum.
Sed hoc non satisfacit, quia Deus in ea prae-
definitione non vull in abstracto-ac confuse
me velle dicere hac verba, sed hic et nunc,
et cum hac existimatione et cognitione ; exgo
revera vult me velle loqui contra mentem,
quod est mentiri ; et idem est evidens in vo-
luntate homicidii aut turpis concubitus.

Aliquorum refutatur evasio. — Ullime eva-
sioni occurritur. — Sed aiunt totum illud ma-
teriale actus peccati esse bonum, cum sit ens,
et ideo posse Deum absolute id velle. Sed in
hoc errant, quia non distingnunt inter bo-
num transcendens , et bonum honestum.
Est itaque illud bonum transcendentale ,
non vero honestum simplicifer ; et ideo
non potest cadere simpliciter sub absolu-
tam et efficacem Dei voluntatem. Sed id
solum quod in eo aclu positivo polest esse
honestum, potest Deus velle, nimirum con-
currere ad illum ut causam primam, si causa
secunda ad illum se determinaverit, prout in
superiori capite declaratum est. Respondent
adhue, licet in eo actu nulla sit bonmitas sufli-
ciens ut propter se prafiniatur, esse tamen
posse utilem ad honestos fines ; et hoe modo
posse Deum absoluta voluntate illum velle
aut preedefinire. Sed contra hoc est primo
iltud Pauli (ad Rom. 3) : Non sunt facienda
mala, ut venignt bong ; quapropter non potest
honeste amari turpe medium ob honestum fi-
nem, nisi prius tarpitudo iollatur. Deinde est
illud Sapientis (Eceles. 18) : Non sunt ¢ ne-
cessaris homines impit ; non ergo indiget
Deus actn peceati, ut medio necessario ad
aliquem finem a se preestitutum ; nulla ergo
ratione illum preefinire potest.

CAPUT V.

SOLVUNTUR OBJECTIONES GONTRA ASSERTIONEM
GAPITIS SUPERIORIS.

1. Prima objectio ex Secriptura sacra. —
Contra predictam assertionem objici possunt
imprimis nonnulla Seripturee testimonia, in

quibus affirmari videtur pravas quasdam ho-
minum actiones ex Dei consilio, voluntate ac
prefinitione fuisse profectas. Quale est illud
Genes. 45 : Non zestro consilio, sed Dei vo-
luntate huc missus sum ; est autem sermo de
venditione Joseph , quod fuit gravissimum
crimen fratrum ejus. Quod autem illa volun-~
tas fuerit efficacissima et preefinitiva, patet ex
cap. 50, ubi de eadem voluntate dicitur:
Num Dei possumus resistere voluntati? Simi-
lia sunt testimonia Actorum 2 : Hunc definito
consilio et prescientia Dei traditum ; Acto-
rum 4 : Convenerunt Herodes, etc., facere quw
manus tua ef consiliwm tuwm decreverundt
Jfeesi.

Secunda ex Augusting. — Secundo, objici
possunt verba Augustini, de Corr. et grat,
cap. 7, ubi, comparans ewmteros Apostolog
cum Juda, ait : fllos elegit ad obiinendum
regnu calorum, tlum ad efundendum san-
guinem suwm. Similia habet super Psalm. 34.

Tertia ex ratione. — Tertio, sumitur argu-
mentum ex reprobatione eorum qui damnan-
tur; nulla enim ex parte eorum datur reproba-
tionis causa ; voluit ergo Deus eos aregno ex-
pellere, predefiniendo damnationem corum
ante omnem preeseientiam actuum eorum; sed
illa voluntas includit preedefinitionem pecea-
torum, ob quee damnantur : ergo. Major patet
ex illo ad Rom. 9 : Anfequam quidguan: boni
aut mali egissent, ete. ; et exillo : An non ha-
bet potestatem figulus, fucere eliud quidem vas
in honorem, et alinud in contumeliam ? et ex
illo : Quod si Deus , volens ostendere iram, et
notam [acere potentiam suam , Susiinwit in
multa patientia vasa ire aple in interitwm,
ete. ; etin illo : 7o hoc ipsum excitaci le, ul
ostendam in te virtutemmeam ; quod etiam
Exod. 9 dictum erat. Denique Proverb. 16 di-
citur : Omnia propter semetipsum operatus est
Dominus, impiwm quoque ad diew maluwm ; ergo
preedestinavit Deus hominem reprobum ad
diem malum ; et ideo illius etiam ruinam
preefinivit, ut in eo virtutem suam ostende-
ret. Unde Augustinus, de Predestin. Sancto-
rum, capite 14, significat hujusmodi homini
reprobo, si aliquando justus sit, vitam pro-
duci, donec a justitia cadat; et de Don. per-
sever., cap. 12 : Plerumque (ait) festinantibus
parentibus, et paratis ministris ut baplisma
pareulo detur, Deo nolente, non datur, qut ewm
parvulum in hac vita non tenwit ut daretur ; et
cap. 14, ait hujusmodi homines non salvari,
quia non sunt preedestinati; et cap. 22, simi-
les sententias habet, quibus illum modum di-
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vine reprobationis indicat, qui sine ullo du-
bio prefinitionem pececati involvit. Ac deni-
que, lib. de Perfect. justit., ait quosdam esse
predestinatos ad interitnm.

Quarta ex consimilibus ejfectibus divine pro-
videntie. — Quarta objectio sumitur ex aliis
effectibus divin® providentiee, quos praedefi-
nitos a Deo esse eredimus, et necessariam
habent connexionem cum actibus peccatorum,
unde necesse etiam est actus peccatorum esse
preedefinitos ; nam si finis preedefinitur, pree-
definiuntur etiam necessaria media, qua in
fine virtualiter includuntur. Quod maxime
necessarium in Deo est; tum quia ante pree-
finitionem finis preevidet necessariam conne-
xionem cum mediis; tum etiam quia perfec-
tissime vult et disponit omnia; unde non vult
finem aliquem nisi per definita et determinata
media, atque ita simul prefinit finem per me-
dia, et media cum fine. Prima vero propositio
assumpta tribus exemplis declarari potest.
Primum est de actibus contritionis et virtutis
peenitentie : hos enim smpe Deus preefinit,
preesertim in preedestinatis, quorum media,
per quee salvandi sunt, Deus preefinit, et unum
ex his mediis sepe est in peenitentia; at vero
peenitentia necessario supponit culpam ; ergo.
Secundum exemplum est de Passione Christi,
quam Deus ad nostram redemptionem prae-
finivit. Tertium est de Passionibus martyrum,
quos Deus ad aureolam martyrii preedestina-
vit, et tamen sine peccatis tyrannorum mar-
tyres esse mon possent. Unde non satisfit his
duobus ultimis exemplis, dicendo passiones
esse bonas, et has pradefinire Deum, non
vero acliones. Passio enim non potest esse
sine actione ; ab illa enim procedit, vel in re
est idem cum illa ; unde, qui illam prefinit,
hane etiam prafiniat necesse est ob rationem
factam. ]

Quinta objectio.— Quinta ratio in hunc mo-
dum formari potest, quia vel ex permissione
peccali seu ex denegatione auxilii efficacis
ad non peccandum infallibiliter sequitur actus
peceati, vel non sequitur infallibiliter. Si di-
catur primum, ut multi sentiunt, ergo, quod
ad rem attinet, et respectu Dei, tantumdem
est velle permittere peccatum, non subve-
niendo homini per auxilium efficax, ac velle
actum ejus; ergo, sicut illud prius potest fa-
cere et facit, poterit et hoe posterius. Quod
si potest, certe facit; quia ille est modus pro-
videnti® perfectior, et quia divina voluntas
non manet quasi suspensa respectu alicujus
objecti extra se, sed vel illud wvult esse, aut

vult non esse; actum tamen peccati non vaolg
non esse cum futurus est; ergo vult et dispo-
nit ut sit. Si vero dicatur secundum, scilicet,

ex illa negatione non sequi infallibiliter fore.
peccatum, sequitur non posse Deum habere
perfectam providentiam de rebus omnibus;

nisi de actibus ipsis peccatorum disponat et

prafiniat ut sint vel non sint; et consequen-

ter necessaria erit in Deo talis praxdefinitio,

Sequela declaratur; quia sepe utitur Deus

malis actibus peccatorum ad suos fines bonos,
et a se praefinitos ; non potest autem uti illis
media sola permissione, quia esset medinm
incertum el ex se inefficax, et ita Deus non
certa et infallibili dispositione procederet in

sua providentia, quod est absurdissimum; est.

ergo ad perfectionem providentise divine hae
preefinitio malorum actuum necessaria.

Ad objectionem ex Scriptura petitam solutio.

2. Ad primum testimonium dici posset, ex
viillorum verborum, nihil esse quod nos fate-
ri cogat, aut venditionem Joseph, aut aliquem
effectum ejus esse a Deo preefinitum ante pre-
scientiam futori peccati fratrum Joseph ; sed
solum ex prascientia illius peccati previsi
sumpsisse Deum oceasionem exaltandi Jo-
seph, et tune preedefiniisse et ordinasse prin-
cipatum ejus. Nam, ut divas Thomas dixit, 3
part., quaest. prima, art. tertio, ad quart., pre-
destinatio supponit prescientiam futurorum
unde colligit. ex prescientia peccati humani
generis sumpsisse Deum occasionem prefi-
niendi suam Incarnationem. Sic ergo in Jo-
seph, qui figura fuit Christi, intelligi potest
Deum non preefiniisse venditionem, sed illa
preevisa prefiniisse exaltationem ejus. Et ad
hunc sensum possent non difficile accommo-
dari verba Scripture.

Melius tamen et Scripturs conformius di-
citur, Deum prefiniisse quidem iransitum Jo-
seph in Egyptum, et exaltationem ejus, non
tamen venditionem ; sed hane solum permi-
sisse ex certa scientia et infallibili, quod es-
set futura, si permitteretur; et eam permis-
sionem ac malam actionem pravisam ita or-
dinasse, ut, per eam, finem a se intentum con-
sequeretur. Hac enim providentie ratio sum=

mam Dei sapientiam declarat cum summa .

bonitate, qua, unumquodque vult, ordinat et
permittit, prout decet. Quod ergo Deus preefi-
nierit transitum Joseph, et exaltationem ejus
in Agypto, patet ex illis verbis: Pro saluité
vestra wisit me Deus ante vos in A7 gyptun ;

CAP. V. SOLVUNTUR OBJECTIONES CONTRA DOCTRINAM CAPITIS, ETC. 123

ot infra : Non vestro consilio, sed Dei volun-
tate huc missus sum, qui fecit me quasi potren
Pharaonis. Ubi considerandum est non dixis-
se: Dei consilio vendidistis me; sed: Huc
missus sum, quod solum significat transitum
in Agyptum et effectum venditionis, in quo,
wut per se constat, nihil erat quod non potuerit
a Deo prefiniri ; erat enim bonus effectus, et
per se nullam requirebat culpam’, etiam in
mediis. Rursus eum Deus juste possit permit-
tere culpam, ad sapientiam ejus pertinet ut
eam culpam ad suos bonos et peculiares fines
ordinet, et illo malo permisso utaturad effi-
ciendum bonum. Atque ita idem Joseph, c.
50 Genes., dixit ad fratres suos: Vos cogi-
tastis de me mala, sed Deus vertit illud in bo-
aum. Hoe autem facit Deus optimo modo.
Unde non solum in hoc ejus sapientia mani-
festatur, quod, praeviso jam peccato futuro,
illud ad bonum ordinat, sed multo magis in
eo quod, ante preevisum peccatum ut absolute
futurum, ipsammet permissionem ejus ad fi-
nem a se pradefinitum ordinat, tanta certi-
tudine et infallibilitate ac si actum ipsum
prefiniret.

Ex verbis igitur illis Genes. 4b non colligi-
tur preefinitio actus mali, sed boni effectus
ejus, de quo etiam intelligi possunt verba illa
Genes. 50 : Num Dei possumus resistere v0-
luntati 2 ut non de voluntate permissiva pec-
cati, sed de dispositione, qua voluit ut ipse
regnaret in Agypto, intelligantur. Vera ta-
men et litteralis expositio est, illa verba Jo-
seph non referri ad eam voluntatem, qua
Deus voluit permittere ipsum vendi, neec ad
illam, qua ordinavit ipsumin /Egyptum trans-
miftere, sed ad eam, qua volebat Deus ut ipse
parceret fratribus suis. Unde greeca lectio ,
cui conformis est hebraica, non habet illa
verba : Num Det posswmus resistere volun-
tati 2 sed loco illorum, habet hec: Nam sub
Deo sum ego ; etita legit Chrysostomus, et
exponit : Dewm timeo , eigue parcre Mecesse
ést. Unde redit idem sensus verborum, qua
sunt in Vulgata Latina: Non possum , scili-
cet licite, resistere voluntati divine, qua
vult me parcere vobis.

3. Ad Actorum ftestimonia in contrarium
adducta.—Primum testimonium, Actorum se-
cundo, ita exponi potest, ut illa verba: De-
finito consilio , et prescientia Dei traditum,
non ad -eamdem personam referantur, sed
consilium hominum esse intelligatur, pree-
scientia yero Dei. Non enim dicitur divino
consilio, sed simpliciter, definito consilio. Et

videtur expositio sine ulla vi texfui adaptari,
sic enim habet: Hune, definitio consilio, et
prascientia Dei traditum, per manus tniguo-
rwm affligentes, interemistis ; id est, vos inte-
remistis hunc{Jesum definito quidem consilio
vestro, Deo autem preesciente et permittente.
Deinde, etiamsi utrumque ad Deum referatur,
est facilis intelligentia ; nam ut Christus fra-
deretur, et definitum Dei consilium et pre-
scientia intervenerunt; consilium quidem ad
permittendum tanfum scelus, et ordinandum
illud in infinitum bonum; preescientia vero,
qua videt Deus pravum opus Judeorum, cu-
jus ipse auctor non erat. Aliud etiam testi-
monium facillimam habet intelligentiam ex
ipsamet verborum inspectione, et ponderatio-
ne ; sic enim habet (Actor. 4): Convenerunt
Herodes et Pilatus facere, que manus tua et
constlium tuwm decreverunt fieri. Non ait, quae
tu decrevisti ut facerent ; sed, qua tuum con-
silium decrevit fieri. Decrevit ergo Deus ut
Christus pateretur pro hominibus, ut eos re-
dimeret: quod autem Judei facerent illam
Christi passionem, non decrevit , sed permi-
sit. Ita exponit Leo Papa, serm. 16 de Pass.,
dicens : Multwm diversum est id, guod i ma-
lignitate Judworum est praecognitum, et quod
in Christi est passione dispositum ; non inde
processitvoluntas interficiendi, unde moriendi.
Quid in malis actibus predefiniat Deus ex
Augustini et Prosperi sententia. — Praterea
duo addunt Augustinus, de Praadest. Sanctor.,
cap. 16, et Prosper, ad Excerpta Genuen., c.
7. Unum est, malam Judeorum voluntatem
non ex Dei consilio aut preedefinitione pro-
cessisse ; supposita tamen eornm malitia, di-
vino consilio, ac preedefinitione ordinatum es-
se ct taxatum, quid ab eis fieri oporteret: Zan-
ta quippe ( ait Augustinus ) ab inimicis Judeis
manus Det et consilium predestingoit fieri,
quanta necessitas erat propier nos. Aliud est
Deum non predeterminasse voluntatem ma-
lam Judeorum, sed quid ex ipsa mala volun-
tate ipse esset facturus; et hoe est quod Au-
gustinus ait : Fst ergo in malorum potestate
sceare ; ut autem peccando hoc vel hoc illa
malitia faciant, non est in eorum potestate ;
sed Dei dividentis tenebras , et ordinantis eas,
ut hine etiam quod faciunt contra Deivolunta-
tem, non impleatur wisi voluntas Dei. Utrum-
que autem explicuit Prosper, addens : Mule
enim velle facillimum est malis, et eorum dam-
nabilem voluntatem dubium non est divina po-
testate concludi, ut ejfectum cupiditatis suew,
nisi ille permiserit, habere mon possint. Ut
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autemn sapientiam et justitiom Dei ctiam malo-
rum operibus, que ex ipsoruwm procedunt ap-
petitu, ad implenda consilia of judicia sua, nul-
lus vel tenuiter secundum pietatem doctus igno-
rat, qui videt Dei Patris optimam voluntotem
non parcentis L'ilio suo, sed pro nobis omnibus
tradentis ewm, pessime troditorum Jude et
Judeeorwm voluntate compleri, etc. Et hioc am-
plius declarabimus in solutione quarts objec-
tionis.

4. Ad secundam objectionem ex Augustino.
— Ad secundam respondetur, verbum illud
Augustini pie esse exponendum ; nam mens
Augustini, tam ex illo loco, quam ex multis
aliis, est clarissima; verba antem sunt durius-
cula et minus propria. Deus ergo pravidens
futuram malitiam Jude, si illum permitteret
suo arbifrio et voluntate uti, @terno consilio
decrevit id permittere, et mala illa voluntate
ad bonum uti ; et voluntatem permittendi
peccatum Judse, et ordinandi illud in tale bo-
num vocavit Augustinus, electionem ad effun-
dendum sanguinem, non quia Deus per se in-
tenderet maleficium Jud:e, sed quia intende-
bat bonum effectum, ad quem ita serviebat
illa permissio, ac si esset pradefinitio ac elec-
tio. Hujusmodi autem locutiones non sunt a
nobis usurpandee, nedum extendends, ne oc-
casionem erroris vel scandali aliis fribua-
mus.

5. Tlertiee objectionis dilutio. — Ad tertinm
respondetur, si argumentum esset validum,
non solum probare Deum pradefinire mate-
rialem actum peccati, sed etiam formalem
malitiam ejus, quod sic declaro et ostendo;
nam Deus neminem voluit excludere a regno
suo, aut in infernum detrudere ex absoluta
potentia et dominio, sed ex justitia, ita ut, li-
cet illa ratio justitiee non fuerit principinm
illius voluntatis, juxta illam sententiam, fue-
rit tamen in objecto illius voluntatis conten-
ta. Sicut voluntas, qua Deus elegit preedes-
tinatos, non fuif orta ex justitia ; in ohjecto
tamen habuit et respexit rationem juslitize,
volens illis gloriam et coronam justitice, quam
suis meritis assequerentur. Sicut ergo in hac
voluntafe circa praedestinatos virtute predefi-
niuntur media, ita in illa voluntate circa re-
probos, virtute preedefinientur demerita ; at
vero demeritum non est in peccato, nisi ra-
tione sui formalis, a quo habet rationem cul-
pe, et meritum poene : ergo de primo ad ul-
timum preefinitur, saltem virtualiter, in ea vo-
luntate, culpa, ut culpa. Respectu autem Dei,
ut dixi, perinde est virtute acformaliter pra-

finire ; quia Deus distinctissime omnia sihj
propounit, et vult finem per media certa et de-
finita. Confirmatur, quia si Deus habuit illam
voluntatem circa reprobos, id fuit ad osten-
sionem justitie su®, scilicet, vindicaliva;
ergo ea voluntate id prefinivit , circa quod
formaliter vindicajiva justitia versatur; jus-
titia autem vindicativa non versatur solum
circa materiale peccati, sed maxime circa
formale ; imo non punit materiale nisi ratione
formalis : ergo.

Ad malum non predestinat Deus wllum. —
Qualiter ad malum pene predestinare dica-
tur.—Occurritur objectioni.— Deinde respon-
deo negando assumptum, nam revera videtur
coincidere cum illorum sententia, qui dixe-
runt preedestinasse Deum quosdam ad malum,
sicut alios ad bonum; quod expresse damna-
tum est in preedicto canone Coneilii Arausi-
cani et Valentini; et ex professo a Prospero
et Fulgentio, citatis locis, Verba Conciliorum
sunt : Aliguos ad malwm preedestingtos esse
non solwm non credimus, sed etiam, $i sunt qui
tantum malum credere velint, cum omui detes-
tatione in illos anathema dicimus. Repeto ergo
argumentum superiori capite factum. Aut in
hac definitione est sermo de malo peens, aut
de malo culpe. Si de malo pene, ergo cum
@terna damnatio sit summa peena, neminem
Deus ad illud malum predestinavit ex sola
sua voluntate absoluta et praedeterminante.
Si vero intelligenda dicatur definitio illa de
malo culpe, primum, licet hoe vernm sit, ta-
men quod de illo solo intelligatur, est aperte
conira mentem Coneilii; nam qui oppositum
dicebant, et contra quos Concilium definit,
non de solo malo culpe, sed de malo sterne
damnationis loquebantur, ul constat ex Pros-
pero et Fulgentio. Item quia in Coneilic Va-
lentino expresse conceditur, sicut datur pre-
destinatio ad vitam, ita etiam dari predesti-
nationem ad mortem; sed diverso modo:
nam in predestinatione ad vitam, electio
praxcedit bonum meritum ; in predestinationg
autem ad mortem, meritum malum previsum
precedit preedestinationem; ergo aperte est
sermo de preedestinatione ad malum peen;
nam ad malum culpz Deus non predetermi-
nat, nec ante nec post merita hominis mala.
Deinde non potest Deus predestinare ad pee-
nam, si proprie et formaliter sermo fiat de
peena, quin etiam preedestinet ad culpani
nisi illam supponat, ut superius argumenta-
bar; ergo, si Deus non predestinat ad cul-
pam, etiam ex se non preedestinat ad peenam,
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preesertim @ternam. Unde nullius momenti
est si quis respondeat, licet Deus ex sua vo-
lantate preedefiniat aliquos ad ®ternum inte-
ritum, non tamen predestinare eos ad ma-
Inm, guia non ordinat media per que dam-
nandi sunt, sed permittit tantum; hoe (in-
quam) valde frivolum est; tum quia Concilinm
aperte loquitur de pradestinatione ratione
actus voluntatis, seu electionis quam incladit;
tum etiam quia si ita Deus ex se pradefiniret
xternam damnationem, sicut regnum @®ter-
num, ita ad eum pertineret providere de me-
diis necessariis. Nec magis repugnaret, me-
dia, quam falem finem, cadere sub directam
intentionem Dei,

6. Distinctio voluntatis divine in anteceden-
tem et consequentem breviter exponitur.—Dico
autem, si ex se Deus id vellet absolute, ac pree-
finiret; quia quod id velit quasi coactus ex
hominis culpa, id non solum non repugnat,
verum est maxime consentaneum diving jus-
titie; et hoe modo dixil Concilium Valenti-
num, Deum praedestinare aliquos ad damna-
tionem et mortem ex eorum culpa. Et tunc
jam culpa non est proprie medium ad execu-
tionem illius divine voluntatis, sed est mate-
ria circa quam justa illa voluntas versatur.
Atque hac ratione optime confirmatur hac
veritas illis testimoniis Seripturse, in quibus
dicit Deus se nolle mortem peceatoris ; et
quod mortem non fecit, nec deleciatur in
perditione morientinm : hec enim omnia si-
gnificant Deum ex se hec non voluisse, sed
nostris actibus et pravis meritis irritatum.
Altque hoe modo distinzit Damascenus, lib. 2,
cap. 26, voluntatem divinam in anteceden-
tem et consequentem, quam etiam beneplaci-
tum Dei appellat. Prioremque, scilicet, ante-
cedentem , ait habere Deum ex se, of per il-
lam velle hominum salutem, quia non sup-
plicii aut cruciatus causa, verum ut ipsius ho-
nitatis participes essemus, nos effinxit. Pos-
teriorem vero ait esse illam, qua Deus vult
hominem punire, que ex ipsius hominis vitio
oritur; et ideo consequens dicitur. Et hoc
ipsum est quod dixit Chrysostomus, homil. 3
in Genes. : Propter hoc, id est, propter felici-
tatem, nos formavit, non wt pereamus, nec ut
suppliciis nos torqueat , sed ut nos salvet. At
si Deus, absoluta voluntate ex se, et sine pre-
visa culpa hominis alicujus, eum decrevisset
in ternum punire , plane dicendus esset in
hunc finem eum creare , ut in eo ostendat
justitiam suam ; nec posset dici ex se velle il-
lum salvare, quandoqnidem ex se solo effica-

cissime vult illum damnare. Ef ideo Augusti-
nus, ad articul. sibi fal. imposit. , arficu-
lo 3: Nemo, ait, ¢ Deo creatus est ut periret ;
et hanc veritatem s=pe ibi docet, .presertim
articul. 7, 12, 13, 15 et 16. Unde, lib. 3 con-
tra Julianum, cap. 18 : Pofest, ait, aliguos
sine bowis wmeritis liberare, quia honus est,
non potest aliquos sine malis meritis damnare,
quia justus est. Idem Prosper, ad capit. Gal-
lor., preesertim duobus ultimis capitibus, la-
tissime et efficacissime ; Fulgentius, lib. 1 ad
Monim., ubi plures rationes affert, que su-
periori capite insinuate sunt.

Quot et quwe sint objecta predestinationis
divine ex predictorum Patrum sententi@. —
Omnes ergo hi Patres in hoc tandem con-
sentiunt, voluntatem Dei preedeterminantem
seu praedefinientem tantum esse, aut in bo-
nis qué ex misericordia confert, aut in malis
peens, que ex justitia rependit ; quia omnes
viee Domini misericordia el veritas : cum er-
go prefinitio et preeelectio hominis ad damna-
tionem sternam non sit opus misericordiz,
ut per se manifestum est, non est in Deo nisi
quatenus est actus justitiee ; et ideo necesse
est ut culpam praevisam supponat, quam pu-
niendam statuat : et hanc esse divi Thomae
sententiam , etiam moderni Thomiste do-
cent. Quee autem sit heec culpa, et alia qua
ad profundiorem hujus rei declarationem
pertinere possunt, non sunt huie loco neces-
saria; et ideo heec attigisse sufficiat (Bannes,
1 p., q. 13, a. 5, dub. ult., ad 2).

Tertiee oljectionis occasione agitur de repro-
bationis cousa.

7. Ad tertiam ergo objectionem, in qua
inquiritur reprobationis causa, si sit sermo
de reprobatione positiva, quea includit abso-
lutam, efficacem ac positivam Dei volunta-
tem excludendi aliquem a regno, neganda est
propositio ibi assumpta, scilicet, solam vo-
luntatem Dei sine ulla ratione ex parte homi-
nis esse causam hujus reprobationis; suppo-
nitur enim preevisa culpa hominis, et perti-
nacia seu duratio in illa usque ad mortem, et
propter illam tandem reprobatur. Et hoe do-
cent aperte Concilium Valentinum et alii Pa-
tres citali, et inmumeri alii quos brevitatis
causa omitto. Si autem sermo sit de non elec-
tione, quam nonnulli reprobationem negati-
vam vocant, sic verum est causam illius esse
solam Dei voluntatem, nulla expectata causa
ex parte hominis. Nam, sicut verum est, ante




