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oriri contingit. Complacet in justa ordinatio- gantia sua novam dscf:trmzi; e;r;gg;izz?;tl._
ne, qua talem actum ordinat ad manifesta- Idemque auctor 09}}:}051‘:1? sn e
tionem justitis suz. Ac denique placet illi, i dam, et viro Cathp 1(‘:0 11;1 ig acerhitatilsimi.
quid utilitatis ex lali actu elicere potest ad r_efero, non ut huic ver a.r];am i
alios honestos fines. De actu vero ipso, ut est libus \{er]:us respondeam ; 1 en_u:r;l : q A
emanatio a veoluntate humana, simpliciter cegsarmm neque oppertunu_m (i]u 1\22. Eidem
non complacet, nec absolute vult fieri, sed quidem ac praecipue, ut ?et in 1{)?;, incéinuéga
tanlum sub illa imbibita conditione, siipsa a Summi PDI}tlﬁClS volunta e no D
humana voluntas sese determinaverit; non di-screpar&% videar ; tuml_et}an_} u ..i;chil fi 2
vult enim illam impedire, sed potius cum iila dlSpll‘ii:.lI_ldl modesmwm rfa Lglcusu-*;1 vir gnar
pro viribus observem; tum denique, quia
L speramus fore ut ipsa veritas, quam Sincere
inquirimus, pro nobis respondeat. Re'ferf) igi-
wr hujus auctoris sententiz}m,. ne aliqui for-
DEUM NONX PREDETERMINARE PHYSICE HOMINUM (asse hujusmodi exaggerationibus et dx_cg;ldl
VOLUSTATES AD ACTUS BONOS MORALES ORDINIS libertate terreantur ; sed pacate conspician
NATURALIS. qua auctoritate talis ._v,ententm efc censura con-
firmetur, quodve Scriplurs testimonium, qua
A. Prior sentontia affirmans proponitur.— Conciliorum definitio, aut Sanctorum Patrum
Cumel., in A p., g. 19, art. 3, disp. wnic., con- traflitio, qua Theelogorum a}ltlgPQYUﬂ} a\_lc:
clus. 3, ¢- 23, a. 3, dub. 2, ¢c. 3.—De actibus toritas, aut de}nq‘ue quae efficax .1.1t10 cx pn‘n
humanz voluntatis moraliter bonis, et ad or- cipiis fidei petita in ejus probatmqem atf'ela—
dinem natura pertinentibus nihil oporteret in tur. Quod si sente?tmm 111:11311,‘ his o_mn‘lhu‘s
particulari dicere, nisi necessarium esset va- destitutam, contramarc_l Vero 1lhs-fc?re princi-
rias auelorum sententias, rationes et censuras piis omnibus, ac locis Thgologmxs viderint
expendere, ut veritas magis elucescat. Qui non parum fu}ldatam,'lntelllgexlt sane aucto-
ergo docuerunt pradelerminare Deum volun- rem hune, affectu potius quam ratione duc-
tatem hominis efficaci praedeterminatione ad tum fuisse. Sed ad_ causam redeamus.
aciiis malos pro materiali, mirum nom est 9. Ego sanenihil nowhabe:o, quo demon-
quod de bonis idem dicant; id enim est ne- strem Deum non predeterminare voluntates
cessario consequens, ut per se est evidens. nostras ad hos actus morales bonos gt .natu—
Non desunt tamen Theologi, qui, cum de ac- rales, quia in eis non est ulla spelealls re-
tibus malis temerarium ac impium censeant pugnantia, preeter eam quam Qstendlmus esse
dicere, Deum ad illos praedeterminare dicto in aclibus liberis ex communi et gen.era}l ra-
modo voluntatem nostram etiam quoad ma- tione illorum. In quo video esse dlSCI:lmGIL
teriale, nihilominus doceant, Deum nos pree- inter actus bonos et malos, quod in malis re-
determinare physice ad omnes actus morali- pugnat praedeterminatio divinzlt, non solum
ter bonos. Qui non loquuntur solum de pre- quia liberi sunt, sed etiam quia mali sunt ;
finilione immanente, seu preeordinativa Dei, bonis autem non repugnat quid l?om.s:\mt ;
de qua dicemus capite sequenti, sed de pre- hac enim ratione optime possunt in divinam
determinatione transeunte in voluntatem nos- voluntatem absolutam et efficacem cadere;
tram, et efficaciter ac physice applicante il- repugnat tamen illis, quia liberi sunt, ut 0s-
lam; imo omnes harum predeterminationum fendi libro primo.
et praedefinitionum defensores inter has duas ¢ }
nih%} distinguunt, et hanc posteriorem ex illa Contraria 3"3‘7339?”33 probatur.
priori sequi existimant. Hanc denique prede- 3. Preedeterminatio a.d actus bonos necessi-
terminationem auctor quidam, ad morales 7ig non est, eo quod bout sunt.—Illnd vero ad-
actus bonos et naturales ila existimat esse dendum et demonstrandum hoe loco est, Xfel
necessariam, ut sine illa neget voluntatem contradictoria docere, autin aliquo .?ert(.)prm—
nostram illos efficere posse, vel saliem asse- cipio deficere, qui hanc pr&detern.nnatmnem
rat infallibile esse illos non effecturam; idque physicam existimant esse necessamamladl hos
tam certum esse dicit, ut contrarium, teme- actus bonos, et negant eamdem vel similem
rarium et errori proximum vocet, et in eos esse necessariam ad actus maios? prout. ac-
invehatur qui id docent, dicens decipere ple- {tus reales sunt in tali specie_rpah constitutl,
bem, sibique sapientes videri, quasi ex arro- quod in fine preecedentis capifis ex parte 05
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tensum est, et nune amplius declaratur. Quia
vel necessitas hujus praedeterminationis phy-
sicee in actibus bonis oritur ex generali subor-
dinatione voluntatis creat® ad primam cau-
sam, et generali influxu, seu concursu ejus,
vel ex speciali ratione et bonifate talium ac-
tuum. Si hoe posterius dicatur, ruunt impri-
mis omnes rationes quibus hze sententia fun-
datur; omnesenim sumuntur ex generali pro-
videntia, causalitate et influxu Dei, ut statim
videbimus. Deinde sequitur ex pradicta sen-
tentia hanc predeterminationem non requiri
ad actus bonos, ut generalem coneursum pri-
me cansa, sed ul speciale auxilium, sine quo
fieri non possunt ; incidunt ergo in opinionem
Gregorii, quam aliis locis ipsimet damnant ;
scilicet, non posse fieri a nobis ullum actum
moraliter bonum, sine speciali auxilio. Imo,
plus multo asserunt quam Gregorius; ille
enim solum requiril auxilium morale et ex-
citans, ut statim dicam ; hi vero requirunt au-
xilium physicum, efficacissimum et predeter-
minans. Ad hec nuollam afferunt specialem
rationem, ob quam hoec auxilium specialiter
sit necessarium ad hos actus, eo quod boni
sunt. Nam tota entitas talis actus, et tota bo-
nitas ejus est proportionata virtuti active na-
turali voluntatis nostre ; ideo enim hi ae-
tus dicuntur esse ordinis naturalis, et pro-
portionati natura ; ideo etiam per eos acqui-
runtur habitus naturales, qui ad eos efficien-
dos in sno ordine sufficiunt ; in hoe denique
differunt hi actus a supernaturalibus actibus,
utlibro tertio dicemus ; ergo ratione su® spe-
ciei et bonitatis, non excedunt vim activam
nostre voluntatis, ut caus@ proxima et suf-
ficientis in suo ordine; ergo ex hoc capite
non requirunt speciale auxilium; reliqua au-
tem omnia, excepta bonitate et specifica dif-
ferentia, communia sunt his actibus cum ac-
tibus malis pro materiali ; ergo vel ad hos
etiam est illa preedeterminatio necessaria, vel
non est ad illos.

k. Neque ex generali influzu cause prime.
— Quod si alteram partem eligant, nimirom
hoc auxilium esse necessarium ad bonos actus
ex generali influxu causs primee, ergo vel
necesse est, ut doceant generalem influxum
cause® prime non esse necessarium ad actus
malos pro materiali, quod ipsimet erroris
dammant contra Durandum, et merito ; vel
cerie ut eamdem preedeterminationem physi-
cam ad actus malos requirant. Neque enim
fingere possunt varietatem aliquam in modo
influxus et concursus Dei, ut causa prima est

in ordine naturz taptum, et ut physice con-
currit cum libero arbitrio ad aetus naturclis
ordinis, ut ad quosdam dicatur necessaria
simpliciter preevia applicatio et preedetermi-
natio efficax caus® prima, et non in aliis;
quia tam essentialiter et per se pendens est
voluntas a Deo in actibus malis, sicut in bo-
nis ; et utrorumque habet Deus providentiam
positivam ; quia h=ec fantum se extendit,
quantum causalitas Dei. Unde ad utrosque
concurrit non casu vel fortuito , sed ex certa
scientia et providentia : ergo, si hec omnia,
et ota illa dependentia, et subordinatio, sal-
vaniur sine preevia illa applicatione in effec-
tione actuum malornm, salvabitur etiam in
effectione bonorum. Rursum voluntas prius
natura quam se determinet ad actum malam,

tam est indifferens ad illum, aut contrarium
actum eliciendum , sicut est prius natura
quam predeterminetur ad actum bonum ;

ergo, si, non obstante illa indifferentia, non

indiget tali predeterminatione, ut se deter-

minet ad actum malum, neque etiam ad ac-

tum bonum illa indigebit. Patet heec ultima

consequentia ex dictis, quia efiam ad actum
bonum est indifferens perfecto modo, et cum
sufficiente et proportionata virtute.

5. Evasio, que excogitari poterat, rejicitur.
—Non video sane quid possint his rationibus
respondere, nisi fortasse aliquam evasionem
sic excogitent ; nimiram, his rationibus opti-
me probari, ex parte cause secundz, volun-
tatis videlicet humane, non esse necessariam
simpliciter hanc pradeterminationem ad ac-
tus bonos ; tamen ex parte Dei posse semper
dari sine ullo inconvenienti : quia, ut ipsi pu-
tant, non pugnat cum libertate ; et alioqui ex
tali qualitate actoum non repugnat, ut nos
fatemur, quia boni sunt ; et ideo de facto vo-
luit Deus hune modum concursus tribuere, ut
perfectiorem, et sua perfectioni et bonitati
magis convenientem, atque ita est heee pres-
determinatio necessaria ex ordinatione aec
providentia divina, nen ex absoluta necessi-
tate ipsius cause secundw. Haee evasio non
est juxta sensum predictorum auctorum , ut
legenti facile patebit, et ex his qua retuli, et
rationibus eorum facile constabit; sed neque
in se probabilis est. Primo quidem , quia id
totum quod asserit, est gratis confictum, et
sine ullo fundamento. Secundo , quia potius
spectat ad perfectionem divine providentiae,
ut causas secundas suo modo connaturali
agere sinat; ille autem modus pradetermi-
nationis, et revera impedire videtur usum li-
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bertatis, et, licet non impediret, est valde
alienus ab indifferentia propria et connaturali
potentize liberse. Tertio , si modus ille provi-
dentie ad usum et executionem applicetur ,
invenitur in eo quadam repugnantia. Consti-
fuamus enim hominem actu considerantem
de objecto, circa quod potest bonum et ma-
lum actum elicere ; et ponamus Deum non
decrevisse, illum preedeterminare ad bonum
actum ; de malo autem nihil preefiniisse, ut
ipsi etiam admitfunt : interrogo an ille homo
possit de facto, et juxta statutam Dei provi-
dentiam , determinare se ad bonum actum
cum concursu Dei generali, necne ? 8i potest,
falsum ergo est illam preedeterminationem
esze de facto necessariam etiam ex providen-
lia, seu extrinseca ordinatione Del; si non
potest, ergo vel negat illi Deus generalem
concursum, qui illi sufficeret sine illa preede-
terminatione , vel ipsa voluntas ex se est im-
potens ad illum actum. Utrumque autem ab-
surdissimum est. Unde rursus interrogare
possumus, an in eo casu, dom negat Deus
praedeterminationem illam ad bonum, volun-
tas ex necessitate prodeat in actum malum,
vel infallibiliter (quod in preesenti perinde
esset),necne? Si primum dicatur, plane poni-
tur voluntas humana per se determinata ad
malum, uf supra argumentabar; reddenda
efiam est causa a qua proveniat hac necessi-
tas, vel infallibilis determinatio ad malum,
deficiente preedelerminatione ad bonum; nul-
la enim revera reddi potest, nisi reducatur in
Deum praedeterminantem ad malum, vel in
pravam naturam voluntatis, aut in aliam
morbidam, vel monstruosam potius qualita-
tem, quee illam preecipitem ferat ad malum,
quze omnia Manicheorum vel Lutheranorum
deliramenta redolent. Si autem, Deo non pre-
determinante ad bonum actum, voluntas ad-
huc potest non efficere actum malum, cum
non cogatur manere suspensa, quandoquidem
vim habet operandi non impeditam, poterit
bene operari moraliter sine illa predetermi-
natione; suppono enim non dari actum indif-
ferentem in individuo ; quamvis, etiamsi dari
posset, de illo fieret idem argumentum, quod
illum posset suspendere voluntas, vel bonum
finem illi adhibere , quia ad hoc habet virtu-
tem, et non impeditur. Et totus hic discursus
est efficax contra illam sententiam, quacum-
que ratione ponat illam preedeterminationem,
ut necessariam ad bonum actum et non ad
malum.

6. Quw absurda s2quantur ex eo, quod dica-

tur predeterminatio illa debita voluntati. —
Preter haec omnia, inquirere possumus ab
assertoribus hujus sententiz , an hujusmodi
preedeterminatio physica” ad bonum actum
sit debita voluntati humanse, quando ipsa est
indifferens ad bonum vel malum actum effi-
ciendum ; an sit (inquam) debita vel ex con-
naturali debito naturs sue , vel ex communi
lege providentiz Dei. Si enim est debita, dan-
da est semper, et miraculum erit non dari;
atque ita fiet, ut homo non possit a bono
actu praestando deficere, nisi prius Deus desit
illi in aliquo concursu naturali debito ex ge-
nerali lege providentiee, quod absurdissimum
dictum est. Imo sequitur miraculum esse in
natura, quod voluntas humana peccet, quia
miraculum est negari caus® secunda concur-
sum debitum ex generali providentia ; hoc
autem dicitur necessarium, ut voluntas hu-
mana deficiat. Si autem pradelerminatio non
est debita, ut revera non est, sequitur impri-
mis, quod nuper dicebam, esse gratuitum
donum et speciale auxilium, sine quo non po-
test homo bene moraliter operari. Sequitur
deinde solum esse debitum humang nature
concursum ad malum actum. Probo seque-
lam, quia aliquis concursus est illi debitus in
ordine ad actiones sibi proportionatas, sicut
est debitus reliquis agentibus naturalibus ;
sed ille concursus debitus non est ad actus
bonos, quia ad illos non sufficit, nisi antece-
dat predeterminatio physica ; ergo solum re-
linquitur concursus ad actus malos, qui possit
esse debitus, quod est etiam absurdissimum.
Ex quo ulterius sequitur, non esse in naturali
hominis potestate actum moraliter bonum
operari, neque esse quod ad hoc homines

exhortentur, sed quod exoretur Deus, ut illos

ad bonos actus preedeterminet. Imo cum haee
ipsa oratio actus bonus sit, non erit in homi-
nis potestate, nisi prius a Deo ad illam pre-
determinetur. Denique argumentamur ex hac
philosophandi ratione sequi, quod heretici
hoc tempsre aiunt, voluntatem hominis ad
peccandum tantum sufficere. Imo, plus se-
quitnr quam illi asserunt; illi enim solum
aiunt, post peccatum originale voluntatem
hominis in hanc impotentiam incurrisse; ¢x
horum vero sententia, sequitur illam impo-
tentiam esse connaturalem voluntati in omni
statu ; quia in nullo potest operari bonum,
nisi ex preedeterminatione divina, qua supra
nature debitum est : potest auntem operari
malum, et semper ac infallibiliter operatur
illud eum communi et generali concursu.
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7. Ex his ergo omnibus concludo nulla ve-
pisimili ratione affirmari posse , hane pre-
determinationem physice esse necessariam ad
actus bonos naturales, si ad malos necessaria
non est, et ex opposita sententia sequi multa
contra magis receptam doctrinam. Unde ul-
terius absolute concludo, falsum esse asserere
hane physicam pradeterminationem esse ne-
cessariam ad omues et singulos actus natura-
les bonos, quia ex ea asseriione evidenter se-
quitur esse etiam necessariam ad actus ma-
los; at hoe consequens est omnino falsum ;
ergo et illud est in codem fere falsitatis gra-
du. Si guis autem recte consideret, toto hoc
discursu solum a nobis ostensum est, hanc
physicam preedeterminationem non esse ne-
cessariam, neque ex lege aliqua providentiwe
divinz. Et hoc nobis satis esset ad confutan-
dam predictam sententiam, et ad concluden-
dum ulterius, regulariter et ex ordinaria lege
providentiz: divine ad ordinem naturs perti-
nentis, non dari hujusmodi praedeterminatio-
nem physicam, et sine illa plures actus bonos
moraliter exerceri; quia Deus non dat ex
communi lege concursum non debitum na-
tura, et preesertim adeo extraordinarium, et
alienum a connaturali modo operandi volun-
tatis. Sed ulterius colligimus illam preedeter-
minationem physicam esse quidem possibi-
lem, si Deus velit necessitatem inferre volun
tati, saltem per efficacem preemotionem vo-
luntatis sus; salvo tamen libero usu create
voluntatis non esse possibilem talem praede-
terminationem, propter rationes primo libro
factas; quibus nihil nunc addendum occur-
rit, preefer ea que ad materiam de gratia
spectant, et tertio libro attingentur.

Adversariorum rationes pro sua tuenda senten-
tia et opposita impugnanda, ajferuntur ac
dilvwuniur.

8. Prima ratio, — Secunda. — Tertia. —
Quarta. — Sed videamus breviter quid mo-
verit preedictos auctores, ut tanta assevera-
tione eam doctrinam doceant, et de contra-
ria tam severe judicent. Primo, aiunt senten-
tiam mnostram esse contrariam Secripturis, af-
feruntque illa testimonia, in quibus dicitur
Deus convertere, vel inclinare corda homi-
num ad bonos actus morales, ut cor Assueri
in mansuetudinem, Esther 15; et illud Gen.
43 : Deus autem meus faciat ewm placabilent,
et alia similia, ques ex parte congerit Augus-
tinus, de Grat, et liber, arb., ¢. 20 et 21, ubi

ipse hane docet sententiam, quod Deus incli-
nat corda hominum, etiam ad hos actus bo-
nos. Sicut Chrysostomus, hom. 1, de Elia ait,
inclinasse Deum cor viduae, ut pasceret Eliam.
Confirmant hoe secundo, quia Scriptura dicit
hominem peccare, hoc ipso quod Deus non
preedeterminat illum ad bonum, seu ( quod
idem est) permittit illum male agere ; Ps. 80:
Dimisi eos secundum desideria cordis eorum ;
ibunt in adinventionibus suis; Is. 57 : Percusst
eumt, et arerti faciem meam, et abiit vagusinriis
cordis sui; EcclesiasticiT: Considera opera Dei,
quod nemo possit corrigere, quem ipse Aespere-
7it. Ex his ergo testimoniis colligunt ex per-
missione peccati infallibiliter sequi peccatum;
quod non potest alia ratione verum esse, nisi
quia permissio includit negationem illius effi-
cacis preedeterminationis physice, quae ad be-
ne operandum necessaria est. Tertio, adjun-
gunt ea testimonia Scripture et Sanctorum
Patrum, quee sunt de divina providentia, quod
ad cuncta se extendat, etiam ad minima, Mat.
10, Psalm. 138, Sapient. 8, 11, 14 et 15; ergo
maxime et perfectissime attingit bonos actus
humanos ; non attingit autem perfecte ipsos,
nisi voluntates ad illos applicet, etphysice
preedeterminet. Quarto, addunt rationes va-
rias ex divina sapientia et providentia desum-
ptas, et ex concursu et causalitate Dei; que
sine dubio eodem modo procedunt de acti-
bus malis, et partim in superiori libro, c. 41,
14 ac 15, solutee sunt, partim capite sequenti
solventur. Addunt denique contrariam doe-
frinam esse novam, et omnibus Theologis re-
pugnantem. Quod si inquiras ab eis, quinam
sint hi Theologi, nullum ex veteribus addu-
cunt, preeter loca D. Thome el Scoti, qué in
superiori libro a nobis tractata sunt; quse, si
quid efficerent, idem de actibus malis proba-
rent, quod quam sit alienum , non solum a
D. Thom scola, sed etiam Scoti, in prece-
dente parte hujus libri satis ostensum est. Ex
modernisvero citari a quibusdam solent Con-
radus 4. 2, queest. 9, art. 6, ad 3, q. 80, art.
1, ad 3; Sotus, 1, de Nat. et grat., ¢. 16, ubi
de hac re nullum habent verbum.

Sententia nostra non nova, sed CORMMUNIS est
¢t receptissima.

9. Sed, ut ab hoc puncto incipiam, senten-
tia quam confirmayimus nova non est, sed
apud veteres Theologos receptissima et com-
munis. Primum enim a fortiori necesse est
ut illam doceant omnes, qui etiam ad actus
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supernaturales negant pradeterminare Denm
voluntates nostras, quos esse plurimos osten-
demus, lih. 3, cap. 12 et 13. Deinde omnes,
quos supra lib. 1, eap. 18, retuli, qui negant
ad generalem concursum primae caus® esse
necessariam hane preedeterminationem ex
efficaci et absoluta Dei volunlate protectam,
idem necesse estin praesente causa fateanfur;
maxime cum simul teneant ad omnia hec
singula bona non esse necessarium aliquod
auxilium speciale. Unde etiam qui tollunt
hanc preemotionem ab efficientia actunm ma-
lornm, idem necesse est doceant de his bo-
nis, ut satis ostendimus. Solum posset quis
existimare Gregorium et Capreolum, quossu-
pra citavimus in 2, dist. 28, quest. 1, ad 12,
aliter in hoe sensisse de actibus honis quam
de malis; quod quidam moderni illis impo-
nunt, sed sine causa; illi enim non loquun-
tur de hac physica preemotione vel applica-
tione, sed de morali applicatione voluntatis
per auxilia excitantia, consilia, inspirationes,
etc., ut ipsi salis diserte explicant, et ex sensu
questionis, quam tractant, est clarum. Sunt
enim hi auctores in illa singulari sententia,
gquod non possumus aliquod opus moraliter
bonum facere sine speciali gratia Dei, et hane
sententiam prosequuntur in illa quewstione,
et juxta eam constitnunt discrimen preedic-
tum inter actus bonos ef malos; constat au-
tem eos, per speciale aunxilinm, nunguam
intellexisse hane predeterminationem physi-
cam, sed gratiam aliqguam excitantem, seu
operantem et moraliter juvantem; et ad hoe
adducunt verba Augustini. Dicunt tamen pos-
se voluntatem pro libertate sua non operari
cum illa Dei motione vel applicatione. De an-
tiquioribus auctoribus, seu Sanctis Patribus,
aut etiam de Conciliis, nihil hic dicere opor-
tet, nam illi ne verbum ullum de quastione
hac attigerunt, sed simpliciter actiones has
in nostra constitutas esse potestate dixerunt.
Denique ostendemus, libr. 3, neque in acti-
bus gratiee meminisse talis preedeterminatio-
nis; qui ergo in his moralibus, et naturalibus
eam ponerent?

10. Ad Scripture testimonia in prima ob-
Jectione allegata respondetur. — Venio ad tes-
timonia sacree Scripture, qua certe parum
urgent. Ut enim superiori libro tetigimus,
aliud est Deum ex speciali aliqgua providentia
sua movere vel inclinare voluntatem hominis
ad hunc vel illum actum ; aliud vero est phy-
sice pradeterminare ex vi generalis congur-
sus prime caus®, Rursus aliud est movere

voluntatem moraliter ex parte objecti per
eonsilia, aut illustrationem mentis, aut exci-
tando aliquos affectus imperfectos, quibus ad
alium plene liberum voluntas inducatur;
aliud vero-est, ex parte potentiz et imme-
diate, ad actum ipsum physice et efficaciter
voluntatem predeterminare. In testimoniis
ergo qua in prima objectione citantur, sermo
est de speciali quadam providentia Dei, qua
interdum inducit hominem ad hunc vel illum
actum ; non vero ibi dieitur hoe genus mo-
fionis esse necessarium ad singulos actus;
neque ibi est sermo de motione necessaria
ex vi generalis influxus caus® prims. Item
est sermo de motione antecedente et vitali, per
inspirationes, cogitationes, et similia ; non de
predeterminatione mere ab exfrinseco, in
qua voluntas mere passive se habet, et quasi
inanime quoddam movetur quoad determi-
nationem ipsam. Denique est sermo de mo-
rali inclinatione, non de physica predetermi-
natione, ad eum modum quo potest volunta-
tem alterius inclinare quivis homo, et fortius
ac certius id potest facere angelus; potentius
autem, infallibilius acintimius Deus; quia po-
test facultates intellectus et voluntatis in seip-
sis immediate movere et inclinare; et quia
non solum eas comprehendit, sed etiam om-
nes actiones et determinationes earum, et
quid in singulis occasionibus efiecture sint,
“si in illis constituantur, agnoscit. Hunc autem
esse sensum illorum verborum, ex ipso con-
textu et verhis est evidens; et ex ipsismet
locis Augustini et Chrysostomi quee ibi citan-
tur ; nam reddere placabilem principem
Hegypti, non est illum cogere vel determina-
re, sed bonis cogitationibus et inspirationibus
eum ad mansuetudinem provocare. Quomodo
Genes. 31, legimus Deum reddidisse Laban
placabilem Jacob, non preedeterminatione,
sed admonitione; et 3 Regum 47, ait Domi-
nus ad Eliam: Precepi ibi mulieri viduwe,
ut pascat te. Unde Chrysostomaus, homilia ci-
tata : Prevenerat (inquit) Deus, ef ¢i (id est,
mulieri) Prophetam per visionem ostenderat ;
hoc enim. est quod Deus Prophete ait : Pre-
cepi ibi viduwe wt te pascat. Ostenderat Deus
mulieri figuram, formam, etatem, et futuram
petitionem Prophete; unde ipsa revelationis
divine conscia, statim ac venit Propheta, etc.

11. Ad festimonin in secunda objectione pro-
posita solutio. — Ad testimonia secundo loco
inducta, respondetur primo in illis non esse
sermonem de aliquo peccato in particulari,
vel de illius permissione ; sed de quadam de-
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sertione Dei, qua dimittit hominem peccato-
rem et protervum, non quidem sine auxiliis
communibus et generalibus gratie, et in ri-
gore sufficientibus, sed sine specialibus et ho-
mini moraliter necessariis secundum suam
dispositionem. Unde ex hac Dei desertione,
infallibiliter sequitur hominem peccaturum,
non quidem hoe vel illo peccato determinate,
sed indefinite; sicut dicunt Theologi, homi-
nem in peccato existentem longo tempore in-
fallibiliter aliquando casurum, licet nullum
cerfum peccatum assignari possit, quod sit
infallibiliter commissurus. Sic ergo ex hac
generali permissione et desertione divina in-
fallibilis est ruina hominis ; non potest autem
certum peccatom designari, quod infallibili-
ter committet. In illis autem locis sermonem
esse de hac desertione ex verbis ipsis satis
constat, sunt enim indefinita et generalia :
Dimist eos secundum desideria cordis eorum,
ibunt in edinventionibus suis. Averti faciem
meam, et abiit vagus. Nemo potest corrigere,
quem ipse despewerit. Heee igitur infallibilis
consecutio derelictionis divinze et lapsus ho-
minis non fundatur in preedeterminatione di-
vina, sed in fragilitate ipsius hominis, quee
tanta est, totque habet impedimenta ad ope-
randum bonum, totque occasiones et incita-
menta ad mala, ut sine speciali protectione
divina non possit a lapsu abstinere. Unde se-
cundo dicitur permissionem divinam de ali-
quo peccato in particulari dupliciter conside-
rari posse : nno modo, in ordine ad divinam
voluntatem et causalitatem ; et hoc modo,
cerfum est, in sola permissione preecise sumpta
non esse infallibile quod homo peccabit, quia
Deus, permittendo, non inclinat vel determi-
nat voluntatem ; unde illa manet indifferens,
et in illa ut sic non potest cognosci determi-
natus effectus. Secundo potest considerari
permissio , ut conjuncta divine preescientise
conditionatee, qua preescivit Deus quid una-
queque causa operatura sit in omni occasio-
ne, si non impediatur, sed suz libertati si-
nalur ; et tunc proprie dicitur Deus permil-
tere aliquem peccare, quando, previdens il-
lum lapsurum si eum sinat, nihilominus ip-
sum sinit et permittit; et ex tali permissione
sic sumpta , infallibiliter sequitur hominem
peccaturum, non quia predeterminatio di-
vina omnino necessaria sit ad actum bonum,
sed quia scientia illa conditionata Dei est in-
fallibilis,, et, posita permissione, transit in
absolutam.

Testimonia tertio loco adducta non sunt

ad rem; tum quia nunc non agimus de pre-
finitione divina voluntatis in seipsa, sed de
predeierminatione nostree voluntatis ab ipsa,
quee sunt valde diverse, ut s@pe dixi; tum
quia capite sequenti, ostendam illam etiam
prafinitionem non esse simpliciter necessa-
riam ad perfectam providentiam. Nullus ita-
que Catholicorum negat Deum habere per-
fectam et exactam providentiam in particu-
lari omnium actuum bonorum, imo et malo-
rum ; negant tamen ommnes qui bene sen-
tinnt, ad perfectam providentiam perlinere,
physice pradeterminare voluntatem ad tales
actus; sed potius repugnare hoc perfecte
providentiz, ad quam spectat, ut cause libera
libere sinantur operari, quod illa preedeter-
minatione impediretur ; sed de hae re plura
capite sequenti. a

CAPUT VIL

AN PREDEFINIAT DEUS OMNES AGTUS MORALES
LIBEROS IN PARTICULARI, ET AN FOSSIT ESSE
PERFECTA PROVIDENTIA SINE HAG PRAEDETER-
MINATIONE.

1. Qui negent posse Deum liberos bonos mo-
rales actus ad intre prejinire. — Fundamen-
tum preedicte sententie. — Multi Theologi, ut
in fine superioris libri tetigi, existimant esse
eamdem rationem de pradefinitione divinz
voluntatis intra ipsam, quam immanentem
seu disponentem vocamus, et de pradetfer-
minatione voluntatis nostre transeunte, seu
recepta in ipsa; et ideo, sicui negant Deum
preedeterminare effective voluntates nostras
ad actus bonos morales, ita negant illos in se
preedefinire. Pro qua sententia citari solent
Alex. Alensis, Bonaventura, Cajefanus, et
alii. Sed revera illam non docuerunt in ter-
minis, sed potissime locuti sunt de preedeter-
minatione et motione ad extra, ut patet ex
locis quibus hanc sententiam iractant, qua
indicavi, et late eorum sententias attuli, libro
primo, capite decimo quinto, et hoe libro,
capite tertio. Quid vero de actibus superna-
turalibus senserint, libro tertio dicemus. So-
lum ergo moderni quidam videntur in hanc
partem magis propensi, quos eodem libro
tertio referam, quia de supernaturalibus ac-
tibus maxime loquuntur. Fondantur autem
in eo, quod hac etiam prefinitio libertatem
tolleret, vel quia etiam est suppositio ante-
cedens, cui voluntas humana non potest re-
sistere ; vel quia, cum fiat per voluntatem Dei




