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supernaturales negant pradeterminare Denm
voluntates nostras, quos esse plurimos osten-
demus, lih. 3, cap. 12 et 13. Deinde omnes,
quos supra lib. 1, eap. 18, retuli, qui negant
ad generalem concursum primae caus® esse
necessariam hane preedeterminationem ex
efficaci et absoluta Dei volunlate protectam,
idem necesse estin praesente causa fateanfur;
maxime cum simul teneant ad omnia hec
singula bona non esse necessarium aliquod
auxilium speciale. Unde etiam qui tollunt
hanc preemotionem ab efficientia actunm ma-
lornm, idem necesse est doceant de his bo-
nis, ut satis ostendimus. Solum posset quis
existimare Gregorium et Capreolum, quossu-
pra citavimus in 2, dist. 28, quest. 1, ad 12,
aliter in hoe sensisse de actibus honis quam
de malis; quod quidam moderni illis impo-
nunt, sed sine causa; illi enim non loquun-
tur de hac physica preemotione vel applica-
tione, sed de morali applicatione voluntatis
per auxilia excitantia, consilia, inspirationes,
etc., ut ipsi salis diserte explicant, et ex sensu
questionis, quam tractant, est clarum. Sunt
enim hi auctores in illa singulari sententia,
gquod non possumus aliquod opus moraliter
bonum facere sine speciali gratia Dei, et hane
sententiam prosequuntur in illa quewstione,
et juxta eam constitnunt discrimen preedic-
tum inter actus bonos ef malos; constat au-
tem eos, per speciale aunxilinm, nunguam
intellexisse hane predeterminationem physi-
cam, sed gratiam aliqguam excitantem, seu
operantem et moraliter juvantem; et ad hoe
adducunt verba Augustini. Dicunt tamen pos-
se voluntatem pro libertate sua non operari
cum illa Dei motione vel applicatione. De an-
tiquioribus auctoribus, seu Sanctis Patribus,
aut etiam de Conciliis, nihil hic dicere opor-
tet, nam illi ne verbum ullum de quastione
hac attigerunt, sed simpliciter actiones has
in nostra constitutas esse potestate dixerunt.
Denique ostendemus, libr. 3, neque in acti-
bus gratiee meminisse talis preedeterminatio-
nis; qui ergo in his moralibus, et naturalibus
eam ponerent?

10. Ad Scripture testimonia in prima ob-
Jectione allegata respondetur. — Venio ad tes-
timonia sacree Scripture, qua certe parum
urgent. Ut enim superiori libro tetigimus,
aliud est Deum ex speciali aliqgua providentia
sua movere vel inclinare voluntatem hominis
ad hunc vel illum actum ; aliud vero est phy-
sice pradeterminare ex vi generalis congur-
sus prime caus®, Rursus aliud est movere

voluntatem moraliter ex parte objecti per
eonsilia, aut illustrationem mentis, aut exci-
tando aliquos affectus imperfectos, quibus ad
alium plene liberum voluntas inducatur;
aliud vero-est, ex parte potentiz et imme-
diate, ad actum ipsum physice et efficaciter
voluntatem predeterminare. In testimoniis
ergo qua in prima objectione citantur, sermo
est de speciali quadam providentia Dei, qua
interdum inducit hominem ad hunc vel illum
actum ; non vero ibi dieitur hoe genus mo-
fionis esse necessarium ad singulos actus;
neque ibi est sermo de motione necessaria
ex vi generalis influxus caus® prims. Item
est sermo de motione antecedente et vitali, per
inspirationes, cogitationes, et similia ; non de
predeterminatione mere ab exfrinseco, in
qua voluntas mere passive se habet, et quasi
inanime quoddam movetur quoad determi-
nationem ipsam. Denique est sermo de mo-
rali inclinatione, non de physica predetermi-
natione, ad eum modum quo potest volunta-
tem alterius inclinare quivis homo, et fortius
ac certius id potest facere angelus; potentius
autem, infallibilius acintimius Deus; quia po-
test facultates intellectus et voluntatis in seip-
sis immediate movere et inclinare; et quia
non solum eas comprehendit, sed etiam om-
nes actiones et determinationes earum, et
quid in singulis occasionibus efiecture sint,
“si in illis constituantur, agnoscit. Hunc autem
esse sensum illorum verborum, ex ipso con-
textu et verhis est evidens; et ex ipsismet
locis Augustini et Chrysostomi quee ibi citan-
tur ; nam reddere placabilem principem
Hegypti, non est illum cogere vel determina-
re, sed bonis cogitationibus et inspirationibus
eum ad mansuetudinem provocare. Quomodo
Genes. 31, legimus Deum reddidisse Laban
placabilem Jacob, non preedeterminatione,
sed admonitione; et 3 Regum 47, ait Domi-
nus ad Eliam: Precepi ibi mulieri viduwe,
ut pascat te. Unde Chrysostomaus, homilia ci-
tata : Prevenerat (inquit) Deus, ef ¢i (id est,
mulieri) Prophetam per visionem ostenderat ;
hoc enim. est quod Deus Prophete ait : Pre-
cepi ibi viduwe wt te pascat. Ostenderat Deus
mulieri figuram, formam, etatem, et futuram
petitionem Prophete; unde ipsa revelationis
divine conscia, statim ac venit Propheta, etc.

11. Ad festimonin in secunda objectione pro-
posita solutio. — Ad testimonia secundo loco
inducta, respondetur primo in illis non esse
sermonem de aliquo peccato in particulari,
vel de illius permissione ; sed de quadam de-
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sertione Dei, qua dimittit hominem peccato-
rem et protervum, non quidem sine auxiliis
communibus et generalibus gratie, et in ri-
gore sufficientibus, sed sine specialibus et ho-
mini moraliter necessariis secundum suam
dispositionem. Unde ex hac Dei desertione,
infallibiliter sequitur hominem peccaturum,
non quidem hoe vel illo peccato determinate,
sed indefinite; sicut dicunt Theologi, homi-
nem in peccato existentem longo tempore in-
fallibiliter aliquando casurum, licet nullum
cerfum peccatum assignari possit, quod sit
infallibiliter commissurus. Sic ergo ex hac
generali permissione et desertione divina in-
fallibilis est ruina hominis ; non potest autem
certum peccatom designari, quod infallibili-
ter committet. In illis autem locis sermonem
esse de hac desertione ex verbis ipsis satis
constat, sunt enim indefinita et generalia :
Dimist eos secundum desideria cordis eorum,
ibunt in edinventionibus suis. Averti faciem
meam, et abiit vagus. Nemo potest corrigere,
quem ipse despewerit. Heee igitur infallibilis
consecutio derelictionis divinze et lapsus ho-
minis non fundatur in preedeterminatione di-
vina, sed in fragilitate ipsius hominis, quee
tanta est, totque habet impedimenta ad ope-
randum bonum, totque occasiones et incita-
menta ad mala, ut sine speciali protectione
divina non possit a lapsu abstinere. Unde se-
cundo dicitur permissionem divinam de ali-
quo peccato in particulari dupliciter conside-
rari posse : nno modo, in ordine ad divinam
voluntatem et causalitatem ; et hoc modo,
cerfum est, in sola permissione preecise sumpta
non esse infallibile quod homo peccabit, quia
Deus, permittendo, non inclinat vel determi-
nat voluntatem ; unde illa manet indifferens,
et in illa ut sic non potest cognosci determi-
natus effectus. Secundo potest considerari
permissio , ut conjuncta divine preescientise
conditionatee, qua preescivit Deus quid una-
queque causa operatura sit in omni occasio-
ne, si non impediatur, sed suz libertati si-
nalur ; et tunc proprie dicitur Deus permil-
tere aliquem peccare, quando, previdens il-
lum lapsurum si eum sinat, nihilominus ip-
sum sinit et permittit; et ex tali permissione
sic sumpta , infallibiliter sequitur hominem
peccaturum, non quia predeterminatio di-
vina omnino necessaria sit ad actum bonum,
sed quia scientia illa conditionata Dei est in-
fallibilis,, et, posita permissione, transit in
absolutam.

Testimonia tertio loco adducta non sunt

ad rem; tum quia nunc non agimus de pre-
finitione divina voluntatis in seipsa, sed de
predeierminatione nostree voluntatis ab ipsa,
quee sunt valde diverse, ut s@pe dixi; tum
quia capite sequenti, ostendam illam etiam
prafinitionem non esse simpliciter necessa-
riam ad perfectam providentiam. Nullus ita-
que Catholicorum negat Deum habere per-
fectam et exactam providentiam in particu-
lari omnium actuum bonorum, imo et malo-
rum ; negant tamen ommnes qui bene sen-
tinnt, ad perfectam providentiam perlinere,
physice pradeterminare voluntatem ad tales
actus; sed potius repugnare hoc perfecte
providentiz, ad quam spectat, ut cause libera
libere sinantur operari, quod illa preedeter-
minatione impediretur ; sed de hae re plura
capite sequenti. a

CAPUT VIL

AN PREDEFINIAT DEUS OMNES AGTUS MORALES
LIBEROS IN PARTICULARI, ET AN FOSSIT ESSE
PERFECTA PROVIDENTIA SINE HAG PRAEDETER-
MINATIONE.

1. Qui negent posse Deum liberos bonos mo-
rales actus ad intre prejinire. — Fundamen-
tum preedicte sententie. — Multi Theologi, ut
in fine superioris libri tetigi, existimant esse
eamdem rationem de pradefinitione divinz
voluntatis intra ipsam, quam immanentem
seu disponentem vocamus, et de pradetfer-
minatione voluntatis nostre transeunte, seu
recepta in ipsa; et ideo, sicui negant Deum
preedeterminare effective voluntates nostras
ad actus bonos morales, ita negant illos in se
preedefinire. Pro qua sententia citari solent
Alex. Alensis, Bonaventura, Cajefanus, et
alii. Sed revera illam non docuerunt in ter-
minis, sed potissime locuti sunt de preedeter-
minatione et motione ad extra, ut patet ex
locis quibus hanc sententiam iractant, qua
indicavi, et late eorum sententias attuli, libro
primo, capite decimo quinto, et hoe libro,
capite tertio. Quid vero de actibus superna-
turalibus senserint, libro tertio dicemus. So-
lum ergo moderni quidam videntur in hanc
partem magis propensi, quos eodem libro
tertio referam, quia de supernaturalibus ac-
tibus maxime loquuntur. Fondantur autem
in eo, quod hac etiam prefinitio libertatem
tolleret, vel quia etiam est suppositio ante-
cedens, cui voluntas humana non potest re-
sistere ; vel quia, cum fiat per voluntatem Dei
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absolutam et efficacem, non potest fieri quin
ex illa oriatur preedeterminatio absoluta vo-
luntatis create ; quia, licet Deus libere ad
extra efficiat, cum liberum illi sit velle vel
non velle, tamen si absolute vult, non est illi
liberum quod, stante voluntate sua, non se-
quatur effectus, sed necessario sequitur, Et
huic opinioni favent Damascenus, Gregorius
Nyssenus, et alii Greeci, qui hoe sensu in
universum negant actus liberos esse ex pro-
videntia.

Aliorum de predicta opinione censura, pro-
priague sententia.— Aliis vero non solum fal-
sa, sed etiam erronea et impia praxdicta sen-
tentia videtur, ut capite precedenti retuli;
quia negare hane prefinitionem, putant esse
negare providentiam talium actunm. Unde
aliqui, ut contrarize opinioni notam inurant,
de aliis referunt eos negare non preefinitio-
nem, sed providentiam talium actuum, eis
attribuentes quod ex eorum sententia ipsi
male inferont. Probant igitur hanc illationem,
quia si Deus non prafinit hune actum in par-
ticulari, ergo non ordinat illum in aliquem
finem ; ergo non providet illum, quia provi-
dentia est ordinatio rei in suum finem per
convenientia media. Item, si non prefinit
Deus hune actum, ergo non efficit illum in
particulari ex se, ef ex intentione sua ; ergo
veluti casu, et non ex providentia perfecta
influit in illum. Tandem haee preefinitio non
pugnat cum liberfate ; cur ergo est neganda
divine providentiee, cum saltem ad majorem
ejus perfectionem spectet? Antecedens patet
in actibus supernaturalibus, qui liberi sunt;
et tamen, quod omnes in particulari prade-
finiti sint, dicunt esse de fide hujus sententix
auctores.

Auctoris proponitur sententia, ac de wirague
preedicte judicium fertur.

2. Sed utriusque sententize assertores sine
fundamento sufficiente locuti sunt. Prioris
enim sententie auctores putant actus non
posse esse liberos. si sint preedefiniti ; pos-
terioris asserunt, si non sint preefiniti, non
posse esse provisos. Neutrum autem sequi-
tur revera ex prefinitione, et ita utraque
sententia in hoc sensu falsa est; sive de facto
verum sit hos actus esse prefinitos, sive non.
Et quidem de fundamento prioris sententie
paunca hiec dicam, quoniam in fine superioris
libri declaravi, quo sensu hec praefinitio cum
libertate non pugnet : et in libro tertio os-
fendam, convenienter negari non posse, quin

Deus aliquos saltem supernaturales actus
prafiniat. Quocirca, ut, quod sentio, sincere
ac libere proferam, quamvis probabilis doe-
trina sit, Deum non prefinire omnes actus
liberos bonos, nec naturales, nec fortasse su-
pernaturales, de quibus suo loco dicemus,
asserere tamen Deum non posse illos preefi-
nire, neque unquam prefinivisse, mihi non
videtur vera doctrina, nec consentanea Au-
gustino, D." Thomea et probatioribus Theolo-
gis, imo nec modo guo Seriptura loquitur in
multis effectibus providentie divine , in his
preesertim que ad hominum salutem @ter-
nam et preedestinationem spectant ; sed hae
attinent ad materiam tertii libri, et ideo illue
usque differantur.

3. Prioris opinionis fundamentum dirwitur.
Scientia conditionali [immerito] negata, pre-
finitio quavis libertatis wsum evertit. — Ut
ergo auctoribus prioris sententie respondea-
mus, vel illi existimant Deum habere pre-
scientiam conditionatam futurorum omnium,
prius quam ea esse decernat aut permittat,
vel exislimant in Deo mon supponi talem
scientiam ante omne decretum liberum volun-
tatis suse. Si in posteriori fundamento proee-
dunt, consequenter quidem loquuntur, quia
revera, si Deus absque tali preescientia pree-
finiret actum voluntatis mes, non posset non
applicare media quibus meam voluntatem ad
talem actum eliciendum predeterminaret;
unde ex tali preefinitione sine illa prascien-
tia, necessario sequitur preedeterminatio ad
extra humana voluntatis; si ergo hze repu-
gnat libertati, ut ostensum est, etiam illa re-
pugnabit. Ratio autem illationis istius clara
est, scilicet, quia preefinitio infallibiliter effi-
ciat actum predefinitum ; ergo, si illa motio
non potest esse infallibilis ex prescientia
conditionata, quia hsec non est, oportet ut
sit infallibilis ex efficacia sua, atque adeo ex
vi preedeterminante omnino voluntatem, om-
nino (inquam), id est physice et inevitabiliter;
quia, ad infallibilitatem seu certitudinem ef-
fectus prafiniti, nulla minor pradetermina-
tio, ut moralis, vel alia similis, sufficere po-
test. Verumtamen, licet ex hoc fundamento
recte inferant dicti auctores, supponunt ta-
men falsum fundamentum, quod Scripturis et
Sanctis Patribus in proprio opere ostendam.

Cum preefinitione voluntatis ad intra, nostra
Libertas non pugnat. — Si antem dicti aucto-
res admiftant conditionatam scientiam, non
recte inferunt ex preedefinitione ad intra,
prazdeterminationem nostrz voluntatis ad
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extra, aut libertatis ablationem, ut satis libro
primo declaravi, quia illa voluntas prefinitiva
non est ipsa effectio ad extra, sed est solum
intentio finis, vel electio medii, ad quam ex
necessitate solum sequitur applicatio suffi-
cientis medii, per quod voluntas illa infalli-
biliter impleatur; sed, posita illa prescientia,
habet Deus medium infallibile, per quod as-
sequatur actum prefinitum infallibiliter sine
preedeterminatione voluntatis create; ergo
ex illa prefinitione non necessario sequitur
hee preedeterminatio, et consequenter non
sequitur impedimentum libertatis, quia hwec
non potest impediri, nisi per aliquam cau-
sam antecedentem et preedeterminantem; heee
autem prafinitio non est causa predetermi-
nans, ut dixi, sed movens accommodato mo-
do, et per media congrua libertati, juxta di-
vinam prescientiam, neque est ommnine an-
tecedens, quia jam supponit precognitum
usum libertatis, saltem sub conditione; et
cum quodam respectu ad illum posita est, ut
non per absolutam potentiam et efficacitatem
preeviam, sed per media illi accommodata
mandetur executioni.

Quaris preefinitione seclusa, divinag providentic
perfecta omnibusque numeris absoluta ma-
ne.

4. Quod vero spectat ad fundamentum pos-
terioris sententie, dicendum est prefinitio-
nem non esse necessariam, ut Deus non so-
lom vere ac proprie, sed etiam neque ut per-
fecte habeat providentiam talium actuum.
Quod his verbis docuit Origenes, hom. 3 in
Genes.; cum enim dixisset Deum curare mor-
talia, nihilque absque ejus providentia geri,
neque in ceelo, neque in terra, subdit: Me-
mento, quio wihil sine ejus providentia ageri
dicimus, non sine voluntate ; multa enim sine
voluntate ejus geruntur; wikil sine providentia.
Providentin enim est qua procurat, dispensat
¢t providet quee geruntur ; voluntas vero, qua
wult aliguid vel non vulf. Sic ergo nos asse-
rimus voluntatem preevenientem,ad rationem
providentiz simpliciter necessariam non esse,
quod etiam sumitur ex D. Thoma, quest. 6
de Verit., art. 3, et lib. 3 contra Gent., cap.
90; et Ferrar., ibid. Et hoc loco accurate
explicandum est, ut ita majori fortiorique ra-
tione constet, falso Catholicis et sapientibus
viris, ne dicam fere Theologis omnibus im-
poni, quod perfectam Dei providentiam ne-
gent, eo quod physicam preedeterminationem
iollant. s

8. Quid sit proprie prefinitio. — Repe-
tendum igitur prius est quid nomine prafini-
tionis intelligamus. Intelligimus igitur decre-
tum divine voluntatis absolutum et efficax,
quo voluit talem actum a me fieri, antequam
presciret absoluta preescientia me illum fac-
turum, et antequam voluerit, vel permiserit
esse et applicari causas, quee illum effectum
sunt in tempore producturze. Unde, quamyis
preedefinitio possit interdum esse de fine per
modum intentionis, ut cum Deus vult electo
gloriam ; interdum de medio per modum ele-
ctionis, ut cum vult preedestinato meritum ad
gloriam ; proprie tamen prefinitio connotat
habitudinem finis et modum intentionis. Nam
id quod est medium respectu unius, potest
esse finis respectu aliorum. Unde prefiniri
dicitur respectu causarum vel mediorum per
qua mandandum est executioni. Atque ita illa
vox preefinitio,non solum dicit antecessionem
sternitatis, ut supra dixi, sed antecessionem
rationis ad preescientiam effectus preefiniti, ut
ahgzolute futuri, in aliqua differentia tempo-
ris ; et consequenter eliam dicere potest an-
tecessionem rationis ad ordinationem medio-
rum , seu causarum per quas ille effectus
mandandus est executioni ; quanquam hoe
posterius non sit ab omnibus ita recep-
tum, sicut illud prius de antecessione ad
scientiam. Sed non refert ad prasentem
causam, satisque est esse probabilius, posse-
que deservire ad melius rem declarandam,
ut ex sequentibus constabit. Igitur de hoc
genere prefinitionis loquuntur auctores di-
cti, cum negant illam requiriin singulis acti-
bus ad perfectam providentiam Dei; nam si
solum esset sermo de antecessione @lernita-
tis, bene mnorunt actus omnes bonos, qui in
tempore fiunt, placere Deo et esse volitos ab
ipso ab @terno, voluntate beneplaciti, que, si
non antecedit prascientiam eorum , saltem
subsequitur. Quo fere sensu videtur dixisse
Hieronymus exponens verbailla Rom. 8 : Quos
praescivit et predestinavit : Pradestinareiden
est quod prescire. Atque hoc jmodo utitur
voce praedestinationis etiam Anselmus, lib. de
Coucord., cap. 2, ut legenti facile constabit.
El codesa modo swpe sumitur prefinitio in
Scriptura, ut cum dicitur Deus praedefiniisse
tempora et @tates; non enim necesse est ut
semper intelligatur ante prescientiam preefi-
niisse, sed ex prescientia. Hic vero sermo
est de voluntate prefiniente propriissime et
rigorose, prout est a nobis explicata.

Quid sit providentia demonstratur.—Dein-
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de supponendum est quid nomine providen-
tie significetur, ex doctrina D. Thome 1, p.,
q. 22, art. 1, ubi docet providentiam esse ra-
tionem ordinis rerum in finem. Ad Deum
enim, qui auctor est rerum omnium, pertinet
eas in suos fines, et in primarium finem a
Deo intentum, sub quo omnes alii continen-
iur, dirigere et per convenientia media ordi-
nare. Quia vero Deus per intellectum et vo-
Iuntatem operatur, necesse est ut in se pree-
concipiat totum ordinem rerum in finem; et
hee ratio in divina mente existens providen-
{ia dicitur. Quia vero providentia non dicit
rationem speculativam, sed practicam et ope-
rativam, cujus effectus est rernm gubernatio,
et divina ratio et potentia non applicantur ad
opus, nisi per voluntatem , ideo providentia
voluntatem habet adjunctam. Et de hac vo-
luntate potissimum hic inquirimus, quéenam
ad perfectam providentiam requiratur ; nam
preefinitio, ut ex vocis declaratione constat,
decretum voluntatis significat.

6. Consectarium. — Ex his vero licet colli-
gere hane voluntatem, seu volitionem, quee-
cumque illa sit, per se seu absolute sumptam,
nullaque facta suppositione, nou pertinere ad
divinam perfectionem, neque esse illi neces-
sariam ad suum melius esse; quia est de-
cretum liberum ad extra ; hec autem decreta,
per se et absolute spectata, non sunt necessa-
ria ad perfectionem Dei, sed creaturarum, ut
est recepta sententia. Addo vero, perse et ab-
solute ; quia ex suppositione unius decreti vo-
luntatis divine, potest ad peifectionem Dei
pertinere, ratione suse infinite sapientiee, im-
mutabilitatis, fidelitatis aut potestatis, ut ha-
beat aliud (quod in re aliud non est, nos
autem more nostro loquimur, quia ad res ex-
plicandas ratione distinguimus quee in re dis-
tincta non sunt). Unde proprius dicetur, ob
rerum connexionem, necessarium interdum
esse uf, cum Deus vult unum objectum crea-
tum, velit etiam aliud ; ut, si preedefinivit ab-
soluto decreto aliquem finem, quod preedefi-
niat etiam, vel aliquo infallibili modo decer-
nat media per que illum consequatur; quia
alioqui frustraretur decretum circa finem,
quod divin sapientize et eflicaci® réyugnat.
Similiter absolute non est necessarium Deo
aliquid extra se velle vel operari; tamen, ex
suppositione quod aliquid extra se vult, ne-
cesse est ut propter se suamque gloriam id
primario velit; nam hoe spectat ad rationem
ultimi finis omnium suorum operum, qua se-
ipsum privare non potest. Ac denique, si vult

creaturam suam aliquid operari, necesse est
ut eam velit juvare, seu concursum accom-
modatum preebere ; quia nec ipse Deus potest
se privare privilegio cause prime, aut velle
esse aliquid cujus ipse causa non sit.

Preefinitio nulla absolute ad divinam perfec-
tionem necessarig. — Ulierius ergo ex hoe
certo principio recte concluditur preefinitio-
nem cujuscumdque actionis caus® secunds,
ex se et absolute consideratam, nec pertinere
ad divinam perfectionem, neque divin® vo-
luntati esse ullo modo necessariam; quod de
prefinitione aclionis inferioris seu naturalis
ordinis caus® liberz, de qua specialifer
tractamus, maxime verum habet. Solum igi-
tur superest considerandum an ex aligua sup-
positione sit necessaria ad perfectum modum
operandi Dei, vel ad aliquam aliam perfec-
tionem, qua carere ipse non possit; nam, si
nulla sit talis suppositio, cum qua prefinitio
hac habeat necessariam connexionem, recte
concludemus, ex sola perfectione divina® pro-
videntiez non posse colligi hanc prafinitio-
nem esse simpliciter necessariam.

Conclusio hee ab effectibus demonstralur.—
Quod igitur nulla sit talis sappositio, que in
universum in omnibus providentiz operibus
locum habeat, dupliciter ostendi potest. Pri-
mo a posteriori, quia ad providentiam, quam
Deus habet de actibus peccatorum, non est
necessaria talis prefinitio, neque simpliciter,
neque ex aliqua suppositione; ergo neque
eliam erit in omnibus aliis. Probo consequen-
tiam, quia actnum peccatorum, quoad mate-
riale praesertim, habet Deus veram ac per-
fectam providentiam, et positivam quoad con-
cursum quem prebere statuit; tum etiam
quia assignari nequit ulla ratio, que genera-
lis sit omnibus aliis providentiwe effectibus,
que in actibus peceatorum locum non habeat,
ut ex sequenti discursu constabit.

Preedefinitio non est necessaria ad perfectin-
nem scientic Dei. — Probatur ergo secundo a
priori; quia ad perfectionem providentiz tria
solum videntur requiri, scilicet, scientia, vo-
luntas et potentia; sed ex nullo horum capi-
tum est preefinitio illa in universnm necessa-
ria ad perfectionem providentiz; ergo nul-
lum est fundamentum ob quod necessaria
asseratur. Prima propositio est per se nota
ex terminis, et sumitur ex D. Thoma, 1 part.,
quaest. 19, art. 4, et quest. 22, art. 1 et 2,
et g. 23, art. 3, ad 4. Minor quoad primam
partem de scientia probatur; nam, si loqua-
mur de seientia simplicis intelligentie, illa
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supponitur perfectissima in Deo ante omne
decretum liberum voluntatis ejus, et omnino
independenter ab illo; quia illa scientia est
simpliciter necessaria Deo ; hoc autem decre-
tum non est necessarium, ut terminatur ad
creaturas, nam ut sic est liberum, quod ex
ferminis constat, Rursus scientia conditio-
nata perfectissima est in Deo, etiam ante de-
creta libera, ut nunc supponimus, et in ulti-
ma hujus operis parte ex professo osten-
demus. Supposita autem hac conditionata
scientia, non est necessaria prafinitio abso-
luta ipsorum effectuum, seu actuum ipso-
rum liberorum in seipsis, ut que futura
sunt, talia futura esse preesciantur, sed suffi-
cit voluntas permissiva talis effectus, aut de-
cretum antecedens, quo Deus vult causas suf-
ficientes applicare ad talem effectum, et quan-
tum in se est, illum non impedire, sed potius
conecursum suum prastare. Nam, posita hac
voluntate, statim absolute preescit ex sua
aternitate quid in tempore futurum sit; quia
cum jam habeat scientiam conditionatam de
omnibus, qua causa libera effectura est, si
hoe vel illo modo ad operandum applicetur,
et per hanc voluntatem ordinet vel permittat
uttali modo applicetur ad opus, hoe ipso evi-
denter prwescit quid operatura sit. Atque hoc
sane convincit exemplum actuum malorum,
quos omnes prenovit Deus futuros sine pra-
finitione, cum sola permissione, praeterquam
quod eliam in preesenlia wternitatis, saltem
objectiva, Deus omnia prefinit; ergo ad per-
fectionem scienti® vel prescientie divin®
non est necessaria preedefinitio.

7. Nec ad perfectionem potentic. — Nec
vero necessaria estad perfectionem potentie.
Aut enim est sermo de potentia secundum se,
aut quatenus applicata ad opus. Priori modo,
omnis potentia divina prior est (more nosiro
loguimur) omni decreto libero voluntatis Dei;
quia omnis perfectio talis pofentiee necessa-
ria simpliciter est in Deo, cum tamen decreta
libera, ut sic, necessaria Deo non sint. Unde
non ideo Deus potest res facere (ait D. Tho-
mas loco citato) quia vult, sed ideo velle po-
test, quia est omnipotens ; vult ergo quia po-
test, facit autem quia vult. Non est ergo ne-
cessaria preefinitio propter perfectionem po-
tenti hoc modo considerate. Si vero spec-
tetur posteriori modo, seu ut applicata ad
opus, in his quidem queée Deuns per seipsum
operatur, necessarium est absclutum decre-
tum voluntatis divine ut prodeat in opus;
quia in his actionibus non reguirit consor-

tium alterius cause, et ideo ex sola Dei vo-
luntate dependet ut effectus sequaftur, vel
non sequatur; ac proinde necessarium est
ut absoluto decreto alterum horum decerna-
tur. In his autem quz Deus operatur per cau-
sas secundas, et preesertim liberas, non est
necessarium tam absolutum decretum, ex vi
concursus divini ad actionem creatur® ne-
cessarii ; sed satis est ut Deus velit potentiam
snam applicare ad concurrendum cum causa
secunda, ipsa eliam concurrente, ut late pro-
bavimus priori libro, cap. 13 et 15, et multo-
rum Patrum ac Theologorum testimoniis
confirmavimus. Et in concursu ad actum pec-
cati, est id manifestissimum , ut patet ex
dictis hoc eodem libro, cap. 3, et in actibus
etiam supernatoralibus, ostendemus id esse
necessarium ad eorum libertatem, infra libr.
3, cap. 13.

8. Illationes contra nostram Sententiam re-
felluniur —Prima.—Secunda.—Tertia.—Neque
inde sequitur aliqua imperfectio in Deo. ut
concurrente cum causa secunda ; quia, licet
ex vi talis voluntatis et applicationis ad agen-
dum nihil agat, imo neque possit agere sine
influxu caus® secund® , id non est ob impo-
tentiam, sed ex voluntate sua ; quia nec ve-
hementius , neque absolufius (ut sic dicam)
voluit agere, idque ob suavitatem providen-
tiz sua, qua unicuique rei offert auxilium su@
nature accommodatum. Neque inde etiam
sequitur Deum minus influere in actum caus®
secunda®, quam necesse sit; quia influit in to-
tum illum, etin omnem positivam rationem
ejus, ut causa totalis in suo genere, scilicet
prime cause ; licet non ut sola causa, neque
in omni genere ; quia neque ipse voluit hoc
modo producere effectum, neque effectui talis
effectio aut necessaria erat, aut debita. Neque
vero sequitur quod voluntas creata prius in-
fluat, qnam Deus ; neque quod determinet
potentiam Dei ex parte ejus; sed solum se-
quitur Deum non prius agere, prioritate cau-
salitatis; et, quod actio transiens respectu
Dei, seu qu est extra Deum , determinetur
ad talem actionem ex concomitantia talis
cansz secundw. Hee autem non solum im-
perfectionem non dicunt , verum maxime
commendant perfectionem divine providen-
tim, que tam suavi modo causis secundis se
accommodat, prout necessarium est, nt ipsa
et agant, el modo connaturali agant. Denique
non sequitur actionem seu influxum Dei ten-
dere in incertum , aut in aliquid confusum,
seu indeterminatum ; quia Deus, applicans




