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dentia ipsa Dei secundum totum suum ambi-
tum spectata non deficit; quia ille ipse defec-
tus creaturee non est preeter universalem dis-
positionem providentiz divine, sub qua etiam
permissiones -continentur. Nam vel illum
defectum Deus permittit , si moralis culpa
sit; vel voluntarie illum admittit, si sit mere
naturalis et sine culpa : unde non est conira
propriam veluntatem beneplaciti ejus, licet
sit contra aliquam antecedentem voluntatem,
vel signi. Sicut quando architectus seu supe-
rior artifex, sciens et volens, relinquit infe-
riorem ministrum preter artem operari, pro-
pter commodum aliquod totius operis, quod
minister non assequitur, nec intendit archi-
tectus, non deficit simpliciter ab arte, neque
a consecutione finis sui, etiamsi inferior defi-
ciat; sic ergo, multo majori ratione, contin-
git in divina providentia. Neque de hoc Theo-
logi superius citali dubitarunt, neque aliquid
contra hoc sequitur ex eo quod Deus non
preefiniat omnes actus, ut per se notum est,
et in actu peceati satis est explicatum.

Quot possit modis liber creature actus sub di-
vinam cadere voluntaten.

20. Ex dictis, licet primo colligere, tribus
modis posse actum liberum creature, qui in
tempore fit, cadere sub zternam Dei volunta-
tem. Primo, ut presdefinitum ante absolutam
preescientiam ejus ut futuri, ut jam tactum
est, et latius in fine lib. 3 dicetur. Secundo, ut
intentum et volitum, tum voluntate simplici,
seu conditionataantecedente praescientiam ab-
solutam futurorum; tum voluntate concomitan-
te seu complacenti®, que secundum rationem
consequitur ad prescientiam absolutam futuri
effecius boni. Tertio, ut solum permissum ;
ethoe modo cadit in voluntatem Dei actus pec-
cali; quia illum nullo modo intendit, ut dixi,
ged tantum permitiit, et non impedit, nec
suum concursum generalem subtrahit. Unde
etiam e converso, preeter illas duas voluntates,
quas Theologi distinguunt in Deo, scilicet,
beneplaciti et prefinitivam, vel simplicem
tantum seu condilionatam, possumus terliam
adjungere, qu pure permissiva dicatur, quee
necessaria consecutione sequitur ex volun-
tate conditionata seu antecedenti; nam, hoc
ipso quod Deus non efficaciter sed antece-
denter vult omnes homines salvari, permittit
consequenter aliquos damnari ; permittit an-
tem non negative se habendo, sed volendo
permittere ; unde hac voluntas non solel dis-

tingui a reliquis, vel quia in eis virtute con-
tinetur, vel certe quia voluntas permittendi,
ut ad permissionem terminatur, beneplaciti
est: ut autem pertinet ad effectum permis-
sum, nullo modo voluntas ejus simpliciter
dici potest, nam quod pure permissum est,
non est volitum.

Non preefiniti bowi actus, imo et mali,
etiam quoad formale, sub divinam cadunt pro-
videntiam, et qualiter. — Secundo, possumus
ex dictis colligere, non solum actus bonos,
licet preefiniti non sint, non esse extra provi-
dentiam Dei, verum etiam actus peccatorum
sub illa contineri. Imo non solum actus pro
materiali, sed etiam ipsa malitia peccati po-
test dici cadere sub Dei providentiam aliquo
modo ; quia est materia circa quam aliqui ac-
tus divine providentiee versantur. Non quod
Deus provideat absolute ut illa sit, hoc enim
modo etiam actum peccati non providet; sed
quod, sicut ad providentiam Dei spectat ut
permittat actum peccati, ita etiam ut permittot
malitiam ejus, quanquam non eodem modo;
nam actum permiftit, volendo etiam ad illum
concurrere, ad malitiam autem non vult con-
currere, quia nec ipsa indiget tali concursu,
nee ipse potest in eam directe influere. Sed
hoc nihil obstat quominus aliquo mode dici
possit cadere sub providentiam Dei, quia non
oportet ut providentia eosdem actus habeat
circa omnia, que sub illam cadunt. Unde
prohibere, punire et remittere peccata, actus
sunt providentie divine, que circa formale
peccati propriissime versantur. '

Quonam pacto divina providentia in 0miL-
bus suis objectis sit perfectissima. — Terlio,
intelligitur ex dictis, quomodo providentia Dei
in ommnibus et singulis sit perfectissima, licet
non omnia @que velit nec omnia preefiniat;
heee enim perfectio non consistit in squali-
tate arithmetica, sed in geomelrica propor-
tione ; nimirum, quod unicuique ita providet,
sicut par est; vel juxta capacitatem, necessi-
tatem vel perfectionem ejus. Quomodo dixit
Apostolus, 1 Cor. B: Numguid de bobus curd
est Deo? non quod eorum providentiam non
habeat, sed quia non habet talem, qualem
habet de hominibus; habet tamen perfectiss
simam, id est, tali nature proporlionatam,
ct quasi debitam. Sic ergo de omnibus hu-
manisactibus habet perfectissimam providen-
tiam, non tamen @®qualem, ut satis declara-
tum est.
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CAPUT VIIIL.

NONNULL/AE ASSERTIONES EX DOCTRINA TOTIUS
LIBRI SECUNDI COLLIGUNTUR.

1. Superest ut ex omnibus, que in hoe libro
disputata sunt, nonnullas sententias seu as-
sertiones colligamus, ut nostrum de tota hac
causa judicium manifestius constet, et ut pru-
dens lector nonnullos loquendi modos ani-
madvertat, et an in eis aliquid periculi vel of-
fensionis esse possit, attente consideret ac
censeat. Y

Prima assertio. — Primo ergo ex dictis
colligimus Deum non preemovere moraliter,
sen excitare ad actus'moraliter malos; intelli-
gimus autem semper nomine actus mali il-
lnm motum voluntatis, qui, eo tempore quo
libere fit, non potest bene moraliter fieri, nec
carere morali malitia. Et hoc sensu existima-
mus hanc assertionem esse certam, ex verbis
illis Jacobi : Deus enim intentator malorum est.:
ipse autem neminem tentat ; et ex definitione
Concilii Tridentini superius tractata, et ex tra-
ditione Sanclorum ommnium. Et quia nullo
modo excusari posset Deus quin esset causa
peccati, si hoc modo ad peccatum, seu ad ac-
tum malum induceret, vel excitaret, legantur
dicta capite tertio, in initio.

2. Secunda assertio. — Adjungitur censura
opposite assertionis. — Secundo , hine col-
ligo Deum nunquam preemovere voluntatem
hominis hoe morali modo, per excitationes et
persuasiones morales, ad aliquem actum in-
differentem geu ex se bonum, hac positiva in-
tentione ut homo inde occasionem sumat ma-
le operandi, seu alium actnm liberum eli-
ciendi, quem non potest, nisi male, elicere.
Hee veritas non videtur tam expresse de fi-
de, sicut preecedens, quia neque est in termi-
nis definita, neque ita expressa in Scriptura.
Videtur tamen adeo certa, ut contraria sit er-
ronea, (uia nostra assertio per consequen-
tiam satis evidentem sequitur ex revelatis.
Primo quidem, quia illa intentio est intrin-
sece mala et turpis; ergo repugnat honitati
divinze. Secundo, quia si Deus posset directe
intendere illum finem , etiam posset imme-
diate ad illum excifare, et pertrahere morali-
ter voluntatem, quia hoe medium non est
turpius quam finis , scilicet, exeitatio, quam
consensus ; si ergo potest Deus directe inten-
dere illum consensum, etillum per alia media

procurare, directe poterit etiam eumdem pro-
curare excitando, vel proponendo objecta que

ad illum moveant, vel pulehrifudinem sensi- .

bilem eorum repreesentando, vel aliis modis
similibus: sicut ergo hoe repugnat divine ho-
nitati ef providenti®, ita et directe intendere
illum consensum ; imo, quia heee intentio re-
pugnat Deo, repugnat etiam ille providentiz
modus.

3. Zertia assertio.— Atque hinc infero ter-
tio , quoties Scriptura sacra videtur Deo attri-
buere excitationem, vel moralem motionem
ad actus malos, impie ac temere exponi altero
e duobus modis .in pracedentibus assertioni-
bus damnatis; nimirum quod immediate in-
ducat in actum malum, vel in aliquid aliud
eo0 animo et intentione, ut voluntas labatur in
actum malum. Hac enim interpretatione attri-
buitur divinis litteris falsa ac impia sententia.
Unde repugnans est omnium Sanctorum Pa-
trum et Scholasticorum expositionibus, quos
supra retuli, et statim nonnullos insinuabo.
Debent ergo tales locutiones intelligi permis-
sive tantum, altero e duobus modis supra po-
sitis, eap. 5, aut per solam negationem ausxi-
lii, vel moraliter necessarii, vel quod Deus
pracvidet hic et nune fore opportunum : aut
per positivam operationem bonam, quee futu-
ra est ruin® occasio, non intendendo ruinam,
sed previdendo ef permittendo. Priori modo
exponunt Augustinus, epist. 89, quest. 2, li-
bro 20 de Civit., cap. 19, de Grat. et lib. ar-
bitr., capit. 23; Chrysostomus, homil, 83 in
Joann., et homil. 8 in 1 ad Corinth. ; Grego-
rius, 3 Moral., cap. 16, 1ib. .32, c. 12 et 13;
Anselmus, de Cas. diab., cap. ultim.; Leo Pa-
pa, serm. 7 de Pass.; divus Thomas 4. 2,
queest. 79, art. 4, et libr. 3 contra Gent., cap.
162, et frequentissime expositores hujusmodi
testimoniorum Scripture in propriis locis,
quee satis vulgaria sunt. Posteriori modo usus
est Augustinus, queest. 18 et 24 in Exod., et
lib. B contra Julianum, cap. 3, et de Grat. et
lib. arbit., capit. 21 ; et Gregorius, homil. 11
in Ezech., lib. 25 Moral., cap. 12; Rupert.,
Apocal. 17; D. Thomas, ad Rom. 9, lect. 3,
ubi eleganter id declarat, et ex Scripturis
confirmat.

Singularis quedam expositio quornmdamn
Locorum Scripture.

4. Fertur judicium de proposita doctring.
— Non desunt tamen Theologi qui, non ob-
stantibus his omnibus pradictis, Scripturas ex—

st
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ponant de motione positiva Dei ad actum ma-
lum; et dicant hoc modo Deum tradere ho-
minem in reprobum sensum, ut dicitur Rom.
3, et inducere ad actum malum; Deum item
operari in homine, ea intentione directa extor-
quendi ab illo consensum in actum malum pro
materiali. Idque confirmant Ezech. 3: §% jus-
tus fecerit iniquitatem, ponam offendiculum co-
ram eo, ea scilicet intentione ut cadat. Quia
alias per creationem rerum dicerctur Deus po-
nere omnibus offendiculum, quia preescivitfore
ut ereaturse essent in muscipulam insipien-
tium. Igitur alio peculiari modo id facit, cum
dicitur ponere offendiculum peccatoribus.
Denique, quod Scriptura interdum ait: Domei-
wus preecepit ¢6, 2 Regum 16; T fecisti abs-
condite, ego factam in medio solis, 2Regum 12,
et similia, intellisunt proprie de praecepto in-
terno, et de inclinatione positiva, qua Deus
applicat et preedeterminat voluntatem nos-
tram ad ipsum actum, quem eliciendo libere,
fierinon potest quin peccet. Sed tota hee doe-
trina est aliena a sensu Sanctorum Patrum. Ef
heeretici hujus temporis non aliunde inferunt
Deum esse auctorem peccati, nisi quia modo
preedicto extorquet ab homine actum malum;
et auctores (Roffen., ar. 7, conira Luther.;
Stapleton., toto 1. 41 de Justif. ; Walden., 1.1
Doetr. fidei, cap. 2, 3; Vega, 1. 2 in Triden-
tin., e¢. 9; Torren., in Conf. Aug., c. 10; Bel-
larminus, late, toto 1. 2 de Amiss. grat., c. 8;
Turr., 1. 4 contr. Magdeburg., c. 8), quicon-
tra eos scribunt, non illaticnem, sed assump-
tionem damnant, idque merito; quis enim un-
guam illorum hoc dixit, ut satis est in supe-
rioribus deelaratum ? Non ergo ponit Deus ho-
mini offendiculum ut cadat, sed beneficium
confert, quod pravidet fore illi offendiculum
et non propterea illud aufert, sed lapsum per-
mittit. Tta Sancti citati, et ad locam Ezech. 3,
optime Vatablus, ibi, respondet. Quanquam
juxta expositionem Hieronymi alius sit sensus
illerum verborum Ezechielis, scilicet, ut ojfen-
dieulum ibl non significet occasionem ruine,
sed aliquid quod offendat, seu leedat et pun-
gat, si forte justus, qui ceciderat, a Deo per-
cussus resipiscat. Unde Theodotion in/frmita-
tem vertit. Aliz vero loculiones in superiori-
bus safis explicatee sunt.

5. Assertio quaria. — Quarto, ex his ulte-
rius constal voluntatem hominis non preede-
terminari physice ad actum malum a voluntate
Dei efficaci, praveniente hominem, et cui ho-
mo non possit resistere. Nam hoc a fortiori
colligitur ex citalis Seriptura locis, et Conci-

liorum definitionibus ; nam major vis fortior-
que inductio ad peccandum fieret per hane
preedeterminationem. Nec admittenda hic est
distinetio de materiali et formali peceatfi, tum
quia unum ex alio in presenti sequitur, ut
late deductum est; tum etiam quia tentatio
non fit ad formale, sed ad materiale: f'tenim
wnusquisque tentatur , @ concupiscentia. sun
abstractus et illectus (Jacob. 1); at concupis-
centia non trahit ad formale peccati directe,
sed ad materiale; tentaret ergo Deus homi-
nem, vel certe plus quam tentaret, si ad ma-
lum actum ita determinaret voluntatem ho-
minis. Ut omittam non posse homini imputari
quod faceret, Deo ita faciente ut faceret, sed
tota hominis ruina in Deum esset reducenda.

6. Quinta assertio. — Quinto infero gene-
ralem concursum, quo Deus influit in actuin
peccati, non consistere in preedeterminatione
physica, quam solus Deus facial, nec dari per
voluntatem Dei efficacers, qua Deus, ante
praevisum hominis consensum, ita efficaciter
et absolute vult enm consentire in talem ac-
tum, ut homo non possit resistere fali Dei vo-
luntati. Hec assertio sequitur ex precedente.
Preterea rationes generales hic afferri pos-
sent, quod talis Dei voluntas tolleret liberfa-
tem, tum ad facienda alia opera bona, ad
quze tunc Deus hominem non determinal, tom
ad non peccandum, seu non faciendum illum
actum malum.

Assertio sexta.

1. Awgustinus, de Grat. et lib. ard., ¢. 20
et 21 ; Hug. Vict., lib. A de Sacram., p. 5, ¢
99. Vide Staplet., 1. 11, ¢. wlt., in fine. —
Ulterius hine ferendum est judicium de hac
propositione, quam non verentur quidam ad-
mittere : Dews wtitur pravis voluntatibus, eas
positive applicand) admalos actus, et loquun-
tur de applicatione preevia ad actum. Et ila
interpretantur hanc locutionem, qua in sa-
cra Scriptura insinuatur, Isaiz decimo tertio:
Dominus Sabaoth mandavit genti bellicos@,
etc. Et clarius docetur a Sanctis Patribus, di-
centibus Deum uli pravis angelorum et ho-
minum voluntatibus ad puniendum praves
homines et ad exercendum bhonos. Augusii-
nus, 3 de Trinit., c. 4, in Enchir., c. 11, et €.
96 et seq. Dicendum vero est, hec omiia
male exponi de usu per applicationem pre-
viam positivam et preedeterminantem abso-
lute et simpliciter. Probatur, quia Sancti non
ita exponunt, et merito, quia oporteret illam
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applicationem fieri, vel per excitationem mo-
ralem, preecipiendo aut consulendo, etc., vel
per physicam determinationem ; neutro au-
tem modo potest Deo id tribui, ut ostensum
est. Itemnulla est necessitag que nos cogat
id asserere; quia Deus mirabili sua sapientia
et potentia ita utitur pravis voluntatibus sola
permissione, ac si eas induceret, vel deter-
minaret. Solum ex Augustini sententia vel
Hugonis Victoris potest illa positiva applica-
tio probabiliter admitti ad hoc vel illud ma-
lum, quando jam voluntas ex se est ad ma-
lum determinata ; et tunc polius dicendum
est Deum applicare voluntatem ad minus
malum, quam ad malum. Neque etiam talis
applicatio fit proprie ex parte potentie vo-
luntatis per efficacem pradeterminationem :
semper enim hoc repugnat libertati; el divi-
nam bonitatem non decet, quod per se faciat
in homine pravos actus vel affectus ; sed fit
per alicujus objecti representationem, ut vo-
lontas ex se actu determinata ad malum, in
hoc objecto, potius quam in alio versetur, At-
que hoc ipsum (ut ego existimo ) regulariter
non fit a Deo immediate. sed per angelos, non
bonos, sed malos, qui ex se paratissimi sunt
ad homines decipiendos, vel inclinandos ad
prava objecta, et interdum Deus illis impe-
rat ut haec potins, quam illa applicent; quod
non tam est illis malum preaecipere, quam mi-
nus malum preeseribere, nimirum cohibendo
illos, ne hoe malum exerceant, et dando eis
licentiam ad alia, seu limitando ecrum po-
tentiam ad talia objecta. Ef ita possunt ex-
poni citata verba Isaie, ut ibi indicat Basilius,
licet ibidem Hieronymus de bonis Dei minis-
tris locum illum interpretetur; et clarius de-
claravit Augustinus, lib. 3 de Trinitat., capit.
4, dicens , uti Dewm ad incommutabile arbi-
trium sententice sue omnibus creaturis, tam
irrationalibus, quam rationalibus ; et subdit :
Sive bonis per gratiam, sive malis per pro-
priam voluntatem, ac si diceret, non aliter eis
uti, quam sinendo ipsas facere suam volun-
tatem. Et hoc est quod inferius ait : Vikil
enim fit visibiliter et sensibililer, quod non de
interiors , tnvisibili , atque intelligibili aula
summi imperatoris aut jubeatur aui permit-
tatur.

8. Assertio septima. — Rursus hee etiam
locutio omnino vitanda est: Deus est causa
vel auctor illius peccati, quod est pena alte-
ius peceati ; quacumque enim ratione dica-
{ur Deus causa alicujus peceati, formaliter et
in {erminis contradicitur Scripturis, quee ab-

solute hoc negant. Unde Palres omnes et
communiter Scholastici declarant, unum pec-
catum esse penam alterius quoad permissio-
nem et derelictionem Dei, vel etiam quoad
beneficia qua Deus confert, quando homini
sunt futura in ocecasionem peccandi. Ratio
vero est, quia, licet punire sit bonum, tamen
non sunt facienda mala, ut veniant bona, nec
minus repugnat Deo propter hunc finem in-
ducere ad malum vel esse causam ejus, quam
propter alios fines bonos. Punit ergo Deus
permittendo novum peccatumratione alterius,
non faciendo. Imo, ut superius ex Anselmo
argumentabamur, hoe ipso quod Deus essef
auctor illius, vel faceret nos facere illnd ,
jam non esset peccatum, et sic mon essel
magna peena; propria ergo pena est quod
permittatuor.

Seripture quorumdam testimoniorum exposi-
tio refutatur.

9. Nec minus rejicienda est eorum inter-
pretatio, quidicere audent Deam non tantum
permittere, sed etiam efficere indurationem
peccatoris vere ac proprie. Unde inferunt
Deum esse veram causam, et auctorem in-
durationis per actionem positivam, et directe
intendentem talem effectum ; hee namque in-
terpretationes longe a veritate distant, ab
omnium Sancterum interpretationibus, et a
communi Scholasticorum doctrina. Etenim,
cum induratio nihil aliud sit quam inhsren-
tia, vel perlinacia voluntatis in malo, vel vo-
luntaria impeenitentia, auf resistentia quam
peccator facit divine vocationi, quid aliud
est facere Deum vere ac proprie auctorem et
causam indurationis, nisi facere illum vere
ac proprie causam et auctorem peccati? Ad
heee, si Deus hoe modo positive indurat, ergo
eodem modo decipit, et exceecat, ac errare
facit: eque enim de his omnibus Scriptura
loguitur ; sequitur ergo Deum hec omnia
positive facere ; ergo et mentiri falsumve
dicere doceant ; nam, si verbornm proprietati
materiali { ut sic loquar) standum est, hoc
proprie significat decipere, aut in errorem
inducere. At Sancti Patres hec omnia per-
missive interpretantur, asseruntque ideo in-
terdum dici Deum obdurare, excwecare, ac
desercre aliquem, quia in peenam praceden-
tium delictorum, nec dat gratiam qua cor
emolliat, nec lumen quo tenchras mentis ex-
pellat; et occasiones erroris et indurationis
vel fieri sinit, vel interdum facit, non eo ani-
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mo ulb occasiones illius mali sint, sed preevi-
dens tale malum ex illo bono, quod ipse fa-
cit, fore consequendum, non ex actione sua,
sed ex hominis malitia. Audiamus Augusti-
num, de Praed. et grat., ¢. 4, ita scribentem, et
exponentem verba Pauli, Rom. 9 : Quem vult,
indurat - Noun ita intelligendum est, quasi Deus
in homine ipsam, que non esset, duritiam cor-
dis operetur. Quid enim aliud est duritia, guam
Dei. obviare mandatis ? et post multa coneclu-
dit : Indurare Deus dicitur ewm quem mollire
noluerit ; sic etiam excecare dicitur eum guem
illuminare noluerit. Plura similia habet lib. 1
ad Simpl., q. 2, tract. decimo tertio in Joan.,
cpist. centesima decima quinta ; Chrysosto-
mus, homil. 67 in Joan., 118 in 2 ad Co-
rinth. 42 ; Isidor., lib. 1 de Summ. bon., c.
19 ; Origenes, homil. 2 in libr. Judie., ¢. 11;
et divus Thomas, 1. 2, quest. septuagesima
nona.

10. Assertio octava.—Praeterea, addendum
est Denm suo @terno consilio et infra se ip-
sum , uf sic loquar, non decrevisse absolute
et simpliciter, preesertim ante absolutam pra-
scientiam futurorum , ut peccata seu actus
mali fierent ; et eodem sensu dicendum est
Deum non pradefinivisse hos actus. Heee vi-
dentur colligi ex definitione Concilii IT Arausi-
cani, et ex communi traditione Sanctorum ita
intelligentium Scripturas, qua de hac re sunt
etiam frequentissimee. Quapropter , quando
Scriptura de peeccatoribus ita loquitur: Fece-
runt quee consilivm twwm et manus tua decre-
zerunt fleri, non possunt similia verba referri
ad actus peccatorum, et ad auxiliom et pro-
videntiam, qua Deus procurat et facit ut ho-
mines tales actus faciant. Nunquam enim
Sancti Patres tradiderunt hunc sensum, ne-
que est consentaneus divine sapienti et bo-
nitati. Referenda ergo sunf similia verba ad
passiones bonas, vel effectus optimos, quos
Deus elicit ex pravis hominum voluntati-
bus.

Assertio nona. — Notabile. — Nihilominus,
absolute verissimum est Deum habere provi-
dentiam malorum actuum in particulari. Quae
veritas satis est in superioribus declarata;
ostensumgque est, ad hanc providentiam, ne-
cessariam non esse divinam prefinitionem
aut predeterminationem. Ut vero ambiguitas
locutionum {iollatur, animadvertendum vide-
tur, aliud significari his vocibus: Deushabet
providentiam malorum actuum ; aliud vero
his : Deus providet ut sint peccata vel actus
mali. Nam hoc posteriori sermone absolute

prolato , significari videtur, aut Deum abso-
luta voluntale decrevisse ut fiant peccata, aut
certe sua voluntate ea intendere, et sua pro-
videntia ea procurare ; nam illa particula, u¢
fiant, hanc habifudinem indicat; et ideo illa
posterior locutio est in rigore falsa, vel sal-
tem ita aquivoca, ut sine sufficiente declara-
tione nee proferenda sit, nec admittenda. Af
vero priori oratione, solum significatur actus
malos cadere sub divinam providentiam, es-
seque aliquo modo quasi materiam circa
quam divina providentia versatur, quod est
verissimum. Nam Deus providet auxilium seu
concursum necessarium ad actum malum,
non quidem ut ille fiat, sed ut fieri possit,
ut liberum servefur omni ex parle sibi con-
naturali humanum arbifrium. Unde etiam
permitiit talem actum fieri, quod ad provi-
dentiam spectat; permittit autem certo pree-
sciens illum esse futurnm, si permittatur, et
ideo in tempore ex certa et infallibili scientia
ad illum concurrit. Et quia ab @terno preesei-
vit illum fulurum, sua eliam providentia il-
lum ordinavit, vel ad peenam, vel ad aliquem
alinm fructum seu effectum.

11. Assertio decima. — Addendum insuper
est longe diversam esse rationem de ach-
bus bonis; horum enim simpliciter auctor est
Deus, quia non solum ad illos physice con-
currit sicut ad malos, sed etiam illos per se
intendit, ac propter illos dedit voluntati po-
tissimam propensionem naturalem ad id quod
honestum est, et rationi consentaneum; el
adjecit leges, pracepta, premia ef poenas,
quibus voluntas ad hos actus inclinetur et a
contrariis avertatur. Et in ipso etiam physico
influxu est aliqua differentia ; quia Dens di-
recte et per se influit in bonitatem, in mali-
tiam autem minime. Quo etiam fit ut de acti-
bus bonis non solum sit verum, Deum habere
providentiam illorum distinetam, et in parti-
culari, sed etiam providere ut illi fiant; quia
revera illos intendit, et vult fieri, et procurat
ut fiant, quantum est ex se, qus satis super-
que sunt ad illius locutionis veritatem.

An vero Deus preefiniat absoluto decreto,
prascientiam futurorum antecedente, ut hi
actus boni morales et naturales fiant, non est
res ad fidem pertinens, guia neque scripta
est, definita, aut tradita in aliqua regula fi-
dei, nec a sanctis Patribus aut Doctoribus;
nec ad defendenda conveniente modo aliqua
fidei dogmata est necessaria illa preefinitio.
Quare in hac re locus est opinionibus Theolo-
gorum, quibusdam asserentibus nullum ex
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his actibus prafiniri, aliis prefiniri omnes,
aliis vero media via incedentibus, et dicenti-
bus quosdam prefiniri, quosdam non item, ex
Dei arbitrio ef juxta varios fines ab ipso in-
tentos. Quem dicendi modum ut probabilio-
rem eligimus; nullus tamen potest aliqua
censura notari, si prudens judicium et cum
Theologico fundamento sit ferendum.

12. Questivncule satisfit. — Ultimo potest
aliquis querere de actibus moralibus indiffe-
rentibus. Sed haec questio, in opinione D. Tho-
me, quam nos veram existimamus, locux}x
non habet: quia divinus concursus, provi-
dentia, aut efficacia versari debef circa hos
actus, ut in particulari et in individuo fiunt ;
at vero individuo nullus est actus indifferens;
sed, hoc ipso quod actus ex sua specie indif-
ferens ita fiat sine alio fine, malus est; quare
non potest Deus magis esse auctor illius ut
sie, id est, tali modo facti, quam actus pec-
cati; quia revera ille actus peccaminosus est.
Unde nec potest Deus prefinire ut ita fiat,
nec ad illum ut sic voluntatem excitare, ne-
dom preedeterminare.

Potest autem interdum Deus movere ad ta-
lem actum faciendum propter bonum finem,
et homo suo arbitrio eligere actum et omitte-
re finem a Deo intentum, et tunc actus est a
Deo, non vero indifferentia in individuo, id
est (ut sic loguar) otiositas ejus. At vero, jux-
ta senfentiam quee asserit posse dari in indi-
viduo actum indifferentem, non essetinconve-
niens admittere, Deum posse esse auctorem
ejus, vel movere ad illum, quia per illam po-
test ipse aliquem finem intendere, licet non
moveat hominem ad illum finem intenden-
dum. Quia cum alias in illo actu, neque ex
objecto, neque ex circumstantiis sit malitia,
non repugnat simpliciter alicui divino attri-
buto, quod Deus illum intendat. Quanquam
in omni opinione multo magis sit consenta-
neum divine sapientiee et bonitati, utnunquam
hos actus procuret, aut velit fieri ab homine,
nisi cum aliqua honestate ; ut vero indifferen-
tes sunt, solum permittat, et generali concur-
su in eos influat.

De his ergo actibus et de toto hoc lib. 2
hec dixisse sufficiat.

FINIS LIBRI SECUNDI.




