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cessaria ad omnes et singulos actus, nisi vel
ostendatur auctoritas qua tradita sit, vel snf-
ficiens ratio afferatur , qua ejus probetur ne-
cessitas. Sed nullum est talis auctoritatis ves-
tigium, ut declaravimus ; nulla item necessi-
tatis ratio, sed multa potius, que ostendant
non esse necessariam, et maxime illa, quam
supra late tractavimus, quod, cui non dare-
tur hee motio, non daretur neque offerretar
auxilium ad salutem sufficiens. Sic ergo safis
probata est prior pars proposita, scilicet, nul-
lum esse in nobis tale genus inherentis gra-
tim, qua a vitalibus actibus et habilibus dis-
tincta sit.

Augilinm inkerens voluntali, eamque physice
predetermingns, e necessitatem inferre.

6. Venio ad alteram partem, quae propin-
quius ad rem presentem spectat, nimirum,
esto admitteretur hoc genus gratie seu auxi-
lii in ommnibus vel in aliquibus actibus, non
tamen posse admitti ut ex se et ex natura sua
physice preedeterminans voluntatem ante ac-
tum secundum , et consequenter non posse
hae ratione efficaciam gratize in hoc auvxilio
constitui. Precipuum autem fundamentum
ad hoc probandum, sumendum est ex illa de-
ductione, quod talis preedeterminatio tolleret
usum libertatis quoad exercitium in eo actu,
qui ex tali preedeterminatione manaret; cum
tamen de fide sit talem actum esse vere et
proprie liberum per actualem indifferentiam

- yvoluniatis elicientis illum; illa autem deductio
eodem modo in his actibus supernaturalibus
facienda est, quo eam supra, libre primo, in
communi fecimus de actibus liberis volunta-
tis ; nam ratio ibi facta generalis est, quam
hoe loco repetere supervacanenm duco, cum
ex citato loco facile peti possit. Solum ad-
dam nonnulla, qusead illum discursum magis
urgendum juvabunt. Unum est, illamn preede-
terminationem ad unum (si est)esse in causa
proxima, quatenus constituta in actn primo
ad efficiendum ; nihil autem est aliud neces-
sitas in agendo, nisi determinatio ad unum in
causa, quatenus est in actu primo constitu-
ta; ergo per illam determinationem consti-
tuitur homo in ratione agentis necessarii, et
non liberi. Major certa est ex contraria sen-
tentia; ponit enim hanc predeterminationem
fieriin voluntate per aliquid in re distinctum
ab actu secundo, et prius illo, quod est causa
ejus, et constituit voluntatem in completo sta-
tu ad agendum. Denique hoc auxilium non

ponitur per modum concursus, sed per mo-
dum principii, etnon fit'ab homine, sed reci-
pitur in homine; est ergo actus primus, et non
secundus; ergo homo,ut habens suam volun-
tatem affectam hoe auxilio, est proxima cansa
integre in actu primo constituta , et ut sic est
physice determinata ad unum, qua erat ma-
jor propositio assumpta. Minor autem videtur
per se nota ex terminis. Cur enim in igne est
necessitas in agendo, nisi quia, ut in actn
primo constitutus, est ad hoc unum determi-
natus physice, ut in talem actionem prodeat;
et idem est de reliquis. Unde determinafio
physica ad unam solo nomine a necessitate
differt ; quapropter, si illam definire velimus,
id facere non poterimus, nisi per necessita-
tem ad hoe, vel impotentiam ad oppositum.

7. Ewvasio excluditur. — Dicet fortasse ali-
quis id esse verum in actu primo, qui ex se
et omni ex parte est determinatus ad unum ;
in preesenti autem, licet auxilium illud ex se
sit determinatum ad unum, tamen illud non
esse totum principium actus, sed includi etiam
voluntatem qua ex se non est determinata
ad unum, etex hac parte actum pnon esse
simpliciter necessarium. Sed hoc diceretur
quidem recte, si illud auxilium positum in
voluntate subderetur usui libero ejus; non
autem sic ponitur, sed potins subdens volun-
tatem usui necessario suo ; et ideo libertas,
vel indifferentia, quam voluntas ex se habet,
nihil conferre potest ad usum liberum talis
actionis ; quia ad illam nullo modo applica-
tur, sed impeditur prorsus. Unde simpliciter
verum est totam causam proximam illius ac-
tus, prout in actu primo est constituta, esse
determinatam ad unum, antecedenter, ef om-
nino independenter a liberfate ejus, quia il-
lud ultimum auxilium, quod esse dicitur com-
plementum actus primi, non solum ipsum est
determinatum ad unum, sed etiam determi-
nat totam causam, omniaque ejus principia
ad eumdem effecturn efficiendum. Quocirca
in hoc sensu impertinens est allata distinelio;
nihil enim refert, quod determinatio prove-
niat ab intrinseea natura, vel a forma extrin-
secus indita, dummodo talis determinatio ve-
re insit independenter ab intrinseca liberta-
te, et dominio in actionem. Sicut etiam infel-
lectus est indifferens ex se ad credendum vel
dissentiendum rebus fidei, et per motionem
volunlatis omnino determinatur ad assentien-
dum ; et tunc assensus non est liber intellec-
tui, quamvis ab extrinseco moveatnr, sed est
liber voluntati moventi. Sic ergo motio v0-
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luntatis nostre erit libera Deo, qui libere illi
tribuit auxilium predeterminans illam, non
tamen erit libera ipsi voluntati. Cujus rei ac-
commodatum etiam exemplum, imo et non
leve argumentum sumi potest ex motibas
grati® excitantis, qui non solum sunt in in-

. tellectu sed etiam in voluntate : et tamen ex

sententia omnium Theologorum non sunt li-
beri, sed naturales ; quia Deus ita movet vo-
luntatem ad illos, ut omnino illam predeter-
minet : nam etfiam func ipsa voluntarie mo-
vetur et cum sufficienti advertentia intellec-
tus ; tamen ifa in se sentit illum affectum
timoris, aut velleitatis seu desiderii imper-
fecti, ut non possit illam non sentire : ergo
similiter, si ita consentiret, ut, posita Dei pree-
motione, non posset non consentire, consen-
sus non esset liber.

8. Urgetur aimplins ratio. — Omitto vix pos-
se intelligi qualis sit illa entitas, que inharens
voluntati ita sit illi superior (ut sic dicam),
ut vincat et superet indifferentiam ejus, eam-
que prorsus determinetad exercendum actum
circa objectum ita propositum, ut ipsum non
possit non efficaciter movere seu determinare
voluntatem; quia illa entitas, qua in volunta-
te recipitur, imprimis finita est. Deinde non
aliter inclinat voluntatem quam informando
illam, neque tollit ab illa facultatem suspen-
dendi suum influxum ; non ergo facile intelli-
gitur quomodo possit eam quasi cogere, sen
necessariotrahere ut secuminfluat. Deus enim,
propter infinitam vim activam, et quia est
auctor et dominus voluntatis, habet hanc vim,
ut sua voluntate efficaci possit creatam volun-
tatem sic movere ; tamen, quod creata entitas
solum formaliter afficiens voluntatem habere
possit tantam vim in illam, nec facile probari
potest, nec satis intelligi. Sed, qnidquid sit,
an falis res sit possibilis, lamen, quod illa
posita, et ab extrinseco indita voluntati, non
aliter possit eam determinare ad exercitium
actus, quam necessitando illam, evidens vi-
detur esse rationibus factis.

Auctoritate comprobatur eadem assertio.

9. Desiderabit autem aliquis ut hoc etiam
auctoritate confirmemus, sed de autoritate
negativa jam satis diximus, et quam sit efficax
1 hac materia. Rursus, quod talis praedeter-
minatio antecedens repugnet libertati, in ge-
nere ostensum est ex Patribus et Doctoribus
S.cholasticis,lih., cap. 1b, et in capite sequen-
ti aliqua addemus, quée totam hanc docirinam
confirmant. Hic expendam iterum definitio-

nem Concilii Tridentini, quee est veluti basis
hujus adificii, scilicet sess. 6, cap. B, et can.
%, ubi inquit liberum arbitrium a Deo motum
et excitatum ita agere et cooperari dum con-
sentit, uf possit dissentire, si velit. Ex hac ergo
generali definitione, in prasenti colligimus,
voluntatem nostram motam hoe auxilio (quod
physicam premotionem vel praedeterminatio-
nem vocant) vel posse illi repugnare si velit,
et ita non preedeterminari ab illo physice ; vel,
si repugnare non possit, non manere liberam
quoad usum. Hoc autem testimonium tribus
modis illudi solet ab auctoribus contrarie sen-
tentiee, quos partim hoe libro, cap. 9, partim
lib. 1, cap. 10, satis (ut existimo) refutavi-
mus.

10. Evasio. — Patest tamen a nobis exco-
gitari alius respondendi modus, quem in hunc
locum distuli, quoniam illi est maxime ac-
commodatus. Dici ergo potest Concilium so-
lum loqui de grati®e excitantis motione; hoc
autem auxilium, quod dicitur ex se efficax et
preedeterminans physice voluntatem, non per-
tinere ad gratiam excitantem, sed ad adjuvan-
tem potius, et ideo necesse non esse ut sub
definitione Concilii comprehendatur. Prior
pars ostenditur ex illis verbis, cap. 5: Quippe
qui illam et abjicere potest, scilicet, inspiratio-
nem et illuminationem, de his enim fuerat lo-
cutum, easque inter gratias excitantes nume-
raverat illis verbis : Ut ita tangente Deo cor ho-

“minis per Spiritus Sancti illuminationem, etc.

Denique in can. 4 ait, liberwm hominis orbi-
trium a Deo motum et excitatum posse dissen—
tire, ubi quod dixerat. motum, limitat per il-
Ind quod subdit, ezcifatum ; solum ergo loqui-
tur de motione per excitationem, cum dicit
liberum arbitrium posse illi resistere. Altera
autem pars , scilicet, przdeterminationem
hane non pertinere ad excitantem motionem,
per se nota est ; quia excitatio est aliquisactus
vitalis hominis praevius ad consensom ex om-
nium sententia, ut supra explicatum est; un-
de, quantum est ex se, potest tempore prece-
dere consensum; hoc auntem auxilium pree-
movens, nec est actus vite, nec tempore an-
tecedens consensum, sed natura tantum ; non
est ergo necesse tale auxilium comprehendi
sub definitione Concilii. Unde auxilium hoe
pertinere potius dicitur ad adjuvantem gra-
tiam, quia per illud Deus adjuvat hominem
ad liberum consensum prastandum ; et quam-
vis prout a solo Deo infunditur possit dici gra-
lia operans, non tamen proprie excitans, de
qua sola Concilium locutum est.
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11. Refellitur. — Hwee responsio videlur constat ex his q1usz I:efel‘llntBﬂﬁCTDl'(‘-‘,S eilati,
contra mentem et rationem Concilii. Esto preesertim Stapletomius et dﬂ arIning, ([uﬁ
enim vernm sit, Concilium esse locatum de omitio, ne 1n re non a{gﬂo um ne(;ec?sz}na
gratia excitante, tamen ratio, qua illud mo- lectorem morer. Unde eo;rg :se;s; ad(.] [Rlﬁ::
vit, non fuit aliquid proprium gratie exci- da est deﬁn‘ttllo can{m. _:;J;sme et :]i,__
tantis, sed id quod commune habet gmti.u hi}farum arbitrium, cuTn dfc,;?\:e Sbe (H;;b; ;e
excitans cum quacumque motione voluntda-t:s qulld :;gm(;,} ;:dnoczllp ﬁ.lf;]eingtc:nem i mmm,.

Vi liberum ; nimirum, quod ita sciicet, 8 ter ;
Erﬁ:fef ?nzz:‘z“llibemm x:oluniatem,%t illam Ergo doctrina Concilii e_st, a(% agenldtum hoe
relinquat liberam ad consentiendum. Ergo mod(_;, et uthomo non di-ca;m mora i{'m 1_1}1)&1;0
sentit Concilium et implicite ac virtute docet passive se habere in su:{s eter’tjmlnta HE:“ us,
dno. Primum, esse de ratione libertatis po- mnecessariam esse pgtesta?em resis eg}l'l :3111~
testatem ad resistendum cuivis motfioni pra- c:un_lqu{z gntgqedenh mofioni, et}am 1d‘1 bup
venienti consensum ejus. Secundum, nullam posita, alioqm _1.1':311 esset pn?esms a rcais-
motionem antecedentem posse ita determi- Ee.ndum, \;el abjiciendam motionem, ut supra

» i m arbitrium, ut non relinquat in dictum est.
ﬁillorepi:)};:;tl;tem resister;di motioni, si liiberlas . li! Deinde constat hanc esse n?entP:Ilf_! Co1‘1.
in illo tuenda est. Hanc vero esse mentem cilii, quia NOoN X natu‘m mo.tl_on‘ts egutantis
Concilii, patet imprimis ex verbis illis cap. 3: colhgl.t potestatem resm‘ﬁelndl{] ln«l{ se -ex 'eo
Negue homo ipse nilil omnino agat, inspira- g{uad‘ illa motio non aufert libertatem; efri._go
tionem illom recipiens, quippe qui illam ¢t ab- 1m_pl}101te docet hane potestaéemtsempir fﬁ) ;:1}_
jicere potest. Ubi considero verbumillud, ¢ga¢, ¢uiin omnl mp’uon‘e antece :in e:, qu: 2 I
in omni proprietate et rigore sumptum esse tatem non tollit; ergo e c?n _Lallodgieiz};rx .tq,
a Concilio, prout est in usu apud morales que h'tmc Qotestattem.a'ufmt, x.u3pe it liberta-
philosophos, ad indicandum modum agendi, tem, sive sit motio excitans, sive 1}?:‘1(:11111;@1.&
quem vocant a proposito, id est, ex proprio alia ratione pr{?c}.etfarmzhnans physice. Deni-
arbitrio et ratione. Quo loquendi genere que verba C<.)1.1c1111, in rigore sumpta, gene-
dixit Aristoteles, lib. 4 Magn. moral., cap. ralia sunt, sc1l-1cet: Liberum arbat«rwx_m a Deo
12: Negue enim inanimatorum aliguod agere motum et ewcitalwm; nam sub nomine nEm—
dicimus , neque etiam arimatorum, citra ho- Lwtomsl, ex vi vocis comprehenditur en;ms _dc_;

minems, quidguam. Manifestum igitur actio- 10 dmr‘me gratiz, que consensumh nomnini

num hominem esse progenitorem. Sic eliam antecedit, et ad illum prestandum _ omu"ielm
Damascenus, lib. 2, cap. 27, dixit, énanimate clinat. Idque nemo negare aude-hlt, qui 53-
non agere, sed agi. Quem locum ita citat D. gerit que referumur _E!_C(',ldlSS-e"Hl‘ -'S(fcu[l} a
Thomas, quest. B de Veritat., art. 9, ad 4, parte Actorum eJusdim Coneilii 'Iu1 er};.ltm,
et exponit, agere, ibi significare, operari cum sub Paulo I}I, ann. ria!;G. Nflm, ut habe ui"
dominio sui actus; quamvis littera Damasce- fol. 134, gu.ldc‘un ex Fpe_ologxs prgpﬁsm‘t ehx‘

ni juxta aliam versionem aliter habeat, utin- pediens SLb.l videri, ut 111}§‘gencrahbus ver '1§
fra. commodiori loco attingam. Quod igitur canon. 4 eJusd_cm Coneilii: Negue posse dis=

Concilium in hac proprietate loquatur, colligo  sentire, ..s"i wm,‘ hec adderenh';l%‘: Comamuins

imprimis ex subjuncta ratione. Probat enim wocationi. P.»enu'.t talfrlen CPHC.llll]m, 11que

hominem non omnino nihil agere, quum in- enim expedire censuit ut aliqulfl adde_retur,
spirationem recipit, quia illam abjicere po- quo limitnreptur verhz't q‘uze'de llldlls-tl'lii [d)of
test; loquitur ergo de propria actione cum sifa erant sme u'lla l_xm_xtatxonel, ut inclu de‘t
dominio, nam ad solam effectionem physicam  rent, scilicet, quidquid in homine antecedit
non erat necessaria potestas non agendi. liberum consensum. Et mentem hane Concilil
Deinde idem colligo ex errore quem Conei- satis aperte declarant, si attente pe.rpen'daﬂ_-
lium damnare intendit, scilicet, hereticorum tur, ejusdem canonis heec verba: S quis di=
hujus temporis, qui dicunt hominis volunta- zerit liberum kt?mli?zis arbitri.mn, a Dle? matm:i
tem ex mecessitate moveri a Deo, cum tamen e excitatum, nikil cooperart a.e:ee-f:etzewzda Dso
non negent voluntatem efficere snum actum,  excitanii, ete. ; ergo plane sen"ut inter to_tiﬂi
et ad illum fanquam ad actum vite physice divinam excitationem seu motlone}n, et libe
concurrere; quia, neque ad suum errorem id rum voluntatis consensum, non _mtercederrei
eral necesserium, neque ex verbis eorum id aliam actionem seu motionem Dei; ergo ve

colligi potest, sed oppositum potius, ut aperte Concilium exclndit omnem motionent ante-
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cedentem, que non sit per modum vitalis ex-
citationis seu vocationis, quod nos intendi-
mus; vel si non excladit omuem aliam actio-
nem, vel qualitatis impressionem, necesse est
fateri ex mente Concilii hanc contineri sub

re esse non potest nisi influente etiam volan-
tate ; ergo non praedelerminat illam sine illa.
Rursus, ergo non proprie predeterminat,
quia actio non prezdeterminat agens ad agen-
dom, sed conslituit formaliter ipsum agens
vocatione sufficiente et illam comitari; et in actu secundo; ergo hoc modo formaliter
talem esse ut, etiam illa posita, possit volun- determinat illud in actu secundo, etiamsi
fas resistere, et non consentire. Probatur prius natura sit indifferens in aectu primo. Di-
consequentia, quia alias inanis esset Conecilii ces illam actionem, preecise conceptam ut a
definitio, nullamque vim conira errores hu- Deo, distingui a seipsa ut esta voluntale ; et
jus temporis haberet; nam heretici facile sub hac posterioriratione constituere volun-
concedent, non necessitari a Deo voluntates tatem in actu secundo, non sub priori, et
nostras per vocationem, seu excitationem; ideo posse sub priori ratione voluntatem pree-
sed per aliam occultam gratiam vel motio- determinare ad suum influxum. Sed hoe dici
nem, ad quam liberum arbitrium solum pas- mnon potest, quia illa distinctio solum est per
sive coneurrat; omnem ergo hujusmodi mo- raiionem et praecisionem mentis; nam in re,
tionem, qua inter vocationem et liberum con- actio est prorsus una ef indivisibilis, essen-
sensum intercedat, intendit Concilium exclu- lialiter pendens ab ntragque causa, prima et
dere ; precsertim si talis sit cui voluntas re- secunda, seu voluntate divina et humana; et
sistere non possit. ideo neque in re potest determinare volunta-
lem humanam, nisi quatenus simul est ab
ipsa ; neque inter illas duas rationes, quas nos
preescindimus, potest intercedere ordo realis
seu verus ordo naturée, qui in causalitate
fundetur ; quia ubi non est in re distinetio,
nec vera causalitas esse potest. Hoe ergo au-
xilium, quod est per modum coneursus, nihil
alind est quam supernaturalis cooperatio Dei
ad formalem ef actualem deterrainationem
1. Satis (ut opinor) demonstratum est, li- voluntatis, que non est sine influxu et co-
berum hominis arbitrium non pradetermi- operatione ejusdem voluntatis se determi-
nari physice ad consensum supernaturalemy nantis; et ideo, quantumvis illa aetio consi-
prastandum ab ullo auxilio supernaturali, deretur, ut est Deo, quia non est per aliam
quod per modum prineipii illi infunditar. So- actionem, que sit extra Deum, priorem ipsa,
lum igitur dicendum superest de auxilio, sed seipsa immediate, non potest habere vim
quod per modum concursus datur; hoc au- predeterminandi voluntatem, cum ipsa etiam
tem auxilium, sen hic concursus dupliciter immediate sit a voluntate. Dixi aulem, si
considerari potest : primo in se ac formaliter, proprie loqguamur de pradeterminatione, et
et prout in homine recipitur; secundo, in sna non sit &quivoeatio in voce, quia si quis ve-
radice, id est, in divina voluntate a qua pro- lit, ipsum concursum Dei preedeterminalio-
greditur. Deus enim non prebet hoc auxi- nem vocare, non denotando per illam dictio-
lium, nisi volendo cum libero arbitrio con- nem pre, actionem aliquam praviam solius
currere ad talem actum, et {ali modo, et de Dei, neque aliquam propriam ecausalifatem
illo sub utraque ratione breviter dicendum antecedentem, qua sola sua efficacia volunta~
est. tem preedeterminet, sed solum excellentiam
2. Concursus Dei ad actiones supernatura- divini concursus, et prioritatem nature quoad
les woluntatis non preedeterminat illam.— Au- independentiam, sic in re non dissentiet a
xilium igitur hoe, prout in homine recipitur, mnostra sententia; dummodo voluntatem di-
potest quidem formaliter determinare volun- vinam, a qua ille concursus procedit, accom-
latem, non tamen sine illa; atque adeo nec modate explicet, et absque extrinseca prede-

CAPUT XIII.

VOLUNTATEM HOMINIS NON PRAEDETERMINARI PHY-
SIGE PER AUXILIUM GRATLE, QUOD PER MODUM
GONCURSUS DATUR, NEC PER YVOLUNTATEM DEI,
A QUA ILLUD PROCEDIT.

. preedeterminare illam potest, prout nunc lo- terminatione effecliva, juxta superins dicta

quimur, nisiin illa voce sit gquivocatio. De- 1in libro primo, capite decimo tertio et ultimo,

claratur et probatur, quia hoc auxilium inre et quae in sequenti puneto dicemus.

nuln est nisi 1psamet actio voluntatis, quae 3. Superest dicendum de voluntate divina,

principalius a Deo est; ergo illud auxilium in  a qua hoc auxilinm manaf, an seilicet falis sit,
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