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11. Refellitur. — Hwee responsio videlur constat ex his q1usz I:efel‘llntBﬂﬁCTDl'(‘-‘,S eilati,
contra mentem et rationem Concilii. Esto preesertim Stapletomius et dﬂ arIning, ([uﬁ
enim vernm sit, Concilium esse locatum de omitio, ne 1n re non a{gﬂo um ne(;ec?sz}na
gratia excitante, tamen ratio, qua illud mo- lectorem morer. Unde eo;rg :se;s; ad(.] [Rlﬁ::
vit, non fuit aliquid proprium gratie exci- da est deﬁn‘ttllo can{m. _:;J;sme et :]i,__
tantis, sed id quod commune habet gmti.u hi}farum arbitrium, cuTn dfc,;?\:e Sbe (H;;b; ;e
excitans cum quacumque motione voluntda-t:s qulld :;gm(;,} ;:dnoczllp ﬁ.lf;]eingtc:nem i mmm,.

Vi liberum ; nimirum, quod ita sciicet, 8 ter ;
Erﬁ:fef ?nzz:‘z“llibemm x:oluniatem,%t illam Ergo doctrina Concilii e_st, a(% agenldtum hoe
relinquat liberam ad consentiendum. Ergo mod(_;, et uthomo non di-ca;m mora i{'m 1_1}1)&1;0
sentit Concilium et implicite ac virtute docet passive se habere in su:{s eter’tjmlnta HE:“ us,
dno. Primum, esse de ratione libertatis po- mnecessariam esse pgtesta?em resis eg}l'l :3111~
testatem ad resistendum cuivis motfioni pra- c:un_lqu{z gntgqedenh mofioni, et}am 1d‘1 bup
venienti consensum ejus. Secundum, nullam posita, alioqm _1.1':311 esset pn?esms a rcais-
motionem antecedentem posse ita determi- Ee.ndum, \;el abjiciendam motionem, ut supra

» i m arbitrium, ut non relinquat in dictum est.
ﬁillorepi:)};:;tl;tem resister;di motioni, si liiberlas . li! Deinde constat hanc esse n?entP:Ilf_! Co1‘1.
in illo tuenda est. Hanc vero esse mentem cilii, quia NOoN X natu‘m mo.tl_on‘ts egutantis
Concilii, patet imprimis ex verbis illis cap. 3: colhgl.t potestatem resm‘ﬁelndl{] ln«l{ se -ex 'eo
Negue homo ipse nilil omnino agat, inspira- g{uad‘ illa motio non aufert libertatem; efri._go
tionem illom recipiens, quippe qui illam ¢t ab- 1m_pl}101te docet hane potestaéemtsempir fﬁ) ;:1}_
jicere potest. Ubi considero verbumillud, ¢ga¢, ¢uiin omnl mp’uon‘e antece :in e:, qu: 2 I
in omni proprietate et rigore sumptum esse tatem non tollit; ergo e c?n _Lallodgieiz};rx .tq,
a Concilio, prout est in usu apud morales que h'tmc Qotestattem.a'ufmt, x.u3pe it liberta-
philosophos, ad indicandum modum agendi, tem, sive sit motio excitans, sive 1}?:‘1(:11111;@1.&
quem vocant a proposito, id est, ex proprio alia ratione pr{?c}.etfarmzhnans physice. Deni-
arbitrio et ratione. Quo loquendi genere que verba C<.)1.1c1111, in rigore sumpta, gene-
dixit Aristoteles, lib. 4 Magn. moral., cap. ralia sunt, sc1l-1cet: Liberum arbat«rwx_m a Deo
12: Negue enim inanimatorum aliguod agere motum et ewcitalwm; nam sub nomine nEm—
dicimus , neque etiam arimatorum, citra ho- Lwtomsl, ex vi vocis comprehenditur en;ms _dc_;

minems, quidguam. Manifestum igitur actio- 10 dmr‘me gratiz, que consensumh nomnini

num hominem esse progenitorem. Sic eliam antecedit, et ad illum prestandum _ omu"ielm
Damascenus, lib. 2, cap. 27, dixit, énanimate clinat. Idque nemo negare aude-hlt, qui 53-
non agere, sed agi. Quem locum ita citat D. gerit que referumur _E!_C(',ldlSS-e"Hl‘ -'S(fcu[l} a
Thomas, quest. B de Veritat., art. 9, ad 4, parte Actorum eJusdim Coneilii 'Iu1 er};.ltm,
et exponit, agere, ibi significare, operari cum sub Paulo I}I, ann. ria!;G. Nflm, ut habe ui"
dominio sui actus; quamvis littera Damasce- fol. 134, gu.ldc‘un ex Fpe_ologxs prgpﬁsm‘t ehx‘

ni juxta aliam versionem aliter habeat, utin- pediens SLb.l videri, ut 111}§‘gencrahbus ver '1§
fra. commodiori loco attingam. Quod igitur canon. 4 eJusd_cm Coneilii: Negue posse dis=

Concilium in hac proprietate loquatur, colligo  sentire, ..s"i wm,‘ hec adderenh';l%‘: Comamuins

imprimis ex subjuncta ratione. Probat enim wocationi. P.»enu'.t talfrlen CPHC.llll]m, 11que

hominem non omnino nihil agere, quum in- enim expedire censuit ut aliqulfl adde_retur,
spirationem recipit, quia illam abjicere po- quo limitnreptur verhz't q‘uze'de llldlls-tl'lii [d)of
test; loquitur ergo de propria actione cum sifa erant sme u'lla l_xm_xtatxonel, ut inclu de‘t
dominio, nam ad solam effectionem physicam  rent, scilicet, quidquid in homine antecedit
non erat necessaria potestas non agendi. liberum consensum. Et mentem hane Concilil
Deinde idem colligo ex errore quem Conei- satis aperte declarant, si attente pe.rpen'daﬂ_-
lium damnare intendit, scilicet, hereticorum tur, ejusdem canonis heec verba: S quis di=
hujus temporis, qui dicunt hominis volunta- zerit liberum kt?mli?zis arbitri.mn, a Dle? matm:i
tem ex mecessitate moveri a Deo, cum tamen e excitatum, nikil cooperart a.e:ee-f:etzewzda Dso
non negent voluntatem efficere snum actum,  excitanii, ete. ; ergo plane sen"ut inter to_tiﬂi
et ad illum fanquam ad actum vite physice divinam excitationem seu motlone}n, et libe
concurrere; quia, neque ad suum errorem id rum voluntatis consensum, non _mtercederrei
eral necesserium, neque ex verbis eorum id aliam actionem seu motionem Dei; ergo ve

colligi potest, sed oppositum potius, ut aperte Concilium exclndit omnem motionent ante-
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cedentem, que non sit per modum vitalis ex-
citationis seu vocationis, quod nos intendi-
mus; vel si non excladit omuem aliam actio-
nem, vel qualitatis impressionem, necesse est
fateri ex mente Concilii hanc contineri sub

re esse non potest nisi influente etiam volan-
tate ; ergo non praedelerminat illam sine illa.
Rursus, ergo non proprie predeterminat,
quia actio non prezdeterminat agens ad agen-
dom, sed conslituit formaliter ipsum agens
vocatione sufficiente et illam comitari; et in actu secundo; ergo hoc modo formaliter
talem esse ut, etiam illa posita, possit volun- determinat illud in actu secundo, etiamsi
fas resistere, et non consentire. Probatur prius natura sit indifferens in aectu primo. Di-
consequentia, quia alias inanis esset Conecilii ces illam actionem, preecise conceptam ut a
definitio, nullamque vim conira errores hu- Deo, distingui a seipsa ut esta voluntale ; et
jus temporis haberet; nam heretici facile sub hac posterioriratione constituere volun-
concedent, non necessitari a Deo voluntates tatem in actu secundo, non sub priori, et
nostras per vocationem, seu excitationem; ideo posse sub priori ratione voluntatem pree-
sed per aliam occultam gratiam vel motio- determinare ad suum influxum. Sed hoe dici
nem, ad quam liberum arbitrium solum pas- mnon potest, quia illa distinctio solum est per
sive coneurrat; omnem ergo hujusmodi mo- raiionem et praecisionem mentis; nam in re,
tionem, qua inter vocationem et liberum con- actio est prorsus una ef indivisibilis, essen-
sensum intercedat, intendit Concilium exclu- lialiter pendens ab ntragque causa, prima et
dere ; precsertim si talis sit cui voluntas re- secunda, seu voluntate divina et humana; et
sistere non possit. ideo neque in re potest determinare volunta-
lem humanam, nisi quatenus simul est ab
ipsa ; neque inter illas duas rationes, quas nos
preescindimus, potest intercedere ordo realis
seu verus ordo naturée, qui in causalitate
fundetur ; quia ubi non est in re distinetio,
nec vera causalitas esse potest. Hoe ergo au-
xilium, quod est per modum coneursus, nihil
alind est quam supernaturalis cooperatio Dei
ad formalem ef actualem deterrainationem
1. Satis (ut opinor) demonstratum est, li- voluntatis, que non est sine influxu et co-
berum hominis arbitrium non pradetermi- operatione ejusdem voluntatis se determi-
nari physice ad consensum supernaturalemy nantis; et ideo, quantumvis illa aetio consi-
prastandum ab ullo auxilio supernaturali, deretur, ut est Deo, quia non est per aliam
quod per modum prineipii illi infunditar. So- actionem, que sit extra Deum, priorem ipsa,
lum igitur dicendum superest de auxilio, sed seipsa immediate, non potest habere vim
quod per modum concursus datur; hoc au- predeterminandi voluntatem, cum ipsa etiam
tem auxilium, sen hic concursus dupliciter immediate sit a voluntate. Dixi aulem, si
considerari potest : primo in se ac formaliter, proprie loqguamur de pradeterminatione, et
et prout in homine recipitur; secundo, in sna non sit &quivoeatio in voce, quia si quis ve-
radice, id est, in divina voluntate a qua pro- lit, ipsum concursum Dei preedeterminalio-
greditur. Deus enim non prebet hoc auxi- nem vocare, non denotando per illam dictio-
lium, nisi volendo cum libero arbitrio con- nem pre, actionem aliquam praviam solius
currere ad talem actum, et {ali modo, et de Dei, neque aliquam propriam ecausalifatem
illo sub utraque ratione breviter dicendum antecedentem, qua sola sua efficacia volunta~
est. tem preedeterminet, sed solum excellentiam
2. Concursus Dei ad actiones supernatura- divini concursus, et prioritatem nature quoad
les woluntatis non preedeterminat illam.— Au- independentiam, sic in re non dissentiet a
xilium igitur hoe, prout in homine recipitur, mnostra sententia; dummodo voluntatem di-
potest quidem formaliter determinare volun- vinam, a qua ille concursus procedit, accom-
latem, non tamen sine illa; atque adeo nec modate explicet, et absque extrinseca prede-

CAPUT XIII.

VOLUNTATEM HOMINIS NON PRAEDETERMINARI PHY-
SIGE PER AUXILIUM GRATLE, QUOD PER MODUM
GONCURSUS DATUR, NEC PER YVOLUNTATEM DEI,
A QUA ILLUD PROCEDIT.

. preedeterminare illam potest, prout nunc lo- terminatione effecliva, juxta superins dicta

quimur, nisiin illa voce sit gquivocatio. De- 1in libro primo, capite decimo tertio et ultimo,

claratur et probatur, quia hoc auxilium inre et quae in sequenti puneto dicemus.

nuln est nisi 1psamet actio voluntatis, quae 3. Superest dicendum de voluntate divina,

principalius a Deo est; ergo illud auxilium in  a qua hoc auxilinm manaf, an seilicet falis sit,
XI. 14
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‘ tem ad plures actus, et consequenter nun-
quam esse in ejus proxima potestate plure__s
operari, sed unum tantum ad quem determi-

tamque efficax, uf voluntatem humanam pree-
determinet ad cooperandum. Existimant enim
aliqui concursum hunc procedere a determi-
nata, absoluta et efficaci voluntate Dei,
vult ut humana voluntas falem actum super-
naturalem eliciat, et sic efficaciter preedeter-
minat illam, ut sibi consentiat; quia illa vo-
luntas Dei non supponit aliquam preescien-
tiam, etiam conditionatam, libera dete_rmmav
tionis humane voluntatis, sed simpliciter est
causa efficax ejus.

Unde distinguunt hoc auxilium per modum
concursus, aliud esse ad extra, aliud ad intra.
Prius est transiens in creaturam, de quo rec-
te procedunt que in priori puncto dixi.mus,
esse nimirum ipsam actionem voluntatis hu-
mané, prout a Deo pendet, etideo non dcte{ﬂ-
minare antecedenter, et per modum actus pri-
mi, ipsam voluntatem. Posterius vero,I sc1tll—

xilium ad intra, vocant ipsam volunta- ] )
(iz;aﬁlei, qua vult act:nn nostrzé) voluntatis, et tate hominis supernatu_rgl‘lt;r tola.eraii;1q1zelx;
in illum influit; que voluntas Dei, licetrespec- do actu non operatur. mdatul‘, q t:l i
tu ipsius Dei sit ad modum actus secundi et homo non opell"atur, non gemiunu. efcru
ultimi, famen respectu effectus seu auxilii a.d voluntatem Del przedetltﬂar.rm}mnDem 3 § Ee
extra producti, est per modum actus primi, tunc haec voluntas nee f‘mt in tif;:; ,‘n1 gl 2
quia est principium ejus, et de hoc auxilio ad efst in potestate hominis ‘dcere,‘u. si ;e ue
intra dicunt posse physice determinare volun- rit; ergo nullo mgr}o est in potasta?c omllms
tatem creatam; quia ordine nature antecedit habere tale auxilium seu super nat'ura em
{llam in influendo, eo quod ab ipsa volun- concursum; crgo neque est in potestate ejus
tate Dei inchoetur actio, et ipsa secum afferat proxima el _merall hahm"e' actum, ad quem
seu moveat voluntatem creatam ad influen- est necessarmm_te.ﬂc? aumhqm, et cglisequeu-
dum, et hoc modo illarm determinet, non a}i- ter non ch'ltest il 1m3utar1, quod 1i_un‘il tgin::::
quid previum illi imprimendo, sed solum 117 habea_t._ Vis autexp hujus argument ¢ aa.rti_-
lam secum ad operandum trahendo, quasi persp_mmtur, magisque movebit, sl 1n pt‘ce
per naturalem sympathiam, seu necessariam culari exen}pio adhlbeat_ur, et quasi Pra;j i€ -
connexionem, et subordinationem. inspiciatur, quefl sepe in ‘hac materia dixi;
‘ quia nihil existimo efficacius esse pPOSS€ ad
veritatem concipiendam. Constituamus ergo
hominem audientem res fidei, et sufficienter
excitatum ut possit velle credere ; et Deumt
non inchoantem determinationem voluniafis

k. Qua sententia sic exposita nihil differt talis homi_nis ad credendum per suam vglul;

ab opinione Scoto attributa, de determina- tatem divm_am et efficacem, qua nmiﬂrﬂm
tione effectiva voluntatis create per absolu- non decrevit per voluntatem suam absoluta

tam et efficacem voluntatem Dei, quam su~ utille homo vellet credere; quomodf! ergo
pra lib. 1, cap. 12 et seq., ostendimus re- intelligi potest esse in potestate 'huju‘?e:tzi
pugnare libertati, neque habere Deum alium minis velle credere? Quia non est in pote iaf
modum efficaciorem, quo possit humane vo- te ejus inchoare hoe velle, nisi ]_)eus incipa
luntati necessitatem inferre ; et rationes ibi preedeterminando, quod non fa.clt; nec etmﬂ:l
facte, cam generales sint, @que procedunt potest velle sine supernaturali concuriill_gi__
in his actibus supernaturalibus ac in cate- extra; hunc autem- non habet, nec e ]'a
Hs. Et ibidem etiam ostendi, si non habet tum, neque oblatum, seu paratum ; g
Deus alium modum concurrendi cum volun- Deus statuit non determinare .1111115 mluni?e—;
tate creata, manifeste nunquam habere vo- tem ad talem actum; nec denigque potest n-I
luntatem creatam concursum Dei indifferen- homo aliquid facere, quo talem modum con=

qua natur; atque hinc alterius sequi nunquam

posse imputari voluntati quod omittat actum
aliquem ; qua omnia eodem modo et eadem
consecutione procedunt in actibus superna.
turalibus, tantoque magis, quanto auxilium
supernaturale magis superat voluntatis natu-
ram et facultatem, magisque est gratuitum
et a sola voluntate Dei pendens. |

5. Prima ratio ex sufficienti auwilio sey
polestate operandi su pernaturaliter. — Prima
ergo ac preecipua ratio conira hanc senten:
tiam sumenda est ex ratione auxilii sufi-
cientis , seu ex potestate morali, guam ho-
mines habent ad actiones supernaturales,
etiam cum illas actu non operantur. Nam si
necessaria est illa voluntas Dei, illo medo
explicata, aperte sequitur non esse in potes-

Voluntas humana etiam in actibus supernatu-
ralibus non predeterminatur ab ewtrinseca
Dei voluntate.
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cursus seu delerminalionis obtineat; quo-
modo ergo est in potestate proxima talis ho-
minis velle credere? Aut quid libere omittit
ob quod possit ei imputari, quod non sic a
divina voluntate determinetur ? Aut denique
quid faciet, ut Deus velit illum determinare ?
Quidquid enim facturus sit, ad illud indigebit
priori voluntate Dei efficaci determinante ip-
sum, de qua redibit eadem difficultas.

6. Refellitur prior erasio. — Quod si quis
fortasse in hoc distinguat inter actus natura-
les et supernaturales, et dicat in supernatu-
ralibus esse necessarium hunc determinatio-
nis modum propter eorum eminentiam, non
autem in naturalibus, atque ita posse homi-
nem illum sic excitatum habere aliquem bo-
num usum su@ libertatis, quem si habeat,
determinabitur et elevabitur a Deo ad aliam
voluntatem supernaturalem credendi; si quis
(inquam) ita respondeat, in plura incidet in-
commoda. Nam, uf omittam sine causa con-
stitui differentiam hanc inter actus naturales
et supernaturales, ut infra ostendam, primo
sequitur ex illa doctrina, ante supernatura-
lem voluntatem credendi liberam, necessa-
riam esse aliam priorem voluntatem honam
naturalem, quod est plane falsum ; quia, sup-
posita sufficiente gratia excitante, potest ho-
mo immediate consentire, et velle credere.
Secundo, sequitur illam naturalem bonam
voluntatem antecedeuntem esse veluti ulti-
mam dispositionem , ad quam infallibiliter
sequitur illa determinatio Dei, et voluntas
credendi, quod Pelagianum est, et inauditum
in Ecelesia. Tertio, sequitur voluntatem cre-
dendi non esse liberam nisi radiealiter in illa
voluntate naturali ;' quia, illa posita, infalli-
biliter ponitur motio Dei, ex qua’ necessario
consequitur motus alius hominis, ut smepe
declaratum est; hoc autem etiam est absur-
dissimum , quia secundum fidem voluntas
credendi in se libera est.

1. Altera evasio improbatur.—Nec majorem
verisimilitudinem habet quod quidam aiunt,
esse in potestate hominis habere hanc deter-
minationem a voluntate Dei, non aliquid fa-
ciendo, ut rationes factz probant, sed nega-
live se habendo, id est, sinendo se moveri a
}‘oluntate Dei, nam si homo se moveri sinat,
Infallibiliter preemovebitur et praxdetermina-
b}tm‘; est autern hoc in potestate seu libertate
€JUS, quia non solum est homo liber ad agen-
dum, sed etiam ad non agendum; ad non
Eggndupl autem non i_uc‘liget novo concursu

€L quia illa negatio nihil entitatis addit, vel

effeclionis positivee; et ideo neque ad non
agendum indiget homo dicta preedetermina-
tione voluntatis Del, quod non datur nisi in
ordine ad positivum concursum; et ideo ces-
sat ulterior processus, et fit-quasi ultima re-
solutio ad pradictam negationem, videlicet,
quod, si homo se sinat determinari a Deo,
determinabitur; et e converso; quod si non
determinatur, ideo ei imputatur, quia non se¢
sinit determinari a Deo.

Prima ratio.—Heee vero responsio, et in
primo libro pro illius loei opportunitate, et
quasi ex philosophicis prineipiis impugnata
est, et hic facile ostendi potest quam sit aliena
a Theologica veritate, et quot absurda, ne di-
cam incommoda, ex illa sequantur. Primum
ergo interrogo que sit illa negatio, ratione
cujus dicitur voluntas se sinere moveri a Deo;
nam si est negatio mera, alicujus positivi ne-
gatio est; eril ergo negatio alicujus actus,
qui sit in potestale voluntatis; quia cum illa
negatio dicatur esse libera, oportet ut opposi-
tus actus sit in potestate voluntatis. Vel ergo
ille actus est bonus, vel malus : si bonus, se-
quitur determinare Deum voluntatem illius
hominis ad credendum, quia non operatur
alium actum bonum, quod ridiculum est, et
nemo dicet; si vero sit actus malus, ergo,
quoties ille homo, eo tempore quo sufficienter
excitatur ad credendum, non commitlit alind
peccatum, infallibiliter determinabitur a Deo
ut velit eredere; consequens autem est falsum
et contra doctrinam fidei; potest ehim is, cui
sufficienter fides proponitur, peccare peccato
infidelitatis nolendo credere, etiamsi nullum
aliud peccatum contra aliam legem commit-
tat. ;

8. Secunda ratio. — Deinde, esto ad illam
negationem non sit necessaria positiva pree-
determinatio Dei, tamen, consequenter lo-
quendo, in opposita sententia est necessaria
carentia pradeterminationis Dei ad actum
illi negationi oppositum, ita ut, sicut affirma-
tio est causa in suo genere admquata affir-
mationis, scilicet, quia homo vult id quod
Deus vult et facit enm velle, ita e contrario
negatio sit causa negationis, quia homo ideo
non vult aliquid, quia Deus non predetermi-
nat illum, nec facit eum velle. Ergo quidquid
dicatur homo non velle per illam negationem
qua se sinit moveri a Deo, ideo se ita sinit,
quia non predeterminatur a Deo ad alium
actum; hoc autem ipsum, scilicet, non deter-
minari, non est liberum homini, quia est a
solo Deo, et ex sola voluntate ejus ommino
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antecedente et preeordinante, antequam ho-
mo sualibertate utatur, autusurus praevidefm—
tur ; ergo et altera negatio actus, que e§t in
homine, et ex negatione prmdeterminatlo;ils
necessario congequitur, non est libera, seQ
necessaria ; quia est ex carentia necessari
concursus et impotentia habendi illam, ut su-
pra argumentabamur. Ergo, etiamsi respl}l—
tio fiat ad disposilionem negativam hominis,
non fitin aliquid quod ab ejus libertate pen-
det, sed quod ei necessario inest, negess_itat;e
physica, supposita negatione determmatmn_m:
divinz. Que licet in homine non inferat nisi
negationem, in Deo est voluntas absoluta, qua
vult non dare homini talem concursum vel
motionem, quia divina voluntas non se habet
mere negative circa ea qua libere non i_’acit
( est enim hic quidam slatus voluntatis minus
perfectius), sed definite etpositive vult-non fa-
cere, quée libere non facit. Est ergo illa ne-
gatio objectum positive voluntatis, qua Deus
decrevit non dare tali homini hunc concuor-
sum , vel determinationem, quod decretum
(in sententia quam impugnamus) habuit Deu‘s
ex se solo, quia voluit, nulla spectata disposi-
tione voluntatis humane. Que enim fingi jam
potest talis dispositio ? Numquid fingenda est
alia negatio, que sit dispositioad alteram ne-
-gationem ?
Tertia ratio.

9. Tertio est alind valde absurdum in illa
responsiore ; nimirum, quia ex illa sequitur
ioiam rationem ex parte hominis, ob quam
ei datur efficacissima motio gratie, et veluti
ultima dispositio ad illam, esse quamdam ne-
galionem liberam, que non potest esse ne-
gatio actus supernaturalis, nam hae potius
repugnat, vel certe est omnino aliena et ex-
tranea , ut subjectum reddat aptius vel di-
gnius‘ supernaturali dono; erit ergo caren-
tia actus naturalis, et consequenter erit ipsa
ejusdem ordinis et mere naturalis. At mulio
majus absurdum est ponere dispositionem na-
turalem negativam sufficientem et ultimam
ad supernaturalem gratiam eflicacem, quam
ponere naturalem dispositionem positivam ;
nam utroqué modo ultima resolutio tanti su-
pernaturalis doni fit in solum usum natura-
lem libertatis ; et ponendo illam dispositio-
nem negativam, fit resolutio in dispositionem
minus perfectam, et excluditurab illa causa et
ratione non solum auxilium gratie, sed etiam
concursus Dei naturalis; quia ad illam ne-
gationem non est necessarius hic Dei concur-
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sus, ut ipsifatentur. Unde auctores hujus_ Sen-
tentiae, cumginconveniens censeant, admittere
efficaciam auxilii aliquo modo pendere a li-
bero arbitrio, ut cooperante ipsi gl_'ati_ee., in
majus inconveniens et absurdum u.lcldun’.;,’_
concedentes ex solo naturali usu libertatis
vel negativo pendere, quod homini detur ef:
ficax auxilium. :

Pracluditur evasio guedam.—Audivi quem=

dam Theologum respondentem, illam ne-
galionem, licet non reducatur in concursum
physicum positivum Dei , reduci tamen m
quoddam auxilinm morale, quo Deus ita de-
terminat voluntatem, ut omnino non resistat,
Sed imprimis jam ego ostendi illam negalio-
nem, juxta sententiam quam impugnamus, n
negationem physica praedetgr.mmahem_s di-
vinge ad positivam actum, cul illa negatio op-
ponitur, reducendam esse ; at ‘ve_ro illa est
non solum sufficiens, sed eflicacissima causa
hujus negationis absque auxilio morali. Et-de-
inde aut illud auxilium morale est superna-
turale et gratiee, et hoc non est simpliciter
necessarium ad negationem actus naturalis ;
aut est auxilium ordinis naturalis, et si¢ non
evitatur illud inconveniens, quod tolus ordo
gratie reducatur in dispositionem mnatura-
lem.

Dices non reduci in illam negationem, ut
dispositionem, sed solum ut remotionen.]_ obi-
cis, sen impedimenti, sicut nos supra c_hceba—
mus in primo auxilio gratiee excitantis. Re-
spondetur neque esse simile quod. au.fe?rtul_‘,
neque in illo etiam exemplo proprie dl!:l, al{-
quam negationem esse necessariam disposi-
tionem, ut Deus conferat illud auxilium. Ita-
que de prima vocatione seu illuminatione ha-
bemus certam generalem legem, qua Deus
statuit, quantum est ex se, illuminare et sal-
vare omnes, et praterea constat illuminare
et vocare, tam eos qui resistunt, quam qut
non resistunt, licet non omnes @qualiter, L
men omnes aliquo modo sufficienter ; et sumi-
liter illuminat tam malos quam bonos. Quod
«i fortasse interdum ex oceulto judicio, quam=
vis non injusto, aliquos malos non acid illg-
minat vel vocat, non est quia negatio t§1}5
pravee dispositionis sil necessaria condmi
ad primam illam gratiam recipiendam, €
quia peccati demeritum est de se suofficiens
causa, ut Deus juste non conferat illam gra-
tiam ; at vero in prasenti nulla est lex ge=
neralis, qua Deus statuerit conferre hant de-
terminationem efficacem omnibus hot solo
quod non ponant obicem peccati; quia hac

CAP. XIII. VOLUNTATEM HOMINIS NON PREDETERMINARI, ETC.

les, nec contenta est in voluntate generali
salvandi omnes, neque speciali aliquo testi-
monio ostendi potest.

10. Quarta ratio.—Dicent fortasse, imo es-
se legem certam, quod ei, qui non resistit,
dabitur hsec motio efficax. Sed interrogo quid
sit hoc mom resistere in eo, verbi gratia, qui
sufficienter vocatur ad fidem ? Aut enim est
positive sequi vocationem ipsam, ¢t hoc nihil
alind est quam velle credere; unde hoc non
potest esse ratio motionis, sed potius est ef-
fectus ejus. Vel est non delingquere contra fi-
dem, aut non esse rebellem, etc. Et hoc,
quamvis negatione explicetur, revera non est
alind quam consentire vocationi per volunta-
tem credendi, quia per illam vocationem ad
hoe inclinatur et inducitur homo ut velit cre-
dere; ergo non aliter potest non resistere
quam consentiendo et volendo credere; nam
sive habeat oppositam contrariam voluntatem
vel judicium, sive solam voluntatem credendi
suspendat, et libere illa careat, vocationi re-
sistit. Vel non resistere est non committere
tunc aliud peccatum; et hoe, ut dixi, est im-
pertinens ; tum quia, etiamsi alind peccatum
non committat, non ideo statim determinabi-
tur efficaciter, ut velit credere; tum etiam
quia, licet tunc sit in alio peccato, et affectum
ejus habeat, nihilominus potest velle credere;
sic enim multi convertuntur ad fidem, qui
non statim justificantur et statum peccati re-
linquunt; tum denique quia hoc ipsum non
peceare, si actualiter et libere fit, quamvis
speculative concipi possit fieri per negationem
actus, tamen moraliter , et prout de facto
exercetur, non fit sine posiliva voluntate non
peccandi, qua procedere deberet ex alia di-
vina preedeterminatione.

11. Potest ad haec omnia responderi, juxta
quamdam Henrici opinionem, Quodlib. 4 ,
queest. 19, et Quodlib. 8, quest. 5, hane ne-
gationem non tam in instanti temporis, quam
in priori naturse esse considerandam : nam,
quando Deus prevenit et excitat voluntatem,
potest considerari voluntas prius natura quam
consentiat ; si ergo statim renititur, fit inca-
pax efficacis auxilii et determinationis; si
autem non renititur, sed negative se habet
(quod ex se potest ), recipit pradictam de-
terminationem. Sed hwc Henrici sententia
neque ab his auctoribus recipitur cum qui-
hus disputamus, neque est consentanea sana
flt]_ctl'inae de predestinatione et gratia; quia
initium totius preedestinationis et salutis nos-
tree revocat in quemdam usum negativum li-
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beri arbifrii, quem ex se et sine Deo adju
vante vel concurrente habere potest; unde
contra illam fieri possunt multa ex argu-
mentis factis. Nec magis polest hae negatio
intelligi hoc modo explicata quam reliquis ;
nam omnis voluntas excitata a divina gra-
tia, prius natura quam consenfiat, preein-
telligitur sub hac negatione; heec ergo dis-
positio pro illo priori @que est in omnibus
hominibus. Rursus, quando in secundo signo
nalure voluntas exit in actum, quicumgque
ille sit, ad illum predeterminatur a Deo ;
ergo, quod magis determinetur ad consen-
tiendum quam renitendum, non est ex dispo-
sitione. negativa  voluntatis, quae equalis in
utraque voluntate erat. Nec potest respon-
deri, consequenter loquendo in hac senten-
tia, voluntatem preedeterminari ad quosdam
actus a divina voluntate, et non ad alios, ut
jam ostendi, et infra iterum dicam. Et quam-.
vis id gratis demus, adhue non potest intel-
ligi quod dispositio illa negativa ordine na-
ture antecedat divinam determinationem ,
quia, licet in eodem instanti femporis distin-
guamus duo signanaturs, unum prius quam
voluntas velit, aliud in quo jam determinata
est et vult, tamen inter hec duo signa non
possumus fingere vel excogitare tertium si-
gnum medium, in quo sit illa specialis nega-
tio voluntariee resistentize, qua posita, dicitur
Deus preebere hanc efficacem motionem ;
quia voluntas, praesentato objecto, licet prius
natura intelligatur apta ad volendum et in-
differens, statim vult, aut non vult illud. Quod
si vult, jam habet actum ; si autem non vult
deliberate seu libere , moraliter loquendo
etiam habetactum, quo respuit tale objectum;
et si metaphysice fingamus non velle per so-
lam suspensionem actus indirecte volunta-
riam et liberam, jam non potest pro eodem
instanti habere actum ; ergo impossibile est
fingere alind signum medium. Dices hoc esse
verum respectu ejusdem actus, tamen respec-
tu diversorum negationem unius posse esse
dispositionem ad alium ; utin vulgari exem-
plo, cum duo excilantur ad fidem, unus po-
test posilive resistere nolendo, alius potest
suspendere nolitionem ; et hac ratione potest
in eodem instanti a Deo moveri ut velit cre-
dere. Sed certe, si illa suspensio nolitionis
fuit voluntaria et humana, vix concipi potest
sine positiva voluntate non judicandi esse
falsum quod proponitur ; sed sive heee volitio
sit formalis, sive virtualis tantum, vanum est
existimare, hoc ipso quod homo habet illam




