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exclusiva, solg, non excludit concursum Dei
concomitantem, sed predeterminantem, de
quo subdit: Nee aliquid facit vis necessitatis,
wbi operatur electio sola voluntatis; et cap. 2
ex hac doctrina concludit, Deum pradestina-
{ione sua mom cogere voluntatem, neque ei
resistere, sed cam in sua potestate dimittere.
Quod in re idem est quod illam non prede-
terminare. Et super Mattheum, eirca illa ver-
ba capitis noni: Fiat voluntas tua, ait volun-
tatem Dei non cogere humanam, id est, ne-
cessitare ; quia semper illam relinquit cum po-
testate resistendi. Et ( quod valde notandum
est) etiam ipsum Paunlum ait ita fuisse per-
cussum, ut voluntas ejus tunc fuerit libera,
ut resisteret, si vellet. Similia multa possunt
sumi ex Bernardo, lib. de Grat. et lib. Arbitr.,
et ex Richardo de S. Vict., tract. 1 de Statu
inter homin.; part. 1, ¢. 14, ubi ait, liberta-
tis esse, ut consensus ejus extorqueri vel cohi-
beri now possit ; et ¢. 3, illud ait esse neces-
sarium et non liberum, cui voluntas resistere
non potest.

21. Qui dicant Faustum Semipelagione
hearesis suspectwm. — Huic etiam sententiz
favet Gregorius, 6 Moral., ¢. 11, dicens : Si
superna gratie nocentem non prevenit, nun-
quam profecto inveniet guem remuneret ino-
centem ; superna igitur pietas prius agit in
nobis aliquid sine nobis, ut, subsequente quo-
que nostro libero arbilrio, quod jam appeti-
mus , agat nobiscum. Possent etiam multa
adduci ex Fausto, Galliee Episcopo, in duobus
libris quos de gratia et libero arbitrio scripsit,
et habentur tomo 5 Biblioth. Sanct. Patr. Sed
ea omitto, quia suspectus est de Semipela-
gianorum errore, ut constat ex Petro Dia-
cono, lib. de Incarn. et grat. ; Chrysostomo,
¢. 8 et ultim.; et Joan. Maxent., in Rescript.
ad Hormisdam Papam, colum. 12; et ( quod
gravius est) quia Hormisda Papa, consultus
a quodam, qui appellatar Possessor, quid
de libris Fausti sentiendum esset, nihil aliud
respondet, nisi, neque #lum,neque quemguan,
quos in auctoritatem Patrum non recipit eoa-
men Catholice fidei, aut Heclesiastice disci-
plince ambiguitatem posse gignere, aut Teligio-
sis preejudicium comparare. Habetur haec epis-
tola in eodem tomo b Biblioth., et nuper ex-
cusa esl inter epistolas decretales, et est
n, 67 Hormisds Papz, qui in citatis verbis
videtur alludere ad decretum Gelasii, in cap.
Sancta Romana, distinctione 47, ubi inter
libros: apocryphos opera Fausti enumerat.
Unde in Vita Fulgentii, capite 28, referlur

Fulgentius eum reprobasse, et Ado, in Chro-
nic., hereticam eum vocat; et eodem modo
sentit de illo Trithemius in Fausto, et Joana.
Montinien. in epistola ad Lectorem que ha-
betur ante opera Prosperi, ait Faustum,
cum Cassiano et aliis, pervertendo potius
quam disserendo, oppugnasse operaProsperi
de Gratia. Et quoniam Gennadius, in libre

de Vir. illustrib., quem libro beati Hieronymi.

adjecit, Faustum et ejus libros de gratia mul-
tum commendat, ipsum Gennadium idem
Joannes Montinien. suspectum facit Pelagia-
ne heeresis. Et conjecturse quas addueit, in-
firma non sunt, quamvis male interpretetur
cap. 21 de Ecclesiast. dogmat., de quo supra
dictum est. Denique, licet in prefat. illornm
librorum , Faustus recte de gratia loqui vi-
deatur, tamen Isidorus, in Vita Fulgentii (ut
allegatum reperi, ipsum enim videre non pe-
tui), ait Faustum incredibili calliditate Ca-
tholicum videri voluisse, cum esset Pelagia-
nus. Quapropter multi moderni seriptores li-
bros illos cum auctore rejiciunt, quamyis
non desint nonnulli qui Faustum hac nota
liberare studeant, quia in eis libris nihil vi-
detur inveniri, quod cum Gatholica docirina
aperte repugnet. ( Contra Faustum seribunt
Joann. a Bonon., lib. de Pradest., p. 3, pag.
116 ; Turrian., in lib. de Elect. divin., fol. 6;
Bellarm., 1. 2 de Grat., c. 44 et 45. — Pro
Fausto seribunt Ruardus, art. 7, § Nec ipsa;
Driedo, de Concord., fol. 20, 52 et 57, et
tractat. 4 de Captivit. et redempt., e. 2,
part. 5; Covarr., 1. 4 Variat., c. 17.)

Alia testimonia Patrum, quibus supra pro-
bavimus ita dari nobis sufficientem gratiam,
ut sit in potestate nostra habere omnia ne-
cessaria ad operandum, hanc etiam parfem
confirmant, nam, quacumque ratione assera-
tar divina voluntas efficax, et pradetermi-
nans nostram, esse necessaria ad supernafu-
rales actus, necessario sequitur illam non
esse in potestale nostra, ut satis declaratum

est.

Ex scholasticis qui contra herelicos scripsé-
runt, eadem veritas confirmatir.

922, Quapropter ex scholasticis Doctoribus ni-
hil novi est, quod hoc loco afferamus, preter
ea que libro primo de generali concursd,
seu influxu prime cause adducta sunt; nam
#li in universum loquuntur de actibus volun-
tatis, tam naturalibus quam supernaturali-
bus; et ratio libertatis, in qua nituntur, gé-
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neralis est. Et inferins, eap. 16, notabimus
nonnullos, qui non solum predeterminatio-
nem in nosira voluntate, sed etiam preefini-
fionem in divina circa actus supernaturales
negant. Hoc autem loco notandi sunt novi
seriptores, qui specialiter disputant contra
héareticos negantes libertatem voluntatis pro-
pter efficaciam gratiee, quos in hunc locum
reservavimus, quia revera plurimum favent
huie nostree sententie, magnamque illi aue-
toritatem conciliant; nam fere omnes pro-
fessi sunt non posse se aliter hareticis satis-
facere , seque ab eorum calumniis defen-
dere.

Id constat ex 'Waldensi, lib. 1 Doctrine
fidei antiq., a cap. 23 ad 28, ubi pluribus ra-
{ionibus et testimoniis hanc sententiam con-
firmat, et specialiter capit. 25, ait periculose
errasse quosdam Magistros, ponentes in hu-
manis operibus necessitatem antecedentem,
etiam ex voluntate Dei. Item Roffensis, art.
trigesimo sexto, ubi etiam plura ex Patribus
congerit, et specialiter ait , sicut non sequi-
tur: Homo nihil potest velle absque Dei assis-
tentia et generali influentia; ergo non est
liber; ita non sequi, ex necessitate auxilii
gratiee, hominem non esse liberum, quia si-
cut influentia illa semper adest voluntali, ita
et auxilium divine gratize cunctis ad manum
est prasens ; ef ibidem ex Luthero refert
hac verba : Periit itaque hic etiam generalis
ila influentia, qua gorriunt esse in potestate
nostra naturales operationes operari. Cui ipse
respondet : Cooperatur itague Deus cuigue
ereature per hujusmodi injlumsum ad opera-
tiones singulas , et per ewmdem exercere vo-
lwntas actwin suwm poltest ; et infra : Quis enim
non compertissimumn habet, $¢ posse per in-
Tluentiom illam generalem, cum voluerit, stare
vel sedere, silere vel logui? In eamdem sen-
tentiam scribit latissime Driedo, de Captivi-
tate ‘et redemptione generis humani, tracta-
tu 4, cap. 2, in 5 part. illius, et tract. 5, cap.
4, preesertim ad ultimam confirmationem se-
cundi argumenti. Item libro de Concordia,
prasertim ¢. 3, in solui. argument. Ruardus
multus est in hac sententia explicanda et de-
fendenda, cujus verba omnia referre, qua
in art. 7 contra Lutherum de hac re seribit,
operosum esset. Legatur pracipue pag. 207,
et inferius, a pag. 223, conclus. 4, 6, 7 et 10.
Pro eadem sententia multa sumi possunt ex
Stapletonio, libro 4 de Justificatione, cap. 8,
quibus licet adjungere Didacum Paiva, libro
& Orthodox. explicat., eo quod ibi specialiter

arguat Calvinum, et ab ejus calumniis Patres
Societatis defendat. Calvinus enim: Jesuitas
Pelagianos appellare consuevit, eo guod phy-
sicam preedeterminationem voluntatis perne-
garent, ex qua plane videbant sequi ne-
cessitatem humanarum actionum libertati
repugnantem, quam ipse: Calvinus introduce-
re studebat. Paiva igitur estendit Calvinum,
1t suum errorem defenderet, aliom viris Ca-
tholicis imposuisse sine ullo fundamento,
quia ad perfectionem et efficaciam divinae
gratize non pertinet libernm arbitrium ligare
(ut ipse loquitur), seu physice preedetermi-
nare, quod idem est, sed pracparare, exeitare
et adjuvare ; hoe enim posterius in S. Patri-
bus legimus, non vero illud prius. Eadem
sententia sumi potest ex Alfonso de Castro,
contra Hereses, verb. Gratia, her. 1, et verb.
Libertas, her. 1, in quantum sa®pe dicit in
hominis potestate positam esse Deum trahen-
tem sequi, auf ei resistere; et ex Vega (quam-
vis soleat in contrarium cilari), lib. 6 in Tri-
dent., capit. 4, quem locum supra explicui,
lib. 4, cap. 14; hic ergo Auctor, ibid., cap. 7,
docet auxilium supernaturale, quod est per
modum coneursus, quod ipse vocat auxilium
gpeciale quo adjuvamur ad actus supernatu-
rales, hoc (inquam) auxilinm ita esse in po-
testate nostra, sicut auxilium generale per
concursum universalem ; et hoc existimat ne-
cessarium, ut conversio in Deum, vel alius
actus supernaturalis immediate possit sub-
esse potestati hominis; in quo plane docet
nostram sententiam ; hoc enim est quod in-
tendimus, scilicet, posita in homine suffi-
ciente excitatione, et facultate in actu primo,
esse in potestate ejus habere concursum ac-
tualem gratie, nec posse aliter intelligi quo-
modo operatio proxime sit in potestate ho-
minis; et cap. 8, ponit discrimen inter exci-
tantem et adjuvantem gratiam, quod illa non
subjacet potestati nostree, de hac vero sub-
dit : Swunt etenim et ex parte a nobis, et nostre
libertati semper subjacent, quem per gratiam
adjuvantem Deus in nobis facit; et libro 43,
capit. 13, dicit auvxiliom efficax esse in. po-
testate peccatoris. Quod nollo mado posset
esse verum , si tale auxilium consisteret in
preedeterminatione efficaci, ut supra osten-
sum est. Posset autem aliquis heerere in qui-
busdam verbis hujus auctoris, lib. 6 in Tri-
dent., capit. 6, ubi sic inquit : Facitat nam-
que Deus vocatione sua sancta et illuminatione,
ut surgamus a peccato. Negue contentus exci-
tare, quadam nobis ignota sue virtutis appli-
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catione, et nostre voluntatis mirifica inclina-
tione et inflewione , benigne wos adjuvat, wt
consentiamus, et obediamus vocationi suw ; et
idem fere dixerat capit. 5, in illis verbis :
Ipse solus facit ut faciamus, sive aliquibus bo-
nis inspirationibus, sive alio ignofo nobis mo-
do, applicando, et inflectendo voluntaiem ad
operandwm. Sed imprimis, ut ex ipsis verbis
constat, hic auctor non affirmat illam igno-
tum modum tanquam certum, nec tanquam
necessarium ad singulos actus. Deinde nun-
quam dixit per illum modum Deum pradeter-
minare physice voluntatem, imo nee prede-
terminare ; quin potius sentit, non obstante
tofa illa actione Dei, posse voluntatem resis-
tere, ut patet ex his que inferius subjungit,
cap. 8 et 9. Itaque tota illa applicatio, et in-
flexio seu inclinatio voluntatis, intelligenda
est per affectiones, et dispositiones vitales
ipsius voluntatis, quibus a Deo praparatur
et disponitur, ut divinam vocationem susci-
piat.

Ultimo loco, in favorem hujus sententie re-
feram Dominicum Soto, inter modernos Tho-
mistas insignem Theologum, qui, libro 1 de
Nat. et Grat., c. 16, ut satisfaciat hzreticis,
objicientibus Deum sua voluntate efficaci nos-
tras necessitare, respondet id falsum esse,
quia Deus, sua infinita sapientia et potentia,
cum singulis causis secundis modo proprio
concurrit; declarans autem quis sit iste mo-
dus respectu nostre voluntatis, aperte dicit
non esse per voluntatem Dei efficacem et pree-
determinantem, et ideo non inferre necessi-
tatem ; verba ejus sunt: Quocirca, quidguid
Deus vult, voluntate absoluta, et que dicitur
beneplaciti, fit, juzta illud - Voluntati ejus quis
resistet 2 Quando awtem cuwm libero homine con-
currit, non vult ilud fieri, nisi salva humana
natura, et libera voluniate, que idcirco resis-
tere Deo potest ; ergo sentit illam voluntatem,
qua Deus concurrit, non esse absolutam, ne-
que includere talem motionem, cui nos resis-
tere non possimus ; unde inferius ait : Swnri
alia secundi generis opera, que ita in nobis
Deus exercet, si nos tamen assensum prebea-
sus ; ubi satis explicuit conditionem in illa
voluntate Dei inclusam; et inferius tandem
ait : Nikil aliud est me Dewm hoc modo move-
e, quam mecum concurrere ad eliciendum libe-
runy actusn. Ipsum enim Dei concursum, mo-
tionem Dei, imo et premotionem appellave-
rat, non in sensu recentiorum auctorum, sed
anliquorum, ef in eo modo quo causa prima
dicitur prius natura influere, ut s@pe in su-

perioribus exposuimus. Etideo consullo vo-
cavit illam motionem liberam homini, ne exis-
{imaretur esse motio aliqua, ad quam volun-
tas mere passive se habeat, qualis est illa
premotio ac praedeterminatio physica, quam
novi Theologi ponunt. Tractat autem ihi Soto
specialiter de actibus supernaturalibus, et de
omnibus auxiliis gratie qua ad illos necessa-
ria sunt, et juxta hanc doctrinam exponit om-
nia Scriptura loca, in quibus hi actus Deo at-
tribuuntur, eodem fere modo quo nos id pre-
stabimus statim, cap. 14. Ex his sane safis
aperta erat sententia Sofi; sed, ul magis ad-
huc constet quam ex animo, sola ratione ad-
ductus, ei adheeserit, videndus est in iis expli-
cationibus suarum opinionum, quas addidit
consulto ad finem, libro quarto Sententiarum.
Etenim, cum ipsum reprehendisset nescio
quis, ex eo quod in hac sua opinione nimium
favere videretur libero arbitrio, versiculo Qui-
dam wero, inquit in hwee verba : Quidam vero
hoc tazare voluerunt, dicentes, quod nimium
tribuerim libero arbitrio in justificationis cau-
sa. Bt tamen, salva semper Catholice Feclesie
censura, arbitror necessario sic dicendum. ; et
paulo infra : B¢ ideo, postquam dizit Christus,
Joan. 6: Nemo potest venire ad me, nist Pa-
ter, qui me misit, trazerit ewm, subjunsit: Quz
audit et discit, venit ad me ; quasi in nostra po-
testate sit trakenti assentire aut dissentire. Haec
Sotus. Satis igitur constat sententiam hanc
neque esse novam, cum sit ab antiquissimis
Patribus tradita, neque esse propriam Theo-

logorum Societatis Jesu, cum omnium Ordi-

num auctores illam doceant, quamvis nostri
fortasse distinctius et accuratius eam tradide-
rint , et insigni eruditione locupletaverint.

Quos hoc loco non refero, ne domesticis tes-

tibus uli videar. iy

CAPUT XIV.

QUOMODO GRATIE EFFICACIA INTELLIGENDA SIT
ABSQUE PHYSICA PRAEDETERMINATIONE.

1. Tribus modis potest auwiliwm gratie
dici efficax. — Primus.— Priusquam argu:
mentis respondeamus, quibus auctores con-
trarim sententiz moti sunt ad constituendum
auxilium efficax in illa physica praxdetermi-
natione, oportet ut explicemus quid auxilium
efficax sit, et unde illius efficacia proveniat,
vel in quo consistat. Est autem, ut supra te-
tigi, cap. 6, illa vox, ¢fficar, distinguenda;
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potest enim fribus modis sumi. Primo, ut
tantum dicat virtutem seu facultatem agendi,
etsi non agat, quomodo dicitur medicina effi-
cax, et specialiter solet hec denominatio tri-
bui illi virtuti, que in suo genere habet ali-
quam speclalem energiam: et in hac signifi-
catione auxilinm gratiee sufficiens est vere
efficax, quia ex se effectivam est supernatu-
ralis conversionis, et singularem vim habet
ad voluntatem pertrahendam; et hoc sensu
est valde usitata heec vox apud Patres, et in
ea dixit Paulus, ad Hebraos 4: Vious est ser-
mo Dei, et efficax, et penetrabilior omni gla-
dio ancipiti. Quod indicavit Petrus, Joannis 6,
cum dixit: Ad quem ilimus? Verba vite wter-
ne habes ; quibus verbis efficaciam gratiz de-
claravit. Hic ergo non sumimus gratiam efli-
cacem hoc sensu, ut constat; quia sic gene-
ralis est appellatio, et sufficientem gratiam
comprehendit, ut dixi.

9. Secundus.— Secundo, hec vox, efficaz,
significare potest vim agendi, ut actu con-
junctam suz actioni, ita ut nihil aliud sit
virtus efficax, quam virtus actu efficiens ; et
hoc modo satis claram est quid sit auxilium
efficax, et quid requiratur ut efficax sit; dice-
tur enim auxilium, quod actu efficit conver-
sionem hominis, seu actum supernaturalem
et humanum. Quo fit ut in hac significatione
gratia non possit esse efficax sine consensu
et determinatione libera nostree voluntatis,
quia gratia non est ita efficax supernaturalis
aclus humani, ut se sola, et sine concursu li-
beri arbitrii, possit illum efficere ; quia talis
aclug, ut vitalis etliber est, habet essentialem
dependentiam a libero arbitrio. Unde hoc non
est tribuendum imperfectioni gratiee; quia
non datur ut sit totum principium actus in
omni genere, sed ut sit principale principium,
tum morale, tum physicum, et sub ca ratione
totale ; adjuvans tamen et eclevans liberom
arbitrium ad secum cooperandum. Atque
hine etiam fit ut auxilium gratiss, quod . de se
est efficax priori modo, id est, maximam ha-
bens vim et efficacitatem, desinal esse efficax
posteriori modo, solum ex defectu, et potes-
tate liberi arbitrii, quod, cum nihil superna-
turalis boni possit per se solum agere, po-
test solum ipsum tale bonum impedire, et di-
ving gratiz resistere, quod non provenit ex
impotentia divine gratie, sed ex suavitate ct
sapientia divine providentie, gum ita mo-
vet suam creaturam, ut eam motum suum
agere sinat.

Neque propterea dicendum est gratiam ac-

cipere a libero arbitrio efficaciam, id est, ac-
tualem effectionem, quia liberum arbitrium
nihil confert gratize , sed gratia potius confer-
tur libero arbitrio, et per illam ac ratione il-
lius preeparatur et juvatur ; sed solum sequi-
tur gratiam non posse suam effectionem exer-
cere sine libero arbitrio, quod est verissimum,
quia hec est natura talis principii, ef talis
actionis. Unde nec proprie dicetur gratiam
pendere a libero arbitrio in sua efficacitate,
quia dependentia dicit causalitatem vel sub-
ordinationem inferioris ad superius, sed pro-
prie dicetur gratia requirere concomitanfiam
liberi arbitrii ut efficax fiat, id est, ut efficiat.
Sicut causa prima, ut agens cum secundis,
non pendet proprie ab illis, sed potius e con-
verso hz pendent ab illa; requirit tamen
causa prima, ut sic operans, causam secun-
dam coefficientem, nee per illum concursum
preecise sumptum posset se sola agere, quam-
vis alio modo possit, si velit. Proprie vero
dicetur actio gratie pendere a libero arbi-
trio, quin cadem est utriusque actio; sicut
diximus eamdem esse aclionem a causa pri-
ma et secunda, vel sicut est eadem actio ha-
bitus et potentie, vel agentis principalis el
instrumenti ; his enim n:cdis, vel aliquo illo-
rum, comparantur inter se gratia, et liberum
arbitrium. Unde, si efficacia grati®, in ea si-
gnificatione quam nunc prosequimur, nihil
alind est quam actio seu efficientia gratie,
aut denominatio inde desumpta, etiam con-
cedi potest efficaciam gratiz pendere a libero
arbitrio, quia ab illo pendet actio, a qua gra-
tia denominatur efficax, id est, efficiens;
multoque magis e contrario pendebit a gra-
tia, quod liberum arbitrium sit operans seu
cooperans; quia ipsius operatio et cooperatio
principaliter a gratia pendet. Sicut etiam ac-
tuale exercitium gratie in agendo, vel de-
terminatio ejus ad agendum in tali tempore,
vel interdum etiam in tali specie actus, pen-
det a libero arbitrio, quatenus illa determi-
natio est actio ejus, et licet etiam hoc titulo a
gratia dependeat, tamen sub hac voce seu
denominatione determinationis, peculiari ti-
tulo potest attribui libero arbitrio, propter
proprium et intrinsecum dominium, quod ha-
bel in actionem suam, ut cap. 17 magis de-
clarabimus.

3. Hmc omnia ideo dicia sunt, quia a mullis
reprehendi solent in his auctoribus, qui effica-
ciam auxilii solum ponunt in actuali aclione,
et nihil aliud esse putant, quam denominatio-
nem ab actuali influxu seu actione sumptam.




