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sed solum quod Deus predeterminet volun-
tatem in omnibus opportunitatibus, vel occa-
sionibus longo tempore occurrentibus, sicut
facit in uno vel altero actu, quod revera non
potest speciale auxilium appellari, quod sit
alterius rationis ab illo quod Deus confert ad
singulos actus , quando ad illos preedetermi-
nat voluntatem, juxta illam sententiam. Heee
autem omnia sunt aliena a modo loquendi
Patrum et Conciliorum ; nam semper decla-
rant hos effectus gratiz per specialia auxilia,
quibus Deus excitat et vocat hominem, et of-
fert illi occasiones bene operandi, et observat
tempus et modum accommodatum illi quem
vult salvare et convertere. Ac denique nun-
quam hujus physice preedeterminationis me-
minerunt, ut in eam revocarent differentiam
inter eam gratiam que cousequitur effectum,
et illam ques caret effectu. At vero, praler
hos duos modos nullus alius excogitari po-
test, nisi ille in quo voecatio habet infallibi-
lem effectum ex adjuncta praescientia Dei;
‘quia conjunctio talis effectus cum tali causa
solum potest esse ineffabilis, aut ex vi causa
prima , aut ex vi caus® proxime , aut ex
preescientia; sed duo priores modi exclusi
sunt ; ergo solum superest tertins.

42. Rursus, quod hic modus sufficiat ad
declarandam efficaciam vocationis, satis os-
tendunt ea que ex Augustino adducta sunt.
Et addi potest hanc efficaciam debere esse
proporiionatam ecausalitati vocationis; hac
autem causalitas vocationis moralis est, ut
in cap. 3 declaravimus, el constat ex Augus-
tino, ubicumque de illa Joquitur, nam per
modum suasionis et moralis inductionis, hoc
declarat, quatenus, nimirom, Dewus, per hane
gratiam, vel aperit guod latebat, vel suave fa-
cit quod non delectabat ; ergo hec efficacia
moraliter etiam intelligenda est. Pertinet au-
tem maxime ad moralem persuasionem pru-
dentia et prescientia persuadentis, qua no-
vit servare modum et tempus aptum ad in-
clinandam voluntatem alterius; ergo, cum
Deus possit hoe genere efficacie uti perfec-
tissimo modo , sufficienter ac optime per
hone modum intelligitur efficacia impulsus
et vocationis ejus. Atque ita facile consequun-
tur utilitates supra enumerate. Facillime
enim intelligitur quomodo cum hae efficacia
stet libertalis usus, quia nec moralis persua-
sio et inductio illi repugnat, ut per se con-
stat; neque etiam infallibilitas, quee oritur
ex prescientia, quia illa ut sic non est ex
causa, seu ex suppositione anfecedente, sed

ex suppositione ipsius rei future in ratione
objecti veri et cognoscibilis. Et hinc conse-
quenter facile intelligitur quomodo, sine hae
efficacia gratiee, possit esse gratia sufficiens
in his qui non convertuntur; quia potest id
provenire ex sola voluntate eorum, que po-
test mon consentire, etiamsi gratia in aetu
primo habeat omnem sufficientiam, et ita lo-
quitur Scriptura : Quoties wolui congregare
filios tuns, et noluisti (Luc. 23)? et s@pe alias.
Tandem hinc facile conciliantur dicta Patrum,
nam quidam aiunt Deum eligere, aut preefi-
nire seu preedestinare hominem, aut super-
naturales actus ejus juxta suam praescien-
tiam, alii vero negant Deum pradestinare
aut eligere hominem ex meritis pravisis;
hae autem coneiliantur optime, si priora in-
telligantur de preescientia conditionata, se-
cundum quam Deus eligit eum quem vocare
decrevit eo tempore et modo quo prascivit
consensurum; posteriora vero intelligantur
de merilis preevisis per absolutam prascien-
tiam; non enim propterea Deus sic voeat
efficaciter aliquem, quia preescivitillum be-
ne operaturum, sed illum ita vocat, ut bene
operetur, juxta illud : Que preparavit Deus
ut in eis ambulemus (Ephes. 2). De quibus Pa-
trum sententiis nonnulla attingemus, c¢. 16.

13. Objectio. — Sed dicet aliquis eamdem
fere difficultatem relinqui in hac nostra sen-
tentia, presertim circa sufficientiam gratiwe,
eamdem (inquam) qusa in alia sententia fuit a
nobis proposita. Aut enim voeatio; hoc modo
efficax, est necessaria ad singules actus su-
pernaturales, vel non. Hoc posterius est aper-
te contra Augustinum, citatis locis, et pree-
sertim de Dono perseverantie, cap. 14, et
libr. 1 ad Simplic., queest. 2, ubi non solum
ait, sine hac vocatione neminem credere
aut salvari, sed etiam neminem posse cre-
dere ant salvari. Si vero dicatur prius, sequi-
tor sine hac vocatione neminem habere gra-
tiam sufficientem ad credendum vel aman-
dum, quia caret re necessaria ad talem ac-
tum, et non est in potestate ejus habere il-
lam; quid enim faciet homo ut Deus illum
vocet tempore opportuno, quo preenovitillum
consensurum ?

Alie difficultates. — Prima.—Preeter hane
enim sunt aliee difficultates in hoe modo ex-
plicandi gratiam efficacem. Prima est, quia,
licet hoc modo bonitas et misericordia Dei
recte ostendatur, in his quos congrue vocat,
tamen videtor ab ejus bonitate alienum, ut in
reliquis omnibus, atque adeo in majori ho-
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mintm multitudine, ea tempora et occasiones
ad eos vocandos observet, quibus certo scit
illos repugnaturos. In quo moraliter videtur
Deus nolle illos homines salvare; nam, siid
vere optaret, adhiberet opportuna media, vel
saltem non ita incongruas (ut sic dicam) oc-
casiones vocandi observaret, ut videatur po-
tius, per tales vocationes qu@rere occasiones
perdendi homines, quam salvandi.

Secundn. — Secunda, quia ex illa interpre-
tatione sequitur accidere posse, ut aliquis ho-
wo non possit a Deo efficaciter vocari, licet
Deus velit, vel potius ut non possit Deus id
efficaciter velle. Probatur sequela, quia, ut
Deus hoe possit velle, supponenda est condi-
tionata scientia, qua cognoscat hominem in
aliqua occasione consensurum sug vocalioni,
si hoe vel illo modo ipsum excitet; hec au-
tem scientia non est necessaria simpliciter;
supponit enim objectum contingens, quod ac-
cidere potest, ut nunquam sit futurum, et
consequenter ut non fuerit prescitum; quia
id quod contingens est simpliciter potest non
esse; ergo, etiam falis scientia, ut terminata
ad tale objectum, potuit non esse in Deo. Ita-
que potuit Deus de aliqguo homine prascire,
in omni tempore et oceasione repugnaturum
fuisse vocationi, nunquamque fuisse consen-
surum; ergo talem hominem non posset Deus
efficaciter convertere, quod videtur valde re-
pugnans divine omnipotentise, ut Augustinus
dixit in Enrichid., cap. 95.

Zertia. — Tertia difficultas est, quia sequi-
tur eumdem modum vocationis efficacis esse
necessariom ad bona opera moralia et na-
turalia, qui est ad supernaturalia; enmdem
(inquam) modum, quoad efficacitatem, licet
quoad gradum perfectionis sen entis non sit
@qualitas ; sicut etiam non est squalitas in-
ter vocationem efficacem ad attritionem vel
qontritionem in perfectione, estautem *qua-
litas in modo eflicacie; ita ergo erit respectu
actuum naturalium, quod est satis absurdum.
Sequela probatur, quia etiam ad consensum
in actibus bonis ordinis naturz, est necessaria
aliqua mentis excitatio et apprehensio; pre-
seitergo Deus quando et quomodo excitandus
est homo ad bonum actum moralem, ita ut
congen'tiat, et consequenter, si homo aliquan-
do ita excitatur, ut operetur bene moraliter,
tlla excitatio, ut a divina providentia provenit,
est quedam vocatio efficax ad illum actum,
non minus quam sit similis exeitatio propor-
tionata ad actum supernaturalem. Hoc antem
esse inconveniens probatur, quia hine sequi-

tur ad omnem actum bonum moraliter esse
necessarium auxilium speciale gratiz; quia il-
la vocatio efficax non est debita nature; pos-
set enim Deus ita res disponere, ut tali homi-
ni non offerretur talis oecasio, vel tale objec-
tum, excitans illum ad talem actum bonum,
tali tempore et modo quo illum erat operatu-
rus; ergo, quod Deus ita res disposuerit, fuit
speciale beneficium gratuitum, sine quonon
posset homo illum actum exercere. Hoc au-
tem posterius consequens, nimirum ad singu-
los actus bonos esse necessarium speciale au-
xilium, reprehendunt graviter fere omnes
Theologi in Gregorio et Capreol., tum quia in-
de fiet hominem ex se nil posse nisi peccare,
non solum in natura lapsa, sed etiam in inte-
gra, idemque sequitur de angelo; nam ratio
facta in omni voluntate creata procedit; tum
etiam quia ex illa doctrina, que in specie vi-
detur gratiam amplificare, enervantur maxi-
me multa principia et fundamenta doctrine
Catholicee de necessitate gratiw; dicere enim
quis posset omnem actum moraliter bonum
esse dispositionem ad gratiam, quia ipse sem-
per est a priori gratia. Imo etiam dicere pos-
set non esse necessarios alios actus superna-
turales, quia ex Scriptura et Conciliis solum
habemus esse necessarios actus, qui sine gra-
tia speeiali fieri non possunt; ergo, si actus
morales hoe habent, in eis verificatur Conei-
liorum doctrina, neque erit sufficiens funda-
mentum ad ponendos alios actus. Imo hine
ulterius eadem proportione sequitur nullum
actum malum posse fieri ab homine, nisi ex
aliqua exeitatione sen vocatione efficaci ad
malum, et ex speciali desertione Dei consti-
tuentis hominem in tali occasione in qua pree-
novit infallibiliterillum consensurum.

Quarta. — Quarta et ultima difficultas est,
quia , licet in preescientia divina supponatur
quid homo , in hac vel illa occasione constito-
tus , voliturus sit, tamen in re ipsa dicitur
homo hoe voliturus ex se, et ex suo arbitrio,
ita ut non ideo sit facturus, quia Deusid pre-
scivit: sed e converso, ideo Deus preesciverit,
quia ipse est facturus; ergo in re, ipsa effi-
cacia gratiee reducitur ad liberum arbitrium,
et Deo solum attribuitur, quod tune gratiam
vocationis tribuerit, quando liberum arbi-
trium repugnaturum non erat, in quo plus
nimio attribui videtur libero arbitrio, et gra-
tiee derogari.

Ad primaem objectionem.

14. Ad priorem partem, seu rationem du-
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bitandi, respondetur esse longe disparem ra-
tionem de gratia efficaci hoc modo explicata,
ac juxta alias sententias; nam, quacumque
ratione gratia efficax, antecedens seu pree-
veniens usum libertatis, ponatur includere
rem aliquam, vel motionem, vel qualitatem,
vel quidquid illud sit, quam non includit gra-
tia non efficax, sequitur necessario omnem
graliam non efficacem esse insufficienter;
quia deest gliquid necessarium, quod nec
datur, neque est in hominis potestate, sed ex
sola Dei voluntate aut datur, aut negatur. At
vero gratia efficax praveniens usum liberi ar-
bitrii, prout a nobis explicata est, nullam
rem, qualitatem aut motionem necessario re-
quirit, quam non possit includere vocatio non
efficax. Imo, ut infra dicemus, ¢. 417, eadem
omnino excitatio in uno potest esse eflicax et
habere effectum, et non habere in alio. Etideo
uihil in re includit ex parte hominis vocalio ef-
ficax, quod non includat vel includere possit
vocatio sufficiens , si homo illa uti velit. Ex
parte autem Dei antecedit prescientia effectus
in uno et non in alio; tamen hec ipsa diffe-
rentia non est ex solo Deo, sed etiam ex libero

~arbitrio; nam in potestate hominis, de quo

Deus preseivit non consensurum voeationi,
est facere ut Deus preasciverit ipsum consen-
surum vocationi, nam in potestate ejus re-
vera est consentire ; quod si consensurus es-
set, id Deus preescivisset; atque ita est in po-
testate ¢jus habere efficacem vocationem, vel
(quod in idem redit) soli ejus defectui, ef pra-
vo usul libertatis tribuendum est, quod talis
vocatio non sit efficax. Unde ad difficultatem
in forma respondetur, admittendo preedictam
vocationem efficacem esse necessariam ad
singulos actus in re efficiendos, non vero ad
potestatem faciendi singulos actus, quia illa
necessitas non est ex parte causs, neque ex
suppositione antecedente simpliciter, quomo-
do repugnat, aliquid necessarium esse ad fa-
cere etnon ad posse, ut supra probatum est;
sed est necessitas ex suppositione consequente
et extrinseca ; quia nihil potest fieri in tem-
pore quod non fuerit preescitum ab @terno, et
ea supposilione facta , non polest aliter fieri
quam prascitum sit, quia hypothesis illa
supponit jam effectum ita esse futurum ; quo
sensu dislinxit Augustinus, de Correct. et
grat., cap. 11 et 12, aunxilium ad posse per-
severare , ab auxilio ad perseverandum. Hoc
ergo sensu admittimus auxilium efficax ad fa-
ciendum, esse necessarium ad singulos actus,
quia necesse est dari sub illa Dei preescientia,

qua Deus novit an detur opportuno tempore
quo habiturum est effectum , neene; et quia
hoe ipsum, scilicet, quod sit aut non sit habi-
turum effectum, pendet ex libero usu volun-
tatis, ideo tota illa necessitas non est antece-
dens, sed consequens, ac propterea non re-
pugnat libertali, et stare etiam pot{.ast cum
sufficientia gratie, que efficax non sit.

15. Objectio. — Solvitur. — Dices, quamvis
verum sit esse in potestate hominis cum tali
vocatione operari et non operari, et hac ratio-
ne ab ipso aliquo modo pendeat, quod Deus
preesciverit an hoc vel illud esset facturus,
tamen, supposito quod Deus praseivit Pe-
trum consensurum fuisse fali vocationi, fali
tempore, et Joannem repugnaturum, vel
eumdem Petrum alio tempore fuisse rejectu-
rum vocationem ; hoc (inquam) posito, nullo

modo est in potestate Petri quod hoc velillo

tempore vocetur; neque in potestate Joan-
nis quod alia vocatione vel alio opportuniori
tempore vocetur, et tamen hinc pendet tota
salus, et hoc maxime necessarium est ut de-
tur gratia efficax; ergo sine hoc nihil sufficit;
ergo mnec sufficientia, nec efficacia gratie est
in hominis potestate ac libertate. Responde-
tur in hoc maxime habere locum, ut capite se-
quent. dicam, illud Pauli ad Roman. 9: Non
est volentis, neque currentis, sed Dei miseren-
tis, etillud item: Quis enim te discernit? 1
Corinth. 4. Nam, posita illa hypothesi, reve-
ra ex sola Dei voluntate provenit talis dis-
cretio, seu rerum dispositio in wterna Dei
providentia ac predestinatione, ex qua in
tempore provenit, ut uni detur auxilium tem-
pore congruo, non vero alteri. Sedhincnec mi-
nuitur potestas obtinendi salutem in eo qui
non convertitur, nec imponitur necessitas el
qui convertitur; quia illa divina dispositio est
mere extrinseca, et non immutat modum ope-
randi caus® proxime, sed relinquit illam ope-
rari vel non operari prout novit esse opera-
turam, vel non operaturam, si in tali oppor-
tynitate constituatur. Quo etiam fit ut to-
tum illud providentizs genus sit ex supposi-
tione liberi usus preevisi, saltem conditionate,
et ideo illa suppositi> non sit simpliciter ante-
cedens, qualem esse oporiet illam qua repu-
gnatlibertati, de quo dicemus plura c. 16.
Ad primam difficultatem posteriori loco
positam. — Ad alteram partem difficultatum
respondetur, ad primam, distinguendum esse

_ inter Dei voluntatem ordinantem et permitten-

tem, id est, inter voluntatem qua vult vel
procurat aliquid fieri, vel qua tantum vult
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permittere ut fiat. Quoad voluntatem ergo
permitt_entem, concedendum est Deum, ex
certa et infallibili preeseientia, velle dare an-
yilia grati® hominibus, illis modis et tempo-

ribus, quibusnovit multos homines majori ex

pacte fore repugnaturos, vel obstacula et im-
pedimenta sue gratie adhibituros. Quod in
omni sententia necessario fatendum est; nam,
qui hee omnia fieri putant per physicas pra-
determinationes, negare non possunt quin
Deus presciverit, cum his praedeterminationi-
bus, quas de facto conferre decrevit, tot homi-
nes fore consensuros gralie, et tot repugna-
turos. Qui vero et preedeterminationes physi-
cas, et scientiam conditionstam infallibilem
negant, negare non possunt quin saltem pree-
noverit Deus, tantam hominum multitudinem
relictam cum his solis auxiliis gratie, que de
facto conferre decrevit, relinqui in magnis
periculis, et ex vi omnium causarum concur-
renlium in natura lapsa, morali quadam cer-
titudine evenire, ut plures resistant gratiee et
damnentur, quod, moraliter loquendo, perin-
de est ac si fiat ex certa praescientia. Ulrisque
ergo eadem quee nobis superest difficulias,
quam ufrique augent, aliquid indignum Deo
tribuendo. Priores enim sque faciunt Deum
auctorem profectus et defectus, seu consen-
sus et repugnantizz voluntatis humana, nam
utrumque fit actu positivo voluntatis et ad
utrumgue Dens illam predeterminat, ut di-
cunt. Posteriores vero, preeter ignorantiam
quamdam, vel careniiam scientize, quam
Deo tribuunt, valde imperfecte declarant mo-
dum providentie et preedestinationis ex parte
divin® voluntalis, quia non potest efficaciter
intendere alicujus hominis salutem per certa
ef determinata merita; sed necesse est ut
prius ejus consensum preevideat, ut latius e.
16 videbimus. Igitur, quod ad voluntatem
permittentem spectat, nihil absurdi in eo est
quod Deus, certo sciens et praevidens fore ut,
servato tali providentie modo, tot homines
damnentur, illud permittere voluerit, sed ha-
bet solum illam admirationem, ex qua Paulus
disit (Ad Rom. 11) : O altituds divitiarum so-
pientie et scientie Dei, quam incomprehensibi-
lig sunt judicia ejus! Quod vero speclat ad
voluntatem ordinantem, Deus non elegit hunc
modum providentiee, neque observavit ea
tempora in quibus homines repugnaturos vo-
cat, ut eos non salvet cum efficacia ; id enim
et indignum est bonitate Dei, et ab illa volun-
t&’ﬂe‘ alienum, qua vult omnes homines salvos
fieri, ut 1, 2, c. 4et 3, late tractatum est. Igi-

tur per se primo inlendif Deus in toto hoe
providentie genere hominum salutem, quam
cum infinitis modis, quos in thesauro sapien-
tie su@ habet reconditos, procurare potuis-
set, ex omnibus illis hune elegit sua volunta-
te et arbitrio; et fortasse eadem secientia,
qua praevidit, servato hoc providentiz= modo,
tot homines fore damnandos , praevidit etiam
idem accidere debuisse, vel creando alios ho-
mines, vel aliter eis providendo, nisi omnibus
et singulis specialissima dona gratiee confer-
ret, quod nec tenebatur Deus facere, nee for-
tasse expediebat, ut divina gratia, simul et
justitia, magis ostenderetur ; simulque con-
staret quanta sit hominis fragilitas, nisi divi-
na gratia abundanter preeveniatur et custo-
diatur. Neque hinc fit Deum non velle et op-
tare salutem eorum hominum, qui illam non
sunt consecuturi, cum vere ac suflicienter eis
provideat, quo eam assequi posgint, et asse-
quantur si velint; sed solum sequitur Deum
non omnino absolute et efficaciter intendisse
eorum salutem, quod verum esf, et nullum
habet inconveniens, quia nullo jure aut debi-
to tenebatur Deus omnium salutem efficaci-
ter intendere, aut procurare.

16. Ad secundam.—Ad secundam difficul-
tajem respondetur negando sequelam, quia
cum infinita sit Dei potentia, et sapientia,
qua novit omnia auxilia et omnes modos qui-
bus potest voluntatem hominis ad aliquid in-
clinare, impossibile est quin aliquem praevi-
deat, quo tandem homo consensurus sit, si ei
applicetur. Ita docuit Augustinus, quest. 2
ad Simplic., eirca medium, his verbis: Cum
alins sic, alius autem sic moveatur ad fidem,
cademque res sepe alio modo dicta moveat,
alio modo dicte non wmoveal, aliumgue mo-
veat, alium non moveat, gquis dicat defuis-
se Deo modum vocandi , quo ctiam Esan ad
eam fidem wmenlem applicaret, voluntatemgue
conjungeret, in qua Jacob justificatus est 2 Et
addit : Quod sit tanta quogue pulest esse obsti-
natio voluntatis, ut contra omnes modos voca-
tionis obdurescat mentis aversio, queritur
etiam wtrum de divina pena sit ipse duritia?
Ac si dicat nunquam esse posse tantam duri-
tiern, quin possit divina aliqua vocatione
emolliri; et ideo quod negetur talis vocatio,
que cor obduratum emolliret, ad divinam
penam esse referendum, et hoe est quod
subdit Augustinus: Cum enim Deus deserit,
non sic vocando quomodo ad fidem moveri po-
test s quis etiam dicat modum, quo éi persua-
deretur ut crederet, etiom Ommnipotenti defuisse?
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In quibus verbis obiter eliam animadverto,
quomode Augustinus eflicaciam grati, non
in predeterminatione physica, sed in modo
vocationis constituit ; nam, si in physica pre-
determinatione constitueref, cum quacumque
vocatione quodlibet induratum cor posset
Deus efficaciter determinare quo vellet. Dein-
de etiam animadverio posse hominem mter-
dum ita esse dispositum, ut nulla ordinaria
vocatione convertendus sit. Unde non est in-
conveniens, quod potuerit Deus, illa condi-
tionata scientia, de aliquo praevidere non esse
convertendum omnibus auxiliis ordinariis gra-
time; tamen, quia preeter hec auxilia potest
Deus infinitis modis hominem adjuvare et vo-
care, ideo simpliciter fieri non potest quin
preecognoscat Deus plures grafias, seu auxilia
quibus de facto converteret hominem, si vel-
let illa preestare. Quod a fortiori patet, quia,
si Deus sinat hominem tentari a deemone om-
uibus modis quibus ille novit et potest ip-
sum tentare, impossibile est ut sola libertate
homo ei resistat, sed infallibile erit ut aliquo
modo tentationis cadat; sed multo est poten-
tior divina gratia, et plares modos novit Deus
inclinandi et trahendi voluntatem, ut bonis
consentiat ; ergo non est contingens ut ex tot
gratiee auxiliis et vocationibus non pracogno-
scatur aliqua, cui homo consensurus Sit.
Quod si quis mordicus contendat totam
hane impossibilitatem solum esse moralem,
atque adeo non implicare contradictionem
quod oppositum acefdat , cum simpliciter lo-
quendo ex libertatis usu pendeat , ideoque
simpliciter admittendum esse, posse ita aceci-
dere, metaphysice seu logice loquendo, res-
pondetur totum hoc verum esse, nullumque
inde sequi inconveniens. Nam si, per impos-
sibile, admitteremus aliquam voluntatem fu-
taram fuisse tam pravam, ut omnibus tem-
poribus et momentis restituta esset cuicum-
que vocationi, quantumvis potentissime, inde
nihil sequitur contra divinam omnipotentiam,

sed solum sequitur voluntatem vere ac

proprie manere liberam, posita quacumque
Dei vocatione, quod verissimum est. Et con-
sequenter sequitur, data illa hypothesi, Deum
non posse talem voluntatem efficaciter et li-
bere convertere, quam prasupponitur cogno-
visse restituram semper, si liber usus ei con-
cedatur, posset famen illam convertere quo
vellel, impediendo libertatis usum. Et in hoc
divina omnipotentia-satis estenditur. Tamen
illa hypothesis, ut dixi, simpliciter impossibi-
lis est.

17. Ad tertiom. — Ad tertiam, quod ad
prascientiam attinet, verum est ®que esse
infallibile apud Deum, homigem esse opera-
turum bene moraliter cum hac occasione,
vel naturali representatione talis objecti, si-
cut est infallibile consensurum, si supernatu-
raliter tali modo voeetur. Imo in actibus ma-
lis est eadem infallibilitas ex parte prascien-
tize, ut constat ex paritate rationis, et dicetur
latius infra, 1. 4. Ex parte vero divine volun-
tatis, non est eadem ratio, saltem quoad ac-
tus malos ; quia, cum Deus prescit hominem

»peccaturum si in tali occasione constitnatur,
non vult ipsum in ea constitui ut peccet, sed
vult aut sinit in ea constitui propter aliquem
bonum finem, permittendo ut peccet. At ve-
ro respectu actuum bonorum, maxime super-
naturalium, vult hominem constituere in ea
opportunitate, in qua est bene operaturus, ex
affectu et intentione ipsius bonz operationis.
Etideo, quando illa operatio est superpatura-
lis, quia vocatio ad illam, et opportunitas eam
perficiendi, provenit ex speciali providentia
grati®, et ex peculiari intentione divina , ut
c. 16 explicabitur, dicetur esse ex vocatione
efficaci ; quando vero morale opus bonum est
tantum ordinis naturs, provenire potest a
sola generali providentia Dei absque illa spe-
cialiori preemotione , aut preedefinitione divi-
na, ut constat ex dictis in libr. 2 ; ideo non
tribuitur illa operatio speciali efficacia voca-
tionis aut excitationis divine ad tale opus.

Concedo tamen fuisse peculiare beneficium
Dei, quod ex certa scientia et previsione ali-
quem hominem creaverit sub ea rerum dispo-
sitione et administratione, in qua novit habi-
turum occasiones bene operandi potius quam
male. Sed, si tota hc bonitas sistat in ordine
naturali , illud non potest dici beneficium
gratiz precise consideratum, sed pertinet ad
beneficium nature. Sicut, quod Deus ita dis-
posuerit causas naturales, ut ex eis hic homo
producatur potius quam alius , qui nunguam
erit, vel quod producatur sanus, et integer,
vel robustus, cum alter concipiatur ®ger, al-
ter mutilus, alter debilis, peculiare Dei bene-
ficium est; non tamen gratie, sed natur, si
per se ac pracise consideretur , prouf nunc
loquimur. Sic igitur illud etiam est benefi-
cium naturee, quamyis in eo ordine tanto ma-
jus sit, quanto bona honesta superant utilia.
Quocirca, quamvis demus quodlibet bonum
opus esse peculiare beneficium Dei, non ideo
sequitur esse ex speciali auxilio gratiz ; nam
illa occasio, vel repreesentatio objecti moven-
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tis ad actionem moralem bonam, ex communi
provideniia et generali influxu provenit; que
licet non sint debita simpliciter, tamen, sup-
posita prima dispositione generalium causa-
rum universi, debita est eo modo quo cuicum-
que cause naturali debetur concursus , sup-
posita applicatione passi ; quamvis illa appli-
catio non fuerit tali agenti debita, nisi suppo-
sito communi cursu et ordine causarum na-
turalium.

18. Ad quartam.—Ad quartam difficultatem
respondetur : si per efficaciam gratie intelli-
gatur efficientia, seu physica determinatio ad
consensum liberum, sic concedo gratiam non
habere efficaciam sine libero arbitrio, quam-
vis nec liberum arbitrium possit eam habere
in actibus supernaturalibus sine gratia, prius
operante ut velimus, et postea cooperante
cum volumus, Unde, cum dicitur banc effica-
ciam pendere ab homine, seu ab ejus arbitrio,
ex se @quivocum est, et illis verbis non ree-
te explicatur. Indicatur enim ita ex se posse,
ul. suis solis viribus possit, quod falsum est
quantum ad efficiendum, quamvis sit verum
quantum ad resistendum. Verius ergo ac
proprios dicetur hanc efficientiam semper re-
quirere usum liberi arbitrii, et sine illius in-
fluxu esse non posse, et ex sola ejus libertale
impediri posse. Si autem efficacia gratie so-
matur in actu primo per respectum ad infal-
libilem connexionem quam habet cum actu
secundo, quomodo tribuitur vocationi efficaci,
sic gratia efficax non includit intrinsece coo-
perationem liberi arbitrii, includit tamen ha-
bitudinem ad illam; et ita in execputione nun-
guam exercetur illa cfficacia sine cooperatione
liberi arbitrii, quamvis non reducatur in illud
simpliciter, sed in gratiam vocantem et adju-
vantem. In intentione antem, seu preeparatio-
ne talis vocationis et auxilii, quod non solum
sit sufficiens, sed infallibiliter sit futurum effi-
cax, reductio fit in solam divinam voluntatem,
ut dietum est, et amplius in sequenti capite
explicabimus.

CAPUT XYV.

$OLVUNTUR OBJECTIONES, PRESERTIM EX SCRIPTURA
ET AUGUSTINO.

. -Primg objectio ex Scriptura.—Multa ex
fundamentis quibus auctores contrarie sen-
tentiee moti sunt ad constituendam efficaciam
gratise in predeterminatione physica, sunt in

superioribus expedita. Tamen, uf omni ex
parte eis satisfaciamus, eportet reliqua, qua
supersunt, sigillatim proponere, et prasertim
nonnullas locutiones Scriptura, et Augusti-
num amplius declarare, ut evidentius constet,
quod cerfissimum existimamus, sententiam
illam nullum habere in Patribus fundamen-
tum. Primo ergo objiciuntur illa testimonia,
in quibus dicitur Deus facere ut faciamus,
Ezech. 11 et 36 : Auferam a vobis cor lapi-
dewm, et dabo vobis cor carnewm; Spiritum
mewm ponam in medio vestri, et faciam ut in
precceptis meis ambuletis. Quod testimonium
ad rem presentem late exponit Angustinus,
de Gratia et libero arhitrio, ¢. 14 et sequent.;
et Fulgentius, libro primo ad Monym. Et qui-
dem verba illa, Awferam, dabo, faciam ut fa-
ciatis, actionem physicam et efficacem signi-
ficant. Secundo, afferuntur illa festimonia, in
quibus soli divine voluntati tribuitur hominis
salus, vel conversio. Potissimum est illud ad
Romanos 9 : Non est volentis, neque currentis,
sed Dei miserentis, cul consonat illud ad Phi-
lip. 2 : Deus est qui operatur in vobis velle et
perficere pro bona voluntate. Quee loca traectans
Augustinus in Enchiridio, cap. 32, et libr. 1
ad Simplic., quastion. 2, et sepe alias, vult
totum esse tribuendum soli Deo. Tertio, hoe
confirmant illa testimonia, in quibus justifica-
tio hominis per hona opera voluntati divins
per modum creationis tribuitur, quia ex sola
illa pendet, saltem quoad preadeterminalio-
nem. Sic dicitur ad Ephes. 2 : Creati in operi-
bus bonis, que preparavit Devs, ut in eis am-
bulemus. Unde David, Psal. 50 petebat : Cor
mundum crea in me, Deus, et spiritum reatum
innova in visceribus meis. Facit eliam illud 1
ad Corinth. 12 : Hec omnia operatur wnus et
idem Spiritus, dividens singulis, prout vult,
et alia similia, quee sunt frequentia. Quarto,
praecipue adduci solet illud 1 ad Corinth. 4:
Quis enim te discernit 2 Quid autem habes quod
non accepisti? si autem accepisti, quid gloria-
7is, quasi non acceperis 2 Quem locum ad hane
etiam causam tractat Augustinus, libro de
Preedestinat. Sanctorum, capite quinto et
sexto, dicens, Paulum illis verbis docere, ne-
minem posse sibi {ribuere quod sit melior
alio, vel quod credat aut amet pree aliis, quia
hoc totum accepit a Deo, cui hoe tribuendum
est. At vero si libera determinatio ifa esset
ab homine, ut non esset ex priori preedeter-
minatione divina, discretio unius ab alio, ho-
mini potius quam Deo esset tribuenda, quia
hae discretio per hane determinationem libe-




