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intelligunt illam gratiam , que est prin-
cipium adjuvans vel elevans hominem ad
operationem supernaturalem, sed actualem
concursum Dei in genere gralie, quem ne-
cesse est esse majorem in eo, qui re ipsa
intensius operatur, ut supra ostensum est.

9. Objectio. — Responsio. — Dices : gratia
est potissimum principium operationis; ergo
non potest operatio esse intensior in eo in quo
gratia per modum prineipii est remissior; sed
voeatio est unum ex principiis conversionis;
ergo non potest cum minori vocatione con-
versio esse intensior et major. Respondetur:
qui cum Cajetano existimant cum minori lu-
mine gloriex posse unum intellectum natura-
liter perfectiorem perfectius videre Deum,
idem facile dicent de quolibet actu superna-
turali- servata proportione; et ita ad argu-
mentum negabunt consequentiam ; quia, li-
cet gratia sit prineipalius principium, tamen
etiam potentiee anima aliquid conferunt, un-
de ex hac parte posset crescere effectus. Ve-
rumtamen illa doctrina Cajetani falsa est, et
in preesenti non est necessaria ; non enim di-
cimus, ex duobus habentibus in®qualem gra-
tiam per modum principii posse eum, qui mi-
norem habet, inlensius operari, si alter ad
®qualitatem operetur cum tota sua grafia, et
tota activitate illius, in quo solo casu proce-
dit objectio facta. Sicut non potest qui habet
lumen gloriz minus intensum, intensius vide-
re quam alter, qui habetlumen intensius, quia
hic semper habet visionem suo lumini ade-
quatam, et Deus (ut supponimus) non supplet
defectum luminis aliquo auxilio extrinseco,
vel per se ipsum. Eodem ergo modo philoso-
phandum est de quolibet actu supernaturali.
Quia vero in actibus liberis contingit ut, qui
majorem vim habet, non-secundum totam il-
lam operetur, ideo fieri posse dicimusut, qui
minorem habet, intensius operetur ; nam licet
in actu primo minorem habeat, in actu secun-
do adhibet majorem, quia magis influit in ac-
tum. Sed hic excessus non estin ipso princi-
pio, sed in actuali operatione.

10. Zertia assertio.— Addendum ultimo
est enm, qui convertifur, semper recipere
majorem gratiam praevenientem seu excitan-
tem in ratione moralis beneficii, et gratuiti
doni divini. Hoc declaratum est juxta doctri-
nam superius traditam de vocatione efficaci
ex mente Augustini, nam ille qui convertitur,
semper habet congruam vocationem, quam
non habet is qui non convertitur; sed quam-
vis contingat has vocationes physice ef in es-

se entis esse @quales, tamen in ratione bepe-
ficii . moraliter loquendo, longe majus. est
unum quam aliud; imo interdum voeatio,
physice minus perfecta, erit moraliter majus
beneficium, quia esse potest magis congrua,
omnibus pensatis ; et ex majori Dei benevo-
lentia profecta. Nam, ut in superioribus. de-
claravimus, hujusmodi vocatio ex parte Dei
semper procedit ex peculiari electione et in-
tentione, qua efficaciter decrevit dare tali ho-

-mini fidem, vel poenitentiam; sed heec est

singularis benevolentia Dei, magnumque be-
neficium, quod non confert alteri, cui non
dat congruam vocationem. Similiter, ratio be-
neficii moraliter maxime pensatur ex occasio-
ne, et tempore, ac modo quo fit; magisque
ex his circumstantiis sestimatur, quam ex ah-
soluta quantitate ; preesertim, quando ille cir-
cumstanties preevisee sunt a benefactore, et
peculiari intentione observalee, ob commodum
ejus cui beneficium confert; ita vero est in
praesenti, ut in superioribus declaratum esi.
Quocirca , quia gratia simpliciter dicta non
solum dicit absolutam rem, qua gratis datur,
sed etiam rationem beneficii ¢t moralis hene-
volentiz maxime includit, ideo simpliciter
dici potest omnem illum qui convertitur, ma-
jorem gratiam praevenientem recipere, quam
eum qui non convertitur, ut prudenter nofa-
vit Bellarminus, lib. 6 de Grat. et liber. arh.,,
cap. decimo quinto.

Responsio ad rationes in principio positas.

11. Declarantur verba Pauli : Quis enim te
discernit? — Ad difficultatem ergo in pringi-
pio posilam, in qua infertur, ex nostra doe-
trina sequi, ex duobus recipientibus ®quale
auxilium praeveniens, fieri posse ut unus con-
vertatur, et alius in peccato maneat, respon-
detur, si consequens intelligatur de auxilio
in ratione gratie et beneficii, negandam
esse sequelam, ut declaratum est. Si autem
in genere et quantitate motionis seu excita-
tionis, sic concedendam esse sequelam. Ad
primam autem impugnationem consecquentis;
in superioribus late explicatum est illud fes-
timonium : Quis enim fe discernit ? Est enint
Deus qui discernit sub aliqua ratione solus;
sub alia vero principaliter, non tamen solus.
Primo enim in ordine intentionis seu preedes-
tinationis solus Deus discernit, quia sola sua
gratuita voluntate decrevit hune salvare, vel
fidelem faccre aut sancium. Deinde in genere
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cais® preevenientis, et moraliter inducentis ac
persuadentis, solus eliam Deus discernit, sicut
solus ipse facit ut velimus, quia solus ipse
preevenit et excitat voluntatem; et eum, quem
eonvertit, suadet ui ita persuadeat; ratione
cujus dicitur, non solum dare posse velle, sed
ipsum velle, cum tamen ei, qui non converti-
tur, solum det posse velle. At vero in genere
caus® exequentis, scu physice facientis ip-
sam discrelionem, seu diversitatem unius ab
alio, sic, licet Deus etiam sit qui principaliter
discernit, non tamen solus, nec sine homine.
Et hoc sensu, =que certum est hominem cre-
dentem, voluntate sua discerni a non cre-
dente; quod sapissime dicit Augustinus, et
omnes Patres locis citalis. Ef est per se ma-
nifestum, quia hoc nihil alind est quam dice-
re, eum qui credit, voluntate credere ; et eum
qui non credit, voluntate non credere. Item
Scriptura ita loquitur: Qui peenitentiam agit,
aut qui ecredit, sperat, vel amat, vivificat se,
sanctificat se; ergo in eodem sensu dici po-
test, discernit se. Quomodo cliam monet Scri-
ptura, ut separemus nos ipsos a malis, 2 ad
Corinth. 6; Isaiz 52, non enim fam locis
quam voluntatibus separari debemus. Igitur,
sicut Christus dixit : Non vos me elegistis, sed

ego elegi vos, quamyis revera ipsi etiam eum

elegerint, quia non ipsi primo elegerunt, sed
prius electi fuernnt, de qua prima electione
locutus est Christus, ita etiam solus Deus est
qui primo discernit, quamryis consequenter
cooperando, etfiam homo se discernat.

12. Hazplicaniur verbe Pauli : Quid habes
quod non accepisti 2 — Ad secundum, simpli-
eiter negatur sequela; nam licet homo libere
cooperetur gratie vocanti, ita ut vere possit
non cooperari, nihilominus ille etiam bonus
usus libertatis non est a solo homine, sed
principaliter a Deo, tam per auxilium conco-
mitans, tum etiam per gratiam vocationis, et
auxilia gratiee adjuvantis, que per modum
prineipii et actus primi ei conferuntur. Nam,
licet hac non prodeant in actu sine coopera-
tione voluntatig, ipsa tamen eooperalio non
est sine influxu illorum. lgitur, quamvis homo
non accipiat fidem sine voluntate sua, neque
ipsam voluntatem credendi accipiat ¢ine in-
fluxu suo libero, tamen vere illam habet ex
dono Dei, cum principia propria et necessaria
ad illum actum, ut supernaturalis est, et con-
cursus ad eumdem accommodatus, divina
gratia donentur; et ob eam causam nijhil ha-
bet homo quod non acceperit; de quo testi-
monio plura in superioribus dicta sunt.

18. Eaxplicantur verbe Pauli . Quid gloria-
ris, efc.—Ad tertium, patet responsio ex pre-
cedente; quando enim inquirifur an possit
gloriari homo de suo actu supernatarali, unum
est certuni, seilicet, non posse gloriari de illo
quasi illum non acceperit, quod Paulus ibi
diserte prohibet; non enim dixit simpliciter
et absolute : Quid gloriaris; sed addit: Quasi
non acceperis ; quomodo solum gloriaretur,
qui suis viribus vel solum, vel principaliter,
tale opus tribueret, aul propter sua merita
existimaret obtinuisse omnem gratiam ad ta-
le opus necessariam, aut denique qui non
recognosceret, et initium et consummationem
talis operis Deo principaliter esse adscriben-
dam, nam hoc esset gloriari in se, et non in
Domino. Nihilominus tamen certum etiam est
hominem propter tale opus esse dignum lau-
de et gloria, ratione libers cooperationis,
quam subjungit divine gratie operanti, et
conjungit gratiz cooperanti. Patet, quia bona
operatio libera est digna launde , et in ea fun-
datur meritum vite @terne, si certe condi-
tiones adsint; ergo homo est dignus laude
ratione talis operationis. Tertio, hine fit non
esse intrinsece malum gloriari hominem de
suo actu supernaturali, seu de bono usu libe-
ri-arbitril cum gratia Dei : 8% znon in se, sed
in Domino glorietwr, ut ait Paulus, 1 ad Co-
rinth. 15, et 2 ad Corinth. 10, id est, si Deo
attribuat ipsummet opus ut principali ope-
ranti, et sibi solum ut instrumento libero di-
vin® gratie juxta illud : Now ego, sed gratia
Dei mecwm. Quomodo aiebat idem Paulus :
St woluero gloriari, non ero insipiens, verita-
tem enim dicam.

Que ratio ponderanda est; nam si homo
ita glorictur de suo opere, nt illud Deo attri-
buat, etiam ipsam suam cooperationem, veri-
tatem dicet; ergo ex vi talis actionis non erit
insipiens; ergo talis aclio ex se non est in-
trinsece mala. Antecedens declaratur, quia
hominem gloriari de suo opere, nihil aliud
est. quam cxistimare se dignum aliqua laude
vel gloria ratione illius ; que existimatio vera
est, et ex ohjecto non habet intrinsecam ma-
litiam. Unde Anselmus, tractans dicta verba
Pauli, sic exponit : Etiamsi voluero per me
gloriari, id est, meritum meum, quod apud
Dewm. habeo, profiteri, non ero insipiens in-hac
gloriatione, licet gquibusdam videar ess¢; non
enim falsa loguasr, sed veritatem de meipso di-
cam ; et ideo non in meipso, sed in ipsa verita-
te, qua superior me est, humiliter et ceraciter
gloriabor. Et codem modo exponunt Ambro-
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sius, Chrysostomus, et alii. Atque eodem
sensu dixit Cyprianus, epist. 2: Ji proprias
laudes odiosa jactatio est, quamvis possit non
Jactatum esse, sed gratuni, quidquid non o=
tuli hominis adscribitur, sed de Dei munere
predicatur. Quod etiam eleganter docet Gre-.
gorius, 16 Moral., c. 2, tractans locum Pauli
(1 Cor.13) : Gratia autem Dei sum id guod
sum ; et gratia ejus in ¢ vacua Lon fuit, sed
abundantius illis omnibus laboravi. Et Augus-
tinus, epist. 106, tractans eadem verba : Quid
habes quod non accepisti? si auiem accepisti,
quid gloriaris, quasi non acceperis? Hoc uli-
que totwm (inquit ), non ideo wt homo non glo-
rietur, sed ut qui gloriatur, in Domino glorie-
tur, etc. Et similiter in lib. de Spirit. et lit.,
cap. 34, hoe sensu dixit : Accipere et habere
anima non potest dona nisi consentiendo; ac
per hoc, quid habeat et quid accipiat, Dei est ;
accipere autem et habere utique accipientis et
habentis est. Addit Gregorius Nazianzenus, in
Apolog. 1, hoc non minuere, sed augere po-
tius gloriam Dei; nam, singularis et eximice
bowitatis Dei argumentum est, facere ut nosira
quoque aliqua ex parte sit virtus, nec natura
tantwin inseratur, sed voluntate etiam animi-
que proposito excolatur, ot arbitrit libertate
parem. in wiramgue partem movim habente.
Multa etiam de hoc habet Bernardus, in lib.
de Gratia et libero arbitrio.

14. Ultimo vero addendum est, quanquam
hoc non sit per se et intrinsece malum, regu-
lariter tamen non expedire hominem de suis
operibus gloriari. Ita docuit Paulus, 2 ad
Corinth. 12 : Si gloriari cportet, non expedit
guidem. Ubi Chrysostomus, hom. 26, et cete-
ri expositores, id declarant; et specialiter D.
Thomas ait : Licet simpliciter non expediat
gloriari, tamen aliquando, propter aliquam
specialem causam, polest homo gloriari. Ex
quibns verbis colligo, propter honestum fi-
nem, atque adeo propter necessitatem vel
utilitatem proximi aut propriam, posse id li-
cere et expedire, tamen per sese, secluso alio
fine, minime expedire. Primo, quia in tali
actu per se sumpto nulla est honestas; ideo-
que nisi intercedat alia honesta utilitas, erit
actus otiosus. Deinde est periculum jactantize,
et glorize vana, et scandali, et ideo, licet vere
homo sit dignus lande et gloria, ob liberam
cooperationem cum gratia Dei, non tamen
ipse debet eam sibi tribuere, sed in divino
judicio relinquere.

Ad guartum negatur sequela, scilicet, non
debere Deo majores gratias, qui credit, quam

qui non credit; quia, uf ostendimus,; simplici-
ter recipit majus beneficium, quia recipit vo.
cationem congruam, et ipsam fidem; et simi-
liter quoad hoc simpliciter magis diligitur.

5. Declaratur hee propositio - Pro sola li-
bertate unus credit, alius non credit. — Sed
inquiret tandem aliquis an in eo casu, quo ex
duobus wquali Dei vocatione praeventis, unus
credit, alins non credit, verum sit dicere, pro
sola eorum libertate accidere, ut unus credat,
alius non credat. Quidam enim viri docti ita
interdum locuti sunt, quia cam Deus ex parte
sua @que illos vocaverit, et suum conecursum
obtulerit, illa differentia solum ex libero ar-
bitrio oriri videtur. Quibus favet illa locutie
Augustini : Consentire vocationi, vel ab eq dis-
sentire, proprie voluntatis est. Aliis vero hic
modus logquendi omnino displicet; quia inde
fieri videtur, ex solo libero arbitrio discerni
justum ab injusto, credentem a non credente.
Sed, suppositis que diximus, et que iidem
auctores docent, non potest esse questio nisi
de nsu verborum, in quibus tamen omnis
ambiguitas vitanda est, ut occasio omnis ca-
lumniz auferatur. Itaque in illa comparatione
duo sunt extrema : unum est hominis non
credentis , alterum hominis credentis. Ex
parte prioris extremi, differentia oritur ex
solo libero arbitrio, quod his verbis optime
declaratur: Ut hoe credente ille non eredat,
solum liberum arbitrium in causa est. Praba-
tur, quia ille tantum est quidam defectus;
ergo optime reducitur in solam propriam vo-
luntatem , juxta illud : Perditio tua ez te.
Item, illad non credere non est opus gratie,
neque ad illud indiget homo auxilio speciali.
Imo, si precise ac metaphysice consideretur
ille usus libertatis negativus, neque generalis
concursus est ad illum necessarius; ad vo-
luntatem autem positivam non credendi ne-
cessarius quidem est et sufficit copcursus
generalis ordinis natura; tamen ratione illius
non tribuitur Deo illa actio quatenus ab he-
mine est, quia neque Deus predeterminat
voluntatem ad illam, neque ex se iribuit eon-
cursum definitum et limitatum ad illam, sed
ex se indifferentem in actu primo, sicut dé
omui aclione peecaminosa in superioribus
dictum est.

At vero ex parte alterius extremi, seilicet
hominis eredentis, simpliciter et absolute ¥é=
rum non est, ex sola libertate illius provenire,
quod aliter se habeat, quam aliter qui non
credit. Probatur, quia non aliter se habet
gquam alter, nisi volendo ecredere; sed hant
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voluntatem non habet ex sola sua liberlate;
ergo, quod aliter se habeat non est ex sola
sua libertate, sed ex illa cum gratia Dei. Dico
autem simpliciter et absolute, primo, quia ex
suppositione et juxta subjunctam materiam,
et solum respective loquendo, potest illa lo-
cutio a falsitate excusari; ut, si jam suppona-
tur gratia sufficiens, et quod voluntas nihil
potest supernaturaliter operari, nisi coope-
rante gratia, et quod hwc cooperatio gratie
ex se, seu ex parte Dei prazparata est, si libe-
rum arbitrinm suam cooperationem adjun-
gat, tunc clarum est, in vero et Catholico
sensu, pro sola libertate hunc credere, quam-
vis alter non ecredat; tum quia in toto rigore
dictio exclusiva non excludit concomitantia,
preesertim quando jam supponuntur necessa-
ria: tum etiam quia constat ibi tantum addi
ad excludendam novam preemotionem ex se
determinantem voluntatem, aut potius neces-
sitatem illi inferentem; et ad denotandum
voluntatem, ratione suw libertatis, esse in
suo genere causam propriam su2 liberz de-
terminationis, quamvis sine concursu gratlie
eam efficere non possit. Et in hoc sensu lo-
cuti sont auctores Catholici. Adde etiam
quod, licet actus, ut supernaturalis est, sit a
Deo principaliter, tamen, ut est liber, habet
hanc determinationem a sole libero arbitrio ;
sicut actus, ut vitalis, habet hane determina-
{ionem ex peculiari habitudine ad potentiam
vitalem.

CAPUT XXI.

OCCURRITUR ALIIS OBJECTIONIBUS CONTRA DOCTRI-
NAM SUPERIORIS CAPITIS.

1. Ewm qui consentit recipere majus ausi-
Tiwm, docent aliqui . — Quid probent testimo-
nia que pro se ajferunt hi Doctores. — Caput
hoe pressenti operi adjungere visum est, eo
quod denuo intellexerim doctos aliquos Seri-
ptores Theologos , qui nobiscum reipsa fere
conveniunt in explicanda ratione gratie et
vocationis efficacis, adhue tamen circa quas-
tionem tactam in superiori capite a nobis
dissidere, in modo loquendinescio, an etiam
in re. Volunt enim eum, qui vocalioni con-
sentit, semper recipere a Deo in ipsamet vo-
catione, nen solum majorem gratiam, mise-
ricordiam, et beneficium; sed etiam majus
auxilium excitans majoremque vocationem;
citantque in eam sententiam Ruardum, ar-

tic. 7, post decimam propositionem ; et Drie-
donem, de Captivitate et Redemptione gene-
ris humani, tract. 4, cap. 5. Atque ad hoc
persuadendum congerunt multa testimonia
Scripturee sacre et Sanctornm, presertim
Augustini, que nunc commemorare vel ex-
plicare necessarium non judicavi, nam fere
omnia ex professo tractata sunt a nobis supe-
rius, cap. 11 et 14. Et sunt quidem optima ad"
probandum efficax auxilium gratiee (juxta
mentem Augustini, et Seripture significatio-
nem) non solum ponendum esse in coope-
rante gratia, sed etiam in ipsamet vocatione,
qua ex peculiari misericordia Dei quibusdam
congrua ct efficax datur, et non aliis; quod
pertinet ad specialem gratiam electorum,
quam Deus sola sua voluntate confert, juxta
illud : Cujus vuli miseretur, et quem vull indu-
rat, cum similibus, que in hune eumdem
sensum referenda sunt. Atque ita ex illis op-
time probatur eum, qui congruam vocatio-
nem aceipit, majus beneficium majoremque
gratiam a Deo aceipere propter diclas mora-
les considerationes; scilicet, quia ex majori
voluntate et amore, et cum majori commodi-
tate et utilitate, a Deo bene preecognita et in-
tenta, confertur. Est enim evidens donum, in
ratione doni aut beneficii, quamvis in sua
entitate non sit majus, imo licet sit minus,
seeundum sestimationem moralem crescere
ex predictis circumstantiis, tum ex parte
dantis, tum ex parte recipientis, et ex occa-
sione et opportunitate in qua datur : constat
autem ex dictis, has circumstantias interce-
dere in hoc dono vocationis congrue. Recte
igitur illis festimoniis probatur hanc esse
majorem gratiam et misericordiam. Quomo-
do autem illa testimonia probent esse etiam
majorem vocationem vel auxilium, non video,
quia neque formaliter id dicunt , neque exhis
quie dicunt recte inferri potest, ut ostendam
ex aliarum rationum solutionibus.

2. Prima illorum ratio. — Ratione igitur
argumentari possumus : primo, quia vocatio
aliquid peculiare habet semper ex parte Dei,
in eo qui consentit, quod non habetin eo qui
non consentit; ergo est simpliciter major vo-
catio majusque auxilium. Antecedens patet,
quia quando Deus vocat aliquem ut efficaci-
ter convertatur, removet omnia impedimenta
quae possunt impedire ne consentiat voca-
tioni, aut ne tam attente et commode illam
audiat, aut ne cogitatio alia insurgat, quod
consensum impedire valeat ; nam si Deus heec
omnia non praveniat, non potest esse omni-




