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sius, Chrysostomus, et alii. Atque eodem
sensu dixit Cyprianus, epist. 2: Ji proprias
laudes odiosa jactatio est, quamvis possit non
Jactatum esse, sed gratuni, quidquid non o=
tuli hominis adscribitur, sed de Dei munere
predicatur. Quod etiam eleganter docet Gre-.
gorius, 16 Moral., c. 2, tractans locum Pauli
(1 Cor.13) : Gratia autem Dei sum id guod
sum ; et gratia ejus in ¢ vacua Lon fuit, sed
abundantius illis omnibus laboravi. Et Augus-
tinus, epist. 106, tractans eadem verba : Quid
habes quod non accepisti? si auiem accepisti,
quid gloriaris, quasi non acceperis? Hoc uli-
que totwm (inquit ), non ideo wt homo non glo-
rietur, sed ut qui gloriatur, in Domino glorie-
tur, etc. Et similiter in lib. de Spirit. et lit.,
cap. 34, hoe sensu dixit : Accipere et habere
anima non potest dona nisi consentiendo; ac
per hoc, quid habeat et quid accipiat, Dei est ;
accipere autem et habere utique accipientis et
habentis est. Addit Gregorius Nazianzenus, in
Apolog. 1, hoc non minuere, sed augere po-
tius gloriam Dei; nam, singularis et eximice
bowitatis Dei argumentum est, facere ut nosira
quoque aliqua ex parte sit virtus, nec natura
tantwin inseratur, sed voluntate etiam animi-
que proposito excolatur, ot arbitrit libertate
parem. in wiramgue partem movim habente.
Multa etiam de hoc habet Bernardus, in lib.
de Gratia et libero arbitrio.

14. Ultimo vero addendum est, quanquam
hoc non sit per se et intrinsece malum, regu-
lariter tamen non expedire hominem de suis
operibus gloriari. Ita docuit Paulus, 2 ad
Corinth. 12 : Si gloriari cportet, non expedit
guidem. Ubi Chrysostomus, hom. 26, et cete-
ri expositores, id declarant; et specialiter D.
Thomas ait : Licet simpliciter non expediat
gloriari, tamen aliquando, propter aliquam
specialem causam, polest homo gloriari. Ex
quibns verbis colligo, propter honestum fi-
nem, atque adeo propter necessitatem vel
utilitatem proximi aut propriam, posse id li-
cere et expedire, tamen per sese, secluso alio
fine, minime expedire. Primo, quia in tali
actu per se sumpto nulla est honestas; ideo-
que nisi intercedat alia honesta utilitas, erit
actus otiosus. Deinde est periculum jactantize,
et glorize vana, et scandali, et ideo, licet vere
homo sit dignus lande et gloria, ob liberam
cooperationem cum gratia Dei, non tamen
ipse debet eam sibi tribuere, sed in divino
judicio relinquere.

Ad guartum negatur sequela, scilicet, non
debere Deo majores gratias, qui credit, quam

qui non credit; quia, uf ostendimus,; simplici-
ter recipit majus beneficium, quia recipit vo.
cationem congruam, et ipsam fidem; et simi-
liter quoad hoc simpliciter magis diligitur.

5. Declaratur hee propositio - Pro sola li-
bertate unus credit, alius non credit. — Sed
inquiret tandem aliquis an in eo casu, quo ex
duobus wquali Dei vocatione praeventis, unus
credit, alins non credit, verum sit dicere, pro
sola eorum libertate accidere, ut unus credat,
alius non credat. Quidam enim viri docti ita
interdum locuti sunt, quia cam Deus ex parte
sua @que illos vocaverit, et suum conecursum
obtulerit, illa differentia solum ex libero ar-
bitrio oriri videtur. Quibus favet illa locutie
Augustini : Consentire vocationi, vel ab eq dis-
sentire, proprie voluntatis est. Aliis vero hic
modus logquendi omnino displicet; quia inde
fieri videtur, ex solo libero arbitrio discerni
justum ab injusto, credentem a non credente.
Sed, suppositis que diximus, et que iidem
auctores docent, non potest esse questio nisi
de nsu verborum, in quibus tamen omnis
ambiguitas vitanda est, ut occasio omnis ca-
lumniz auferatur. Itaque in illa comparatione
duo sunt extrema : unum est hominis non
credentis , alterum hominis credentis. Ex
parte prioris extremi, differentia oritur ex
solo libero arbitrio, quod his verbis optime
declaratur: Ut hoe credente ille non eredat,
solum liberum arbitrium in causa est. Praba-
tur, quia ille tantum est quidam defectus;
ergo optime reducitur in solam propriam vo-
luntatem , juxta illud : Perditio tua ez te.
Item, illad non credere non est opus gratie,
neque ad illud indiget homo auxilio speciali.
Imo, si precise ac metaphysice consideretur
ille usus libertatis negativus, neque generalis
concursus est ad illum necessarius; ad vo-
luntatem autem positivam non credendi ne-
cessarius quidem est et sufficit copcursus
generalis ordinis natura; tamen ratione illius
non tribuitur Deo illa actio quatenus ab he-
mine est, quia neque Deus predeterminat
voluntatem ad illam, neque ex se iribuit eon-
cursum definitum et limitatum ad illam, sed
ex se indifferentem in actu primo, sicut dé
omui aclione peecaminosa in superioribus
dictum est.

At vero ex parte alterius extremi, seilicet
hominis eredentis, simpliciter et absolute ¥é=
rum non est, ex sola libertate illius provenire,
quod aliter se habeat, quam aliter qui non
credit. Probatur, quia non aliter se habet
gquam alter, nisi volendo ecredere; sed hant
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voluntatem non habet ex sola sua liberlate;
ergo, quod aliter se habeat non est ex sola
sua libertate, sed ex illa cum gratia Dei. Dico
autem simpliciter et absolute, primo, quia ex
suppositione et juxta subjunctam materiam,
et solum respective loquendo, potest illa lo-
cutio a falsitate excusari; ut, si jam suppona-
tur gratia sufficiens, et quod voluntas nihil
potest supernaturaliter operari, nisi coope-
rante gratia, et quod hwc cooperatio gratie
ex se, seu ex parte Dei prazparata est, si libe-
rum arbitrinm suam cooperationem adjun-
gat, tunc clarum est, in vero et Catholico
sensu, pro sola libertate hunc credere, quam-
vis alter non ecredat; tum quia in toto rigore
dictio exclusiva non excludit concomitantia,
preesertim quando jam supponuntur necessa-
ria: tum etiam quia constat ibi tantum addi
ad excludendam novam preemotionem ex se
determinantem voluntatem, aut potius neces-
sitatem illi inferentem; et ad denotandum
voluntatem, ratione suw libertatis, esse in
suo genere causam propriam su2 liberz de-
terminationis, quamvis sine concursu gratlie
eam efficere non possit. Et in hoc sensu lo-
cuti sont auctores Catholici. Adde etiam
quod, licet actus, ut supernaturalis est, sit a
Deo principaliter, tamen, ut est liber, habet
hanc determinationem a sole libero arbitrio ;
sicut actus, ut vitalis, habet hane determina-
{ionem ex peculiari habitudine ad potentiam
vitalem.

CAPUT XXI.

OCCURRITUR ALIIS OBJECTIONIBUS CONTRA DOCTRI-
NAM SUPERIORIS CAPITIS.

1. Ewm qui consentit recipere majus ausi-
Tiwm, docent aliqui . — Quid probent testimo-
nia que pro se ajferunt hi Doctores. — Caput
hoe pressenti operi adjungere visum est, eo
quod denuo intellexerim doctos aliquos Seri-
ptores Theologos , qui nobiscum reipsa fere
conveniunt in explicanda ratione gratie et
vocationis efficacis, adhue tamen circa quas-
tionem tactam in superiori capite a nobis
dissidere, in modo loquendinescio, an etiam
in re. Volunt enim eum, qui vocalioni con-
sentit, semper recipere a Deo in ipsamet vo-
catione, nen solum majorem gratiam, mise-
ricordiam, et beneficium; sed etiam majus
auxilium excitans majoremque vocationem;
citantque in eam sententiam Ruardum, ar-

tic. 7, post decimam propositionem ; et Drie-
donem, de Captivitate et Redemptione gene-
ris humani, tract. 4, cap. 5. Atque ad hoc
persuadendum congerunt multa testimonia
Scripturee sacre et Sanctornm, presertim
Augustini, que nunc commemorare vel ex-
plicare necessarium non judicavi, nam fere
omnia ex professo tractata sunt a nobis supe-
rius, cap. 11 et 14. Et sunt quidem optima ad"
probandum efficax auxilium gratiee (juxta
mentem Augustini, et Seripture significatio-
nem) non solum ponendum esse in coope-
rante gratia, sed etiam in ipsamet vocatione,
qua ex peculiari misericordia Dei quibusdam
congrua ct efficax datur, et non aliis; quod
pertinet ad specialem gratiam electorum,
quam Deus sola sua voluntate confert, juxta
illud : Cujus vuli miseretur, et quem vull indu-
rat, cum similibus, que in hune eumdem
sensum referenda sunt. Atque ita ex illis op-
time probatur eum, qui congruam vocatio-
nem aceipit, majus beneficium majoremque
gratiam a Deo aceipere propter diclas mora-
les considerationes; scilicet, quia ex majori
voluntate et amore, et cum majori commodi-
tate et utilitate, a Deo bene preecognita et in-
tenta, confertur. Est enim evidens donum, in
ratione doni aut beneficii, quamvis in sua
entitate non sit majus, imo licet sit minus,
seeundum sestimationem moralem crescere
ex predictis circumstantiis, tum ex parte
dantis, tum ex parte recipientis, et ex occa-
sione et opportunitate in qua datur : constat
autem ex dictis, has circumstantias interce-
dere in hoc dono vocationis congrue. Recte
igitur illis festimoniis probatur hanc esse
majorem gratiam et misericordiam. Quomo-
do autem illa testimonia probent esse etiam
majorem vocationem vel auxilium, non video,
quia neque formaliter id dicunt , neque exhis
quie dicunt recte inferri potest, ut ostendam
ex aliarum rationum solutionibus.

2. Prima illorum ratio. — Ratione igitur
argumentari possumus : primo, quia vocatio
aliquid peculiare habet semper ex parte Dei,
in eo qui consentit, quod non habetin eo qui
non consentit; ergo est simpliciter major vo-
catio majusque auxilium. Antecedens patet,
quia quando Deus vocat aliquem ut efficaci-
ter convertatur, removet omnia impedimenta
quae possunt impedire ne consentiat voca-
tioni, aut ne tam attente et commode illam
audiat, aut ne cogitatio alia insurgat, quod
consensum impedire valeat ; nam si Deus heec
omnia non praveniat, non potest esse omni-
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no certum et infallibile hominem vocatum
consensurum esse vocationi, quod repugnat
absoluta intentioni Dei. At vero, in eo qui
consensurns non est vocationi, Deus non re-
movet impedimenta, ut per se constat ; ergo
aliquid specialius operatur Deus in altero;
ergo ratione illius vere dicitur illud majus
auxilium ; non enim tantum consistit majus
auxilium in principio per se requisito ad ac-
tionem, sed etiam in remotionibus impedi-
mentorum, et in quacumque alia conditione
quee ad facilius agendum conferre possit. Et
eadem ratione merito dicetur illa major vo-
catio, quia cum vocatio ad audientem refe-
ratur, illa que tali modo et cum talibus cir-
- cumstantiis datur, ut melius et attentius au-
diatur, vere dicitur major vocatio; hujus-
modi autem est illa vocatio, que cum re-
motione omnium impedimentorum ad recte
audiendum confertur.

3. Secunda ratio. — Unde etiam confirma-
tur ratione philosophica morali , quia fierl
non potest ut ex duobus equaliter affectis,
et de codem objecto eodem modo cogitanti-
bus, verbi gratia, de castitate servanda aut
violanda, fide amplectenda vel refutanda, unus
bona cogilationi consentiat, alter dissentiat,
manente cogitatione invariata, ut supponi-
mus, usque ad instans electionis voluntatis ;
ergo, ut in his hominibus possit vocatio ipsa
ex parte Dei esse efficax in uno, et non in
alio, necesse est ut in uno meliorem excitet
cogitationem, aut majorem attentionem, vel
aliquid simile ; ergo in vocatione efficaci sem-
per est aliquid majus ex parte Dei. Conse-
quentiz sunt manifeste, et antecedens patet
ex illo principio morali, quod defectus in vo-
luntate semper supponit aliquem defectum
in intellectu. Quod sumitur ex Aristotele, 3
Ethic., c. 1, et D. Thoma, 1. 2, queest. 77, a.
2. Imo etiam Augustinus, hanc fere rem trac-
tans, lib. 2 de Peccator. merit. et remiss., c.
17 et 19, eamdem radicem indicat, ob quam
homines gratize Dei resistunt, scilicet, quia
aut deest illis sufficicns scientia, consideratio,
aut attentio, vel delectatio etiam sufficiens,
que efficaciter ad consentiendum alliciaf ;
sentit ergo per vocationem efficacem semper
fieri in homine majorem attentionem intel-
lectus, vel delectationem voluntatis, qua red-
datur docibilis a Deo. Quod in multis aliis lo-
cis prosequitur, in quibus insinuat Deum in-
terius semper aliquid peculiare operari in eo
qui convertitur, etideo inserutabile judicium
Dei esse dicit, cur ex duohus vocalis exterius,
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unus convertatur, el non alius; ut patet epist.
103, et aliis locis vulgaribus; consistit autem
illud judicium inscrutabile in eo quod Deus
specialiter operatur. Nam si tota ratio diffe-
rentiez esset posita in libertate voluntatis cum
auxilio Dei proportionato, nullum esset judi-
cium inscrutabile.

4. Tertia ratio. — Tandem argumentor in
hunc modum, quia auxilium datur homini
non solum ut ipsum excitet, sed etiam ut ad-
juvet, utin superioribus declaratum est ; ergo
illud est simpliciter majus auxilium, quod ei
est magis congruum, ut eum magis juvet ad
operandum ; hujusmodi autem semper vo-
catio congrua, nam illa et excitat hominem,
et eam etiam adjuvat cum affectu, quia ab
illo consensum obtinet, quod non facit voca-
tio inefficax; est ergo simpliciter majus au-
xilinm. ;

Quid in sententia de ve ipsa, quid de modo lo-
quendi controverti possit.

5, Nihilominus sententiam superiori capite
propositam veram esse censeo, et quantum
ad rem ipsam, et quantum ad loquendi mo-
dum ; oportet enim hmc [duo accurate dis-
tinguere, et ut clarius respondeamus objec-
tis, et ex responsione veritas predicte sen-
tentize magis confirmetur. Unum ergo verum
omnino censeo, scilicet, majus auxilium et
majorem vocationem non tantum consistere
in majori perfectione positiva actuum intellec-
tus et voluntatis, quibus interius fit talis yo-
catio; sed efiam in quocumque majori effectu
divina grati® vel providentize supernaturalis,
qui (ceteris paribus ) possit magis conferre
ad eliciendum consensum ab humana volun-
tate, sive conferat per se, sive per aceidens,
removendo prohibens, aut aliter voluntatem
attrahendo. Nam in moralibus censetur ma-
xime per se concurrere quod physice concurs
rit per accidens ; et in hac materia non mis
nus considerantur auxilia moralia quam phy=
sica ; erit ergo illud simpliciter majus auxi:
lium, si, ceteris paribus, in aliquo simili e
fectu vel casu superet. Hinc ergo recte infek
ligitur quid possit in hac quastione contro:
verti dere ipsa, quid vero de modo loquen:
di. Erit enim maxime de re questio, an con-
grua vocatio semper excedaf ( cateris pari-
bus ) in aliquo speciali effectu gratiee praves
nientis, seu providentize supemathra!is Del,
qua preparat voluntatem nostram , et ob
eam causam vere ac realiter sit majus ai-
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xilium majorque vocatio. De modo autem
loquendi erit questio, esto verum sit vo-
cationem congruam nihil hujosmodi neces-
gario includere , an ex eo solum quod eo
tempere datur, quando infallibiliter habitura
est effectum, dicenda sit major vocatio vel
majus auxilium. Rursus in priori sensu fieri
potest comparatio vel ad diversos homines
ineequaliter affectos seu dispositos, quatenus
supponuntur vocationi, quia scilicet unus ha-
bet difficile ingenium, seu complexionem vir-
tuti repugnantem, alius facilem et tractabi-
lem; vel quia unus est magis assuetus vitiis
quam alius, etc.; aut comparatio fieri potest
ad homines diversos, ex se ®qualiter affectos,
ejusdem ingenii, complexionis, habitus, etc.
Et idem%est si comparatio fiat ad eumdem
hominem, pro diversis temporibus ®qualiter
vel inqualiter affectum.

6. Prima assertio et responsio ad primam
objectionem.—Quando igitur duo, alias ex se
inequaliter affecti, ita vocantur, ut unus con-
vertatur et non alius, non est necesse ut in
€0, qui converlitur, vocatio includat aliquem
effectum positivum , vel privativam prave-
nientis gratiee, quem non includat alterius vo-
catio sufficiens et non efficax; unde de hoe
titulo non est necesse ut is, qui convertitur,
habeat majorem vocationem vel auxilium.
Hoc, ut minimum, probant eflicaciter (ut
existimo ) adducta in superiori capite in con-
firmationem secunde assertionis, et a fortiori
constabit ex dicendis hic in secundo puncto.
Nunc ergo solum confirmatur solutione pri-
me objectionis, qua, cum generalis sit, ma-
xime videtur procedere contra hanc assertio-
nem. Nego igitur antecedens, nempe voca-
tionem congruam semper habere effectum
peculiarem gratize antecedentis ex parte Dei,
quem Deus non conferat in vocatione suffi-
ciente. Ad probationem autem de ablalione
impedimenti, respondeo neque hanc impe-
dimentorum ablationem, factam ex speciali
gralia preeveniente, semper esse necessariam,
neque, etiam si necessaria sit, seu ex grafia
fiat, propterea oriri semper illam inequalita-
tem. Declaratur prior pars, nam si fortasse
impedimentum unius est prava complexio,
quam alius non habet, remotio hujus impe-
dimenti non est ex speciali gratia preeve-
niente, de qua agimus, sed pertinet ad de-
num natures. Quod si quis dicat illud etiam
nature donum dalum esse el provisum cum
hoc respectu ad opera gratiz et faciliorem
cooperationem cum illa, imprimis hoc satis
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incerfum est; nam Deus non immutat natu-
rales proprietates vel complexiones propter
hune finem ; unde, hoe ipso quod voluit crea-
re hunc hominem propter superhaturalem
finem, voluit illi dare ingenium, vel comple-
xionem huic natura individuz debitam. Et
deinde licet hoc concedatur, id non pertinet
ad actualem gratiam vocationis et auxilii, de
qua agimus, sed ad naturs institutionem, seu
procreationem , quod est valde remotum.
Preterea multa sunt alia, que possunt impe-
dire consensum gratie vocantis, qua non
semper auferuntur ex speciali auxilio graiie,

-sed in re ipsa non inveniuntur, quia non fue-

runt applicate caus®, secundum cursum 0r-
dinarium rerum; ut, verbi gratia, si unus ex
his qui vocantur careat habitibus vitiorum,
quia est juvenis, et nondum habuit tempus ac-
quirendi hujusmodi habitus, et similia; ergo,
gquamvis contingat in uno esse vocationem
inefficacem propter aliquod ex his impedi-
mentis, et non in alio, non propterea necesse
est ut vocatio ipsa habeat efficaciam follendi
tale impedimentum ab ano, et nen ab alio,
sed in uno invenit tale impedimentum, et
non in alio.

1. Respondetur obje tioni.—Est autem ad-
vertendum, hujusmodi impedimentum , de
quo agimus, non esse fale ut, illo existente,
ex intrinseca vi illinus necessario sequatur re-
sistentia ad vocationem; alioqui tolleret po-
testatem consentiendi vocationi, et redderet
illam absolute insufficientem respectu falis
persona ; sed est hoc impedimentum morale,
quod de se reddit assensum difficiliorem, et
Deus in preescientia sua conditionata videt hoc
impedimentum futurum esse efficax in hoe,
qui libertate sua illi potius est pariturus,
quem vocationi. Dices : ergo Deus, saltem
per suam prescientiam, observat ut nullum
impedimentum sit in eo, quem vult conver-
tere, quando illum vocat, sive per specialem
gratiam illud auferat, sive per preescientiam
supponat non intervenire ; ergo hoe satis est
ut talis vocatio sit major. Respondetur ne-
gando consgqueuliam juxta sensum declara-
tum ; nam , quando impedimentum non in-
tercedit solum ex prascienlia, ablatio ejus
non est effectus gratiee vocantis, et congruilas
vocalionis, que ex illo respectu provenit, so-
lum pertinet ad illud beneficium dandi voca-
tionem, in eo tempore in quo preescitur ha-
bitura effectum, de quo dicemus in ullimo
puncto. Sed urgebis, nam saltem illa vocalio
est major respective, sicut dici potest major




