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1on ex vi actionis. Unde non agimus de scienlia“conlingentis sub hac ratione, quia
talis scientia potius est cujusdam objecti necessaril. Addit crgq' ftlii;‘qru&n, ut sic, quod
illud contingens ad unam partem sit (;letennlnandq_rn. Et, _quid _:{Bcretermmauo }“u-
turi ad unam partem communis est etiam necessaris effectibus, 1deo (lllturum contin-
gens utrumque simul conjungit, scilicet determinationem futuram ad unam %;?rtem
cum potestate ad oppositam; et de scientia hujus objecti, utsic, est Egztajas_enst ispu-
{atio. Bt quamvis futurum sub hac voce videatur affirmationen, Stfautpcm ivam tantum
significare, tamen in proposito comprehendit eliam negationem Iu uralll:l gum potes,c-l
tate ad oppositam affirmationem ; non enim est minus futurum cor;) _mhtens, quo

Petrus non sit peccaturus, quam quod sit peccaturus. Sub hoc ergo objecto compre-
henditur omnis veritas in futuro tempore contingens, (am aﬂ_irmama quzﬂnm negativa.
Denique hec veritas conlingens quaedam potest considerari prout reve:lgt‘ futura (_als_t
in aliqua differentia temporis, alia vero sub quadam hypothesi, seu condi lfn?.’dsm I-
cet, quod futurum esset, sl hoc vel illud accideret, guod 1n([‘ulf1 _cu:}[!n po g'st' e Te-
bus que nunquam future sunt ; et de hoc posteriori modo est scientia conditionata,
quam considerabimus in sequenti libro ; in hoc vero solum agimus de priori.
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Principio , disputandum hoc loco videtur
de hypothesi quaz in hoc titulo supponitur,
dari, scilicet, aliquos effectus qui contingen-
ter eveniant. Sed de hac re late disserui in
disput. 19 Metaphysice, et ideo ab ea nunc
supersedendum est. Ex illo vero loco aliqua
breviter supponenda sunt.

CAPUT 1.

SUBJECTUM OPERIS DECLARATUR , ET NONNULLZE
DIFFIGULTATES LEVIORES EXPEDIUNTUR.

1. Quid sit etunde proveniat contingentia.—
Primum igitur statuendum est futura contin-
gentia quaedam esse talia secundum quid ,
seu per accidens, et ab extrinseco; alia ve-
ro simpliciter, per se, seu ab intrinseco. Dici-
tur enim effectus contingens, qui ita fit, vel
efficiendus est a sua causa proxima, ut pos-
sit ab illa non fieri; hoc autem ex duplicl
capite provenire potest. Primo, ex impedi-
mento extrinseco, et non ex intrinseea vir-
tute caus@ ; et hoc tantum modo sinvenitur
contingentia in effectibus inferiorum causa-
rum naturalium, quatenus eveniuut sine in-
terventu alicujus caus® liberz. Nam, si con-
sideretur virtus ef modus agendi caus pro-
xima talis effectus, nulla est contingentia in
illo effcetu, quia causa ejus non habet potes-
tatem propriam et intrinsecam ad non effi-
ciendum illum, sed ex intrinseca necessitale
operatur, positis omnibus requisitis. Quia fa-
men causa illa impeifecta est, et per oppo-
sitionem alterius impediri potest ab agendo,
ideo ex hoe capite potest ille effectus esse
contingens. Contingentia vero illa dicitur esse

secundum quid,qnia est tantum respectu unius
cause, ut impediri potest ab alia ; non vero
respectu totius collectionis occurrentium cau-
sarum. Dicitur etiam extrinseca et per acci-
dens, (uia non provenit ex intrinseca virtute
caus® per se agentis, sed ab extrinseco im-
pediente. Altera vero contingentia propria
est, quee provenit ex libertate alicujus cau-
s® ; quee merito dicitur esse per se et ab in-
tringeco, quia provenit ex infrinseca potes-
tate, quam per se habet ipsa causa proxima
ad suspendendum suum concursum, pasilis
eliam omnibus requisitis ad agendum ; et ob
eamdem causam dicitur hae contingentia
simpliciter, quia, posita collectione causarum
omnium , vel impedimentorum concurren-
tium, adhuc effectus potest fieri et non fieri.

2. De gqua contingentia non it futurus ser-
mo.—In prasenti ergo non est futurus sermo
de priori conlingentia ; quia de scientia fa-
lium futurorum nulla est difficultas, sed duo
sunt clara : unum est talem effectum ex vi
solius su@ caus® proxima non posse €0-
gnosci ut certo futurum ; quia, licet talis
causa ex se determinata sit ad faciendum
effectum , impediri tamen potest, nec ex Vi
illius solius cognosci potest an impedienda
sit, necne. Aliud est, comprehenso toto or-
dine naturalium causarum, que ad effectun
promovendum vel impediendum concurrere
possunt, evidenter cognosci an ille effectus
impediendus sit, necne, ut recte docuit D.
Thomas, 1 contr. Gent., cap. 67, ratione 3;
et ibi Ferrariensis notavit. Et ratio est evi-
dens, quia respectu totius collectionis cat-
sarum, effectus non est contingens, sed ne-
cessarius; quia omnes illee caus®e necessario
operantur, sive promovendo, sive impedien-
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do ; jam enim supposuimus nullam causam
liberam intervenire, vel per se, vel per acci-
dens, vel applicando causam agentem, vel
jmpedientem. Cognitis ergo et inter se col-
Jatis omnibus illis causis simul sumptis, evi-
denter cognoscetur an futurus sit ille effec-
tus, necne, ut in predicta disp. 19 Metaph.,
sect. 10, latius dixi, et Doctores scholasticos
adduxi.

3. Contingentia primo loco posita cognosci
possunt @ creatura. — Imo hine obiter intel-
ligi potest non solum posse hac futura con-
tingentia ab intellectu increato cognosci, sed
etiam a creato, qui vim habeat comprehen-
dendi totum illum ordinem naturalium cau-
sarum, qualis etiam creditur esse intellectus
angelicus, quanquam in hoc multum a di-
yina perfectione distet; tum quia Angelus
non semper considerat omnia, sicut Deus, et
ideo facile potest contingere ut aliquid actu
non advertat , ex quo effectus reddator in-
certus ; tum etiam quia, licet talis effectus
infallibiliter futurus sit ex suppositione, quod
nulla causa libera interventura sit, tamen hoe
ipsum non potest esse ita certum Angelo, si-
eut Deo; et maxime latet Angelum an Deus
ipse immutaturus sit illum ordinem cau-
sarum ; et ideo talis cognitio in Angelo regu-
lariter tantum est conjecturalis; nisi fortasse
in his effectibus, qui ita pendent ex supe-
rioribus causis naturalibus, ut per nullam vo-
luntatem creatam talis ordo causarum im-
mutari possit ; de illis enim effectibus habere
possunt certitudinem naturalem, subordina-
tam tamen divine potentice et voluntati, ut
sumi etiam potest ex his, que de Fato dixi-
mus, in dicta disp. 19, sect. 11.

4. Contingentia efectus esse potest a divina
causa aul ab humana. — Rursus contingentia
effectus, que est ex causa libera, subdistin-
gui potest: nam quadam est ex voluntate
creata, alia ex increata, seu divina. Neque
immorari nunc oportet in controversia de
modo loguendi, an effectus diei possit con-
tingens propter solum respectum ad Jiberta-
tem causa prime. Quam rem sufficienter at-
tigi, disp. 30 Metaph., sect. 16, num. 43, ubi
dixi, licet illa locutio vitanda sit propter in-
vidiam vocis contingentie, que indicare vide-
tar imperfectionem, ef eventum preaeter in-
tentionem agentis, tamen, si pracise signi-
ficet indifferentiam in operando, hanc revera
in divinis effectibus reperiri; quia ita manant
a Deo, ut posset Deus illos non efficere, si
vellet. Cum ergo in presenti, tota difficultas,

qua esse potest in scientia futurorum contin-
gentium, posita sitin indifferentia, et potes-
tate caus® ad utrumlibet, et non in aliis im-
perfectionibus, juxta subjectam materiam rec-
te potest distingui de conlingentia, vel potius
indifferentia in ordine ad veluntatem crea-
tam, vel increatam. :

5. Nihilominus tamen scientia hee futuro-
rum nullam difficaltatem habet ex libertate
effectus vel actionis in ordine ad divinam
voluntatem. Ducbus enim modis procedit ef-
fectus a Deo: primo ab illo solo, secundo ab
ipso, ut concurrente cum causa secunda. In
priori modo effectus pendet quidem ex libe-
ro modo operandi solius divine voluntatis,
cum ad nullam aliam causam respectum ha-
beat ; tamen determinatio ipsa divine volun-
tatis ipsimet Deo facile nota est, in @ierno
et efficaci decreto ejusdem voluntatis su@;
nam, ut Deus in tempore faciat talem effec-
tum, necesse est ui ab@terno habeat tale de-
cretlum efficax ; quia neque in fempore po-
test incipere illud habere, neque sine illo po-
test operari, cum voluntarie et libere opera-
turus sit , et sine concursu alterius caus® ;
agimus enim de his effectibus, quos solus
Deus per seipsum facit. Posito autem illo de-
creto, non potest Deus illud ignorare, cum
acin et intime in ipso sit, cumque ex cerfa
scientia et perfectissimo modo illud habeat.
Neque etiam, illo cognito, potest Deus igno-
rare quin ex viillius futurus sit talis effectus,
cum voluntas illa efficax sit et omnipotens,
necnon immutabilis.

6. De quibus contingentibus sit agendun.—
In posteriori autem modo effectus pendet,
non solum a Deo, sed etiam a causa secunda,
cui Deus preebet vel offert concursum suum.
Bt ideo, ut cognoscatur effectus futurus, ne-
cessarium est cognoscere , non solum con-
cursum Dei, aut volontatem concurrendi,
quantum in ipso est, sed etiam influxum sea
determinationem futuram caus® secunda.
Prebet autem Deus hunc concursum media
voluntate sua; et consequenter, si in fem-
pore CONCUrsurus est, ab «terno habuit pro-
posilum concurrendi; quod propositum ipsi
facile notum est, ut paulo ante dixi; et ideo
ex vi illius facile preescit suum concursum
paratum esse ut talis effectus fiat. An vero
hoc satis sit ad cognoscendam etiam deter-
minationem liberam caus® secunds, et ef-
feetum ejus, infra tractandum est. Tota ergo
hae disputatio versabitur circa effectus con-
tingentes causarum secundarum liberarum,
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quatenus ab earum influxu et libera deter-
minatione dependent; de quibus eadem ratio
est, sive pendeant a voluntate angelica, sive
ab humana ; tamen, quia h®e posterior no-
bis familiarior est, et notior, de illa pecu-
liariter lognimur. Et primo videndum est an
in propositionibus, significantibus de futuro
hos effectus contingentes, sit determinata ve-
ritas, qua in eis cognosci possit, et cognos-
catur a Deo; deinde qua via aut medio co-
gnosci possit, vel cognoscatur a Deo ; ex qui-
bus tandem constabit quo modo contingentia
cum prascientia non repugnat.

CAPUT II.

IN PROPOSITIONIBUS DE FUTURO CONTINGENTI ESSE
SUFFICIENTEM VERITATEM DETERMINATAM, SE-
CUNDUM QUAM A DEQ PRUESCIRI POSSINT.

1. Quid requiratur, ut objectum cadat sub
seientia Dei.— Cum Deus in omni perfectione
sua consummatus sit, et habeat qaidquid sub
vero coneeptu talis perfectionis cadere potest,
dubitari non potest quin etiam in scienlia
summam et infinitam perfectionem habeat,
sicut habet in potentia et aliis attributis. Qua-
propter, sicut in divina potentia cum inquiri-
mus an aliquid sub illam cadat, non dubita-
mus de potestate ex parte Dei, sed de possi-
bilitate ex parte rei, de qua est qneestio, nam
si illa in se est possibilis, sen non repugnans,
non potest effugere omnipotentiam Dei, cum
sit perfectissima, et infinita simpliciter, ita in
prasenti, ad examinandum an hac futura
coutingentia cadant sub scientiam Dei, ex
parte ipsorum inquirendum est, an talia sint
ut cognosel possint. Nam, si ipsa habent fun-
damentum cognoscibilitatis, ut sic dicam ,
qaod est veritatis, non effugient scientiam
Dei, qua infinita est, el perfectissima quw
excogitari potest. 8i vero in eis nulla est ve-
ritas quee cognosci possit, mirum non erit
quod sub scientiam Dei non cadant, quia ideo
non erit major imperfectio in Dei scientia,
quam sit in potentia non posse id quod est
impossibile.

9. Ciceronis error de scientia futurorum con-
tingentiwm. — Nonnulli ergo philosophi ne-
garunt posse Deum cognoscere hac futura :
Cicero, 1. de Fato, et 2 de Divinat., qui, ut ait
Augustinus, 5 de Civitate, cap. 9: U? komines
Jaceret liberos, facit sacrilegos. Non enim exis-
timavit preescientiam horum futurorum posse

cum libertate conjungi. Fundamentum hujus
erroris videtur posuisse Aristoteles, 1 de In-

terpretatione, cap. 8, ubi negat propositiones

de futuro contingenti habere determinatam
veritatem, donec ponantur in esse ; nam hine

necessario sequitur non posse praxseiri prius-:
quam eveniant; quia quod non est non scitur;:
ergo quod non est verumnon potest seiri esse:

verum ; sed propositio que non est: determi-
nate vera, non est vera, quia adhuc est qua-

si suspensa, ef indifferens ad veritatem et fal-
sitatem; ergo non potest sciri ut vera, alio=

qui talis cognitio esset difformis objecto, et
falsa. Et eadem ratione non potest talis pre-
positio cognosci ut falsa, quia non est etiam
determinate falsa, sed indifferens. Ergo ma-
net talis propositio incognoscibilis, siquidem
de eajudicari non potest an vera vel falsa fu-
tura sit.

3. Unde probet Aristoteles propositiones de
his fuluris nonesse determinate veras.— Quod
autem propositio de futuro contingenti non sit
determinate vera vel falsa, probatur ab Aristo-
tele, quia alias tolleretur rerum contingentia,
et omnia necessario evenirent. Sequela pro-
batar, primo, quia, si talis propositio est de=
terminate vera, ergo non est indifferens, quia
indifferens et determinatum ad unum repu-
gnant; ergo. Neque est contingens, quia con-
tingens et indifferens idem sunt. Secundo,
quia, si eadem propositio est determinate ve-
ra, ergo necessario vera; ergo quod per il
lam futurum dicitur, necessario futarum est.
Prima consequentia probatur, quia si propo-
gilio de futuro semel est vera, fieri non potest
quin aliquo tempore verificetur; nam, si ve=
rificanda non esset, semper fuisset falsa. Ter-
tio, quia si talis propositio est determinate
vera, ergo est vera secundum illud esse quod:
habet antequam fiat; quia veritas in esseé
fundatur; sed tunc non habet esse nisi in snis
causis ; ergo in eis habet potius determinatio-
nem ad esse quam ad non esse ; ergo non ha-
bet indifferentiam ; ergo nec contingentiain,
sed necessitatem, quia illud dicitur necessa-
rium, quod est ad unum determinatum.

k. Preascire Deum futura contingentia pro-

batwr ex Scripturis. — Dico primo: Deum:

preseire et praecognoscere futura contingen-
tia, est de fide, et expresse habetur in multis
locis Scripture. Ecel. 23 : Domino Deo ante-
quam creentur, omuig sunt cognita; et loqui-
tur specialiter de actibus humanis, de quibus
Psal. 138: Iutcllemisti cogitationes meas @6
longe ; Sap. 8: Signe et monstra scit, anle-
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guam fient, et eventus seeculorwm et Lemporuimn.
Unde etiam s@pe in Scripturis predicit futu-
ra, imo hoe dicitur proprium Dei, Tsai. 41:
Annuntiate nobis futura, et dicermus quia Dii
estis wos ; quod de his contingentibus, et de
modo quo a Deo preedici possunt, verum ha-
bet. Nam alia futura, que ex solis naturali-
bus: eausis pendent, etiam ab homine, vel ab
Angelo, preedici possunt. Hac etiam fufura
libera per conjecturam, etiam valde probabi-
lem, etiam a creatura preedici possunt, sed
non sine periculo deceptionis: Deus autem
praxdicit hece fatura libera infallibili preedic-
tione; preedictio autem supponit prescien-
tiam. Propter quod recte dixit Tertullianus,
libro secundo contra Marcionem, cap. 5,
Deum quot fecit Prophetas, tot habere testes
prescientie sue. Plura de hac veritate videri
possunt in Augustino, ubi supra, et 13 de
Trinitate, capite septimo et sequentibus, et
quinto Genes. ad litteram, capite 16 et 18, et
in Fulgentio, de Fide ad Petrum, cap. 31 et
33; Anselmo, libro de Preescientia et libero
arbitrio, cap. 1.

5. Probatur ratione. — Rationes congerit
D. Thomas, 1 contr. Gent., cap. 66 et 67.
Breviter id probatur ex divina perfectione;
quia, si hee futura ignoraret , vix possef
mundum gubernare, et providentiam conve-
nientem illius gerere. Unde Augustinus supra
dixit propriam ignorare vocem, qui ¢t Deum
esse admittit, et Deum facit ignorantem futu-
rorum. Et Plutarchus philosophus, in lib. de
Theologia Mgyptiorum, inter beatitudines
Dei ponit, quod scientia prazoccupat quecum-
que fiunt, Praterea declaratur hoc modo,
quia vel Deus scit hwe contingentia quando
ponuntur in esse, vel non; hoc posterius ne-
mo dicit, quia Angelus vel homo hac cognos-
cit, saltem quando sunt presentia ; ergo mul-
to magis Deus: si autem tunc illa cognoscit,
ergo el antea, quia scientia Dei augeri non
potest, ita ut aliquid novum sub illam cadat;
tum propter immutabilitatem; tum etiam
quia paulatim discere, quocumque modo fiat,
magna imperfectio est. Confirmatur, quia, si
Deus .in tempore aliquid de novo inciperet
velle, imperfectionem in illo indicaret; ergo
multo magis si aliquid de novo scire incipe-
ret, Tandem probatur a priori, quia hoc ob-
jectum est seibile, et scientia Dei, cum sit in-
finita, naturaliter ac necessario reprascuntat
omne scibile. Superest autem probanda pro-
positio uliimo assumpta.

Flutura heec determinatam habent veritatem.

6. Dico secundo, heee futura contingentia ,
que a nobis per propositiones de futuro signi-
ficantur, antequam in tempore fiant atque
adeo ab @terno habent determinatam verita-
tem, secundum quam cognoscibilia sunt, et
a Deo prasciuntur. Ita docent frequenter
Theologi in 1, dist. 38, prasertim Gregorius,
queest. 1, art. 2; Gabriel, quest. 4, art. 1
Bonaventura, art. 2, quest. 1; Richardus,
art. 1, queest. 5, ad primum ; Major et Ocham,
quest. 1; Capreolus, distinct. 39, quest. 1,
art. 2, ad argumenta contra 6 concl.; et ibi
Scot., quast. 1 ; Marsilius, quwst. 40, ad 3.
Et mihi videtur sequi necessario ex prineipio
fidei, si in terminorum significatione conve-
niamus. Nam Nominales multa fingunt de
propositione determinate vera, ut Aristotelem
interpretentur; quée late refert Corduba, lib. 1,
queest. 35, dub. 2, et infra breviter attingam.
Nune suppono propositionem de futuro con-
tingente esse determinate veram , nihil aliud
esse quam veritatem , et non falsitatem ei
convenire, et inesse , sive illa veritas ei ne-
cessario conveniat, vel absolute, vel ex sup-
positione, sive nullo modo, et sive illa veritas
occulta sit, sive nota ; nam heee omnia extrin-
seca sunt, ut simpliciter et intrinsece dici
possit veritatem definite seu actu convenire
tali propositioni.

7. Probatur hec veritas Theologica demons-
tratione.—Hac igitur significatione supposita,
patet conclusio, primo a posteriori, ex prin-
cipio fidei. Nam Deus cognoscit hzc futura,
et ea revelat, et dicit : Petrus peccabit, et ta-
men non cognoscit, aut revelat, auf dicit,
nisi verum ; ergo hoc est simpliciter et actua-
liter verum , et hoc est esse determinate ve-
rum. Nam, si Propheta, enuncians talem pro-
positionem, determinate verum dicit, dictum
etiam ipsum secundum se, et prius quam di-
catur, determinate verum est; hac enim cor-
relativa sunt. Confirmatur, nam, si non esset
Lioc modo verum, non esset cognoscibile de-
terminate potius hoc quam illud futurum, quia
aunumquodque cognoscibile est, sicut est, si
debet vere cognosci ; ergo si ipsum in se
non est determinate verum, neque est deter-
minate futurum ; ergo non poterit hoc modo
cognosci etiam a Deo; quia, quod in se non
est cognoscibile, nec verum, implicat eognos-
¢i; sicut, quod non est factibile n se, non
potest fieri etiam a Deo. Quin potius ulterius




