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Sed contra hane doctrinam late in superiori
opere ostendimus, ex alia doetrina Anselmi
longe veriori, sensum compositum et divi-
sum non recte illo modo applicari ad defen-
dendam libertatem. Quia cum suppositio est
antecedens usum libertatis, et est vera causa
actus subsequentis, et talis ut, illa posita, in-
fallibiliter atque adeo inevitabiliter sequatur
actus, lalis sensus compositus non salvat, sed
evertit libertatem ; cum usus liber, nec in po-
nenda tali suppositione, nec in emanatione
actus a voluntate jam sic affecta cerni possit.
Primum supponitur, cum dicitur- talis suppo-
sitio antecedere usum liberi arbifrii; secun-
dum vero dicitur, cum eftectus infallibiliter
sequi asseritur ex voluntate sic affecta ; quia
non potest illa infallibilitas fundari nisi in
necessaria emanatione, saltem ex voluntate
sic affecta ; quod alii etiam fatentur, dum
hane vocant necessitatem ex suppositione.
Quia hze necessitas non est ex suppositione
ipsius effectus, ut sit sola necessitas conse-
quentiz ; sed dicitur esse ex suppositione
caus ; et ideo non potest esse nisi necessitas
emanationis effectus a causa; esl ergo neces-
sitas simpliciter. Et ideo merito D. Thomas,
1 part., queest. 14, artic. 13, ad 3, dixit hec
futura, qua cognoseuntur a Deo, non habere
necessitatemy prout in propriis causis consi-
derantur.

13. Probatur iteruwm conclusio ratione a
priori.— Ultimo vero ostendo a priori, nihil
esse unde possit talis connexio vel emanatio
effectus a causa infallibiliter oriri; quod facile
fiet discurrendo per causas, seu principia in
ipso homine inherenlia, qua possint volun-
tatem determinare; illa enim, ut supra dixi,
solum possunt esse in intellectu vel voluntate.
Rursus quee sunt in intellectu, omnia reduci
debent ad aliquod judicium; nam qu@ sunt
per modum habitus tantum, ut sic non mo-
vent voluntatem, et simplices etiam appre-
hensiones vel nihil vel parum movent, ut ex
primo, secundo constat; totum ergo revoca-
tur ad judicium. De quo Durandus sentit ha-
bere vim determinandi voluntatem in 2,
distinct. 24, queest. 1 et 3. Processit autem
ex falso principio, quia contendit intellectum
esse potentiam formaliter liberam. Alii vero
Theologi, qui idem sentiunt, licet fateantur
in judicio non esse formalem libertatem, non
consequenter loquuntur, et libertatem ever-
tunt, ut in dict. disput. decima nona Me-
taph. latius tractavi. Et breviter ostenditur;
nam interrogo an illud judicium sit naturale

vel liberum. Si naturale, et illo posito volun-
tas sit determinata ad unum, naturaliter et
necessario est determinata ; et ita hic effectus
sequitur ex necessaria connexione causarum
naturaliter agentium ; ergo non erit contin-
gens neque liber. 8i vero judicium est libe-
rum, aut imperative ab alio actu voluntaiis,
ita in illo priori actu erit contingentia, et fiet
idem argumentum ; aut judiciom illud est li-
berum per se et formaliter sen elective, et hoe
supponit falsum principium, scilicet intellec~
tum esse potentiam formaliter liberam, et
praeterea tota contingentia erit in illo judicio.
De quo ulterius inquirendum erit in qua cau-
sa cognoscatur, et redit etiam idem argu-
mentum. Denique ratio a priori est, quia in-
tellectus seu judicium ejus non movet volun-
tatem nisi ex parte objecti; objectum autem
non infert necessitatem voluntati quoad exer-
citium (de hac enim loquimur) extra visionem
beatam.

14. Bacluduntur illa que dici possent v0-
luntatem determinare. — Deinde in voluntate
inguiro quid sit illud quod determinat illam ;
quia non potest esse actus ab illa elicitus, ut
ex dictis in secunda suppositione manifeste
constat. Nam, si actus ille sit liber, ad illum
requiretur alia delerminatio; vel si in illo
sistitur, jam non cognoscitur in causa, sed in
se. Sivero est necessarius, jam determinatio
que ex illo sequitur erit naturalis et neces-
saria, Neque etiam potest esse solus habitus,
quia, ut dixi, omnis habitus subditur usui li-
bero voluntatis, i alias non determinetur ab
objecto. Respondebis esse motionem divinam
inh@rentem voluntati. Sed hoc etiam facile
excludi potest ex hactenus dictis; nam vel
illa motio intelligitur esse ipsemet actus liber
voluntalis create, prout est a Deo, vel aliquid
distinctum ab actu, preevium ad illum, datam-
que voluntati ut determinate efficiat illum. Si
primum dicatur, non est ad rem prasentem ;
nam cognoscere actum in tali motione, non
est cognoscere effectum in causa, sed in se,
quia illa motio est ipsemet actus, seu actio
contingens et libera. Nisi forte dicatur Deum,
cognoscendo illam motionem ut est ab ipso,
per illam cognoscere respectum ad volunta-
tem creatam. Quod tamen dici non potest de
illa motione, ut est aliquid receptum in erea-
tura. Nam, ut alias ostendi, est una indivisi-
biliter a Deo et creatura, quam Deus simplici
et perfecto actu infuetur prout in se¢ est. Un-
de non prius, etiam secundum rationem, vi-
det illam ut a se, guam ut a creatura, vel @
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COMYerso; non ergo cognoscit unum respec-
tum in alio, sed videt simul simplicem illam
actionem cum utroque respectu. An vero in
voluntate sua, quatenus est causa illius ac-
tionis, possit Deus preecognoscere determina-
tionem, seu concomilantiam caus® secundae,
alia quwestio est postea tractanda. Si autem
illa motio dicituresse pracvia, jam in superiori
opere late probatum est talem motionem non
esse necessariam ad causalitatem cauns® pri-
mé cum causa secunda ; neque etiam spec-
tare ad anxilia gratize, que nobis dari fides
docet; ideoque ef necessariam non esse, et
sine causa fingi, et praterea repugnare liber-
tati; talis ergo motio nihil ad futurorum con-
tingentium cognitionem confert.

15. Malos actus non cognosci in cairentia
ditine motionis ad bonum.— Atque hinc etiam
faecile impugnatur sententia eorum, qui dice-
bant in malis actibus futura contingentia co-
gnosel in carentia divine: motionis ad booum;
nam sermo esse potest vel de futuris peceatis,
qua consistunt in sola carentia actus, vel
quee consistunt in actu positivo. Prima caren-
tia vel non potest cognosei illo modo, vel, si
cognoscatur, non poterit esse culpabilis et li-
bera ; quia aut motio illa Dei, in cujus nega-
tione cognosci dicitur, est simpliciter neces-
saria ad agendum, val non: si non est neces-
saria, ergo sine illa poterit esse actus; ergo
in negatione illius non poterit eognosci nega-
tio actus ut infallibiliter futura. Si autem mo-
tio est necessaria, ergo impossibile est sine
illa fieri actum; ergo non potest ad culpam
tribui gquod sine illa non fiat. Neque effectus
ille privativas est confingens respectu lalis
caus@® privativee, sed simpliciter necessarius.
Dicetur fortasse esse culpabilem homini talem
carentiam actus, quia per illum stat quomi-
nus habeat illam motionem Dei. Sed hoc non
dicitur consequenter, quia respectu illius mo-
tionis homo tantum passive se habet, quia,
ut supponitur, illa motio non est ipsamet ope-
ratio hominis, sed aliquid preevium illi datum,
ut ita determinate operetur. Neque fingi po-
test quid acturus sit homo ut recipiat hane
motionem ; oportebit enim illud esse aliquid
liberum, et ad illud indigebit alia motione.
Unde sistendum erit, vel in motione quee sit a
solo Deo, et non sit in polestate hominis ; vel
in aliquo actu bono libero, ad quem non sit
necessaria falis motio, quod intendimus. De
quo discursu lalissime diximus in libris de
Auxiliis. Et fere idem fieri potest de alio pee-
candi genere per efficientiam actusmali, quia

X,

vel ad aclum malum est neeessaria cadem
premotio divina quee ad actum bonum; el sie
ad cognoscendum illum non sufficiet cognos-
cere carentiam motionis ad bonum, sed opor-
tebit cognoscere positive motionem ad ma-
lum ; nam fieri posset ut neutra daretur. Vel
non est necessaria talis motio Dei determi-
nans ad malum, et tunc ex sola carentia mo -
tionis ad actum honum non potest cognosci
actus malus ; guia adhue voluntas manet in-
differens ad agendum vel non agendum; et
non supponitur determinata per aliquam mo-
tionem Dei : ergo nullo ex his modis potest
cognosci actus malus, vel bonus ordinis na-
turs in sua causa.

Satisfit fundamentis aliarum opinionuin.

16. Superest ut fundamenta aliarum opi-
nionum dissclvamus. Ad primum, responde-
tar ilias locutiones, 8% in Lyroet Sidone, ete.,
et similes, non fundari in cognitione futuro-
rum effectoum contingentium‘in causis suis,
sed in preescientia conditionata futurorum
contingentium, de qua an et quomodo sit, in-
fra est disputandum ex professo. Ad secun-
dum argumentum, illud recte procedil de fu-
turis contingentibus, que pendent a solis
causis naturalibus, quae ab extrinseco deter-
minari vel impediri possunt; ad causam vero
liberam non recte accommodatur, nam, posi-
tis omnibus que illam possunt removere vel
inclinare, ipsa per se potest vel determinare
vel cohibere actum cum auxilio Dei aceom-
modato. Et ideo, sicut hac ratione non potest
in ipsa voluntate nude sumpta cognosci ef-
fectus, ita neque in illa adjunctis aliis requi-
gitis, cum adhuc intrinsecam indifferentiam
retineat. Ad tertium, respondetur Deum su-
perare Angelos in perfectione cognitionis,
quia potest melius comprehendere omnia,
qua vel ex parte creaturarum, vel ex parte
ipsius Dei possunt inclinare voluntatem ; ta-
men ex parte objecti non posse aliter effec-
tum in causa cognosci, quam in ea conlinca-
tur, et ideo, quamdiu ipsa indifferens et inde-
terminata manet, non posse effectum in ea
omnino infallibiliter cognosei. Ad funda-
mentum secunda opinionis, quod attinet ad
auxilitm efficax, supposita doctrina prece-
dentis operig, respondeo breviter efficuciam
hujus auxilii non consistere in hoe quod phy-
sice et vi sua determinet voluntatem, sed in
hoc quod ex prascientia et liberalifate Dei
datur eo modo et ea opporlunitate ¢t tem-
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pore, quo Deus scit habiturum effectom; et immerito, ut 0§tendam.‘GaJet‘anus ?;er(}(i 1p.,
ideo tale auxilium non potest esse prima ratio  queest. 14, artic. ’1.33 videtur aperte docerc
cognoscendi in illo effectum futurum , nam hflnc sen’ce.nlmm.I?mt emr; 1dea's fsé‘: 1m;ﬂe-
potius supponitur prescientia, saltem COI?LIP diatom ob;_ectunvl n q;l)o Tieus 1181 22 nlirdi gtc
tionata, quod, si tale auxilium detur, habitu- futura. Et ita exponit D. Thomas o )
rum est effectum. Ad aliam partem de actibus  Dewm 10% 3alum’ LOYROSCETe futu-r_fj;i i ig a uim,-
Lonis, respondetur, quoad physicum concur- bus reru quas i se ]zab’et (ut gw am We;@:zz)é
sum prime cause, non aliter concurrere sed etiwm gquio ejus mz@@ms c_eteﬂmas ff) “1a
Deum ad actus honos naturales quam ad actus  7¢s psas. Intelhg:t_ enim E‘.{qhetanus : ,l ho-
malos, quoad entitates eorum; nihilominus mam .utramque rationem assignare ul per se
tamen dici et esse auctorem bonorum, et non sufficientem. : ‘ s
malorum, quia illi sunt per se intenti ab ipso, 3. Quo fundamento i‘d' asserant. %2 unda-
et non isti; illi sunt voliti, isti tantum permis- mcntlllm ege_po_test, quia D(_31.1s co_gnosmt 1'1'3_5
si; illos preecipit et consulit Deus, hos vero alias In suis ideis tanquam in ohJec;tlo proxi-
minime, sed potius probibet, utlate in 2libro  mo ; ergo et hae futu_m,_qum est eadem om-
superioris operis dictum est. Heee autem om- nium ratio. Itf:m} quia 1Flea, ut .oh]'c_cturq :
nia nibil referunt ut actus boni possint in adwequatur ch}‘u_nee essenti® ut rationi intelli-
causa proxima cognosci, potius quam mali. gendi; sed divina essentia est 1‘<?Lt1l'.:t f}-D.gﬂGS-
cendi hee futura per moduom principil; ergo
idea est ratio cognoscendi illa per modum
ohjecti proximi. Tandem, quidquid Deus ex-
tra se cognoseit, immediate cognoscit in se-
RATIONEM COGNOSGENDI FUTURA CONTINGENTIA EX 3o, tanquam in objecto proximos ergo et
DIVINIS 1DEIS NON SATIS REDDIL.

CAPUT IV.

heee futura ; sed Deus non est objectum pro-
simum talis cognitionis nisi ratione idearum;
1. Dicendum sequitur de causa prima, sew  ergo. Vi :
Deo ipso, an in se ut in causa SUfﬁCiE‘H’LE‘:I‘ ; i.. Quid sit uim_, et an habeal ‘?‘ﬂm(}l‘%t’:‘ﬂ'ﬂ:fﬂfl-
cognoseat hec futura. Duplex autem 1’5}110 Jecti f-eprrese?zmnms cre_!atwms. e Qd_ per ca::E
causa potest in preesenti considerari, sciha:f_:t tam dE’,'Cl(l‘l‘Ilt%Lll’lelll h'.L.'lJIIS queestionis, olpmte
exemplaris et efficientis; nam causa finalis muita de 1de‘1s Pra‘l_mtt.erc ; tamen, quia nnn
specialem hic difficultatem non habet. Ad est prae‘St_:nhs instituti , suppono breviter
causam vero exemplarem pertinent idee, ad ideam divinam non esse‘ahqmd'extra D?qm,
officientem scientia et voluntas, et ideo de sed in Deo ipso, et proprie esse 1l actu mtf;l—
his tribus dicemus. Nam de potentia, cum a ligendi Dei; et _hou mgdo .esse in BSSQHII{I,
scientia et potentia executiva determinetur, quatenus a}ctus ipse §memh estqlpsa esse}:r:’a‘a
clarum est per sese non posse €sse rationem Dei; proprie tm:.ﬂ(?n ideam ut sic non ha ere
cufficientem hujus scientiee, quia nihil ope- rationem objecti, in quo, tanquamlm imagmne
rari valet, nisi per scientiam et voluntatem objectiva 1'eprmsentani;e., cognosc_ltult c.reaiu—
determinetur. ra ; quia revera non est in esselntm c}n_fma L=
9. Dewm fubwra cognoscere in suis ideis, lis modus rep@semationis, ut intelligi potctt
sentiunt oligui.—De ideis ergo fuit aliquorum  ex his que de ideis et causa ex?.mplarl dli\],
Theologorum opinio, eognoscere Deum om- disput. 25 Metaph., sect. 4, et 1 1' par't.. a-
nia futura contingentia in suis ideis, tangquam {ius traditur. Unde respectu cognitionis d:
in prosimo objecto determinante divinam recte ipsius creatura, nullo modq se ha?)tfz
scientiam ad judicium de hujusmodi futuris. idea ut objectum, sed ut form.ahs coguitio
Tnsinuat Alexander Alensis, 4 part., queest. creature. Quatenus vero potest in D?o u.ﬂcl—
23, memb. 3, artic. 4, et memb. 4, artic. 3. ligi quedam reflexio supra suam seientiam,
Bt communiter tribuitur Bonaventurz, in 4, scit enim se cognoscere cre.aturas fzt habe;e
distinef. 39, artic. 2, queest. 3. Tamen hi aue- ideas illarum, ut sic habet idea rationem 05
tores nihil aliud dicunt, quam Deum cognos- jecti. :
cere hwe futura per suas ideas; quod vero 5. Assertio prima.—EX his ergo dmer‘tduﬂz
ide@ concurrant per modum objceti, non de- est primo, Deum, per ideas suas et raliones
clarant. Pro ecadem sententia citat Henric. rerum quas habet, cognoscere‘futura con’ufu-
Corduba, lib. 1, quest. 53, dub. 8, sed non gentia. Probatur, quia CGgIHOSClt Deus hwcd ‘:1‘
designat locum; tribuit etiam D. Thome, sed tara per scientiam quam in se habel; se in
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ea scientia continentur rationes etidea rerum;
imo, idea nihil alind est quam ipsemet actus
sciendi, ut repreesentans rem existentem. Et
ita in hoe nulla potest esse controversia, quan-
tum ad rem spectat. Selum quoad nomen,
est advertendum ideam proprie denotare ha-
hitndinem causa, et sub hac consideratione,
futura ul futura non cognosci per ideas, ut
idese sunf; nam, ut infra dicam, scientia futu-
rorum ut sic non est causa futuritionis eorum.
Dicunt ergo heee futura sciri per ideas, quate-
nus eadem scientia, in gua sunt exemplaria
rerum quas Deus producit, qus reprasentant
easdem res secundum se, ef ut possibiles,
eadem (inquam) reprasentat illas etiam ut
futuras, statim ac future sunt, sine ulla addi-
tione reali quee illi scientiee fiat, ut alias late
diximus, disput. 30 Metaph. Ex hoc etiam in-
telligitur conclusionem positam in rigore pro-
cedere in his futuris, quornm Deus est auctor:
illa enim sola in Deo habent propriam ideam,
ut excludantur futura peceata, quatenus mala
sunt : nam, sieut illorum Deus non est causa,
ita nee proprie dicitur habere illorum ideam
quantum ad habitudinem ecausa ; sed dicitur
heaee cognoscere perideam bonorum, ut latius
1 part., quast. 15.

6, Argumenta Scoti contra assertionem posi-
tam. — Solvuntur. — Contra hanc conclusio-
nem induci possunt argumenta Scoti, in 1,
distinet. trigesima nona, queest. prima, quae
refert Cajetanus, 1 part., quest. 14, artic. 13.
Et summa eornm est, quia ides representant
naturaliter ante omnem determinationem li-
beramn voluntatis Dei; ideoque tantum pos-
sunt simplices et necessarias complexiones
representare. Alia etiam addit Gregorius, 1,
distinet. trigesima octava, queest. secunda,
artic. secundo, contendens, contra Aureolum,
non posse dari ideas complexionum contin-
gentium, sed tantum rerum incomplexarum
et simplicium. Nam, ut Aristotelis dicit, 1 de
Interprefatione, cap. secundo, complexio ni-
hil significat preeter extrema. Sed in solven-
dis his argumentis immorari non oportet,
quia fortasse habent aliquam vim contra re-
prasentationem formalem objectivam, ut sta-
tim. dicam. At vero conira intentionalem re-
prasentaticnem, que fit per ipsummet actum
et judictum intellectus, nullam habere pos-
sunt. Nam per se evidens est judicium de
complexione aliquid amplius intelleciualiter
representare, quam solum judicium vel ap-
prehensio simplicium extremorum repreesen-
fat; scilicet, unionem eorum inter se, vel

simpliciter, vel in ordine ad actualem existen-
tlam, utin prasenti. Neque hoc Arvistoteles
unquam negavit, sed solum eam eomplexio-
nem seu unionem non posse intelligi sine ex-
tremis. Deus antem, qnamvis complexe non
cognoscat, tamen perfeclissime judicat, et
reprasentat sibi qua nos complexe significa-
mus et intelligimus.

7. Assertio secunda.—Dico ergo secundo:
idea non est ratio objectiva determinans divi-
nam scientiam ad cognoscendum futurum
contingens, seu determinans illam ad certum
judicium de illo ferendum, neque ex solis
ideis potest ratio hujus determinationis reddi.
Hoc preecipue intendunt Gregorius, Ocham
et Gabriel in 1, distinct. 38, et Scot., dis-
tinct. 39. Ef existimo esse mentem D. Tho-
me, 4 part., quaest. 14, artic. 13, cum dicit
Deum cognoscere futura, non solum quia in
se habet rationes rerum, sed etiam propter
preesentiom eeternitatis, id est, solas rationes
rerum per s¢ ad hoc non sufficere sine pree-
sentia zeternitatis. Qui sensus colligitur ex D.
Thoma, aliis locis, 1 part., quast. 58, artic.
3etd, et 2. 2, quast. 171, artic. 6, ad 2, et
quaest. 2de Veritate, artic. 12, et in 1, distinct.
38, q. 1, artic. 3, ad 5; ubique enim requi-
rit hanc preesentianc sternitatis tanquam om-
nino necessariam ad futurorum cognitionem.
Si autem prater illam esset alia ratio per se
sufficiens, non esset illa simpliciter necessaria,
neque ex negatione illius recte colligeret D.
Thomas negationem scientiez horum fuiuro-
rom in Angelis, etin omnibus his gunorum co-
gnitio non mensuratur eternitate ; nam diei
posset eos, per ideas aliquas vel species in-
telligibiles, ea cognoscere. Atque ita videnior
intellexisse hanc doctrinam D. Thoma Ca-
preolus, in 1, distinet. 36, quewest. 1, arlie. 2,
distinct. 38, queaest. 1, arlic. 3, ad 5 contra @
conclus., et Ferrariensis, 1 contra Gentes,
cap. 66 et 67. Quod etiam confirmatur ex alio
membro. Nam, licet D. Thomas dicat: Non
solum per rationes rerum, sed etiam per prao-
sentiam, tamen inde colligi non potest solam
praesentiam sufficere sine rationibus reram
suo modo vel suo ordine concurrentium,
quia presentia requiritur (ut ita dicam) ex

parte objecti ; famen ex parte scientis re-
quiritur actus in quo sit formalis seu in-
tentionalis reprazsenlatio talis objecti; et ille
actus, ut sic repraesentans, dicitur ratio ob-
jecti; ergo similiter cum dicitur per rationes

rerum,sensus est illas quidem requiri ex par-
te cognoscentis; tamen elinm requiri deter-




