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pore, quo Deus scit habiturum effectom; et immerito, ut 0§tendam.‘GaJet‘anus ?;er(}(i 1p.,
ideo tale auxilium non potest esse prima ratio  queest. 14, artic. ’1.33 videtur aperte docerc
cognoscendi in illo effectum futurum , nam hflnc sen’ce.nlmm.I?mt emr; 1dea's fsé‘: 1m;ﬂe-
potius supponitur prescientia, saltem COI?LIP diatom ob;_ectunvl n q;l)o Tieus 1181 22 nlirdi gtc
tionata, quod, si tale auxilium detur, habitu- futura. Et ita exponit D. Thomas o )
rum est effectum. Ad aliam partem de actibus  Dewm 10% 3alum’ LOYROSCETe futu-r_fj;i i ig a uim,-
Lonis, respondetur, quoad physicum concur- bus reru quas i se ]zab’et (ut gw am We;@:zz)é
sum prime cause, non aliter concurrere sed etiwm gquio ejus mz@@ms c_eteﬂmas ff) “1a
Deum ad actus honos naturales quam ad actus  7¢s psas. Intelhg:t_ enim E‘.{qhetanus : ,l ho-
malos, quoad entitates eorum; nihilominus mam .utramque rationem assignare ul per se
tamen dici et esse auctorem bonorum, et non sufficientem. : ‘ s
malorum, quia illi sunt per se intenti ab ipso, 3. Quo fundamento i‘d' asserant. %2 unda-
et non isti; illi sunt voliti, isti tantum permis- mcntlllm ege_po_test, quia D(_31.1s co_gnosmt 1'1'3_5
si; illos preecipit et consulit Deus, hos vero alias In suis ideis tanquam in ohJec;tlo proxi-
minime, sed potius probibet, utlate in 2libro  mo ; ergo et hae futu_m,_qum est eadem om-
superioris operis dictum est. Heee autem om- nium ratio. Itf:m} quia 1Flea, ut .oh]'c_cturq :
nia nibil referunt ut actus boni possint in adwequatur ch}‘u_nee essenti® ut rationi intelli-
causa proxima cognosci, potius quam mali. gendi; sed divina essentia est 1‘<?Lt1l'.:t f}-D.gﬂGS-
cendi hee futura per moduom principil; ergo
idea est ratio cognoscendi illa per modum
ohjecti proximi. Tandem, quidquid Deus ex-
tra se cognoseit, immediate cognoscit in se-
RATIONEM COGNOSGENDI FUTURA CONTINGENTIA EX 3o, tanquam in objecto proximos ergo et
DIVINIS 1DEIS NON SATIS REDDIL.

CAPUT IV.

heee futura ; sed Deus non est objectum pro-
simum talis cognitionis nisi ratione idearum;
1. Dicendum sequitur de causa prima, sew  ergo. Vi :
Deo ipso, an in se ut in causa SUfﬁCiE‘H’LE‘:I‘ ; i.. Quid sit uim_, et an habeal ‘?‘ﬂm(}l‘%t’:‘ﬂ'ﬂ:fﬂfl-
cognoseat hec futura. Duplex autem 1’5}110 Jecti f-eprrese?zmnms cre_!atwms. e Qd_ per ca::E
causa potest in preesenti considerari, sciha:f_:t tam dE’,'Cl(l‘l‘Ilt%Lll’lelll h'.L.'lJIIS queestionis, olpmte
exemplaris et efficientis; nam causa finalis muita de 1de‘1s Pra‘l_mtt.erc ; tamen, quia nnn
specialem hic difficultatem non habet. Ad est prae‘St_:nhs instituti , suppono breviter
causam vero exemplarem pertinent idee, ad ideam divinam non esse‘ahqmd'extra D?qm,
officientem scientia et voluntas, et ideo de sed in Deo ipso, et proprie esse 1l actu mtf;l—
his tribus dicemus. Nam de potentia, cum a ligendi Dei; et _hou mgdo .esse in BSSQHII{I,
scientia et potentia executiva determinetur, quatenus a}ctus ipse §memh estqlpsa esse}:r:’a‘a
clarum est per sese non posse €sse rationem Dei; proprie tm:.ﬂ(?n ideam ut sic non ha ere
cufficientem hujus scientiee, quia nihil ope- rationem objecti, in quo, tanquamlm imagmne
rari valet, nisi per scientiam et voluntatem objectiva 1'eprmsentani;e., cognosc_ltult c.reaiu—
determinetur. ra ; quia revera non est in esselntm c}n_fma L=
9. Dewm fubwra cognoscere in suis ideis, lis modus rep@semationis, ut intelligi potctt
sentiunt oligui.—De ideis ergo fuit aliquorum  ex his que de ideis et causa ex?.mplarl dli\],
Theologorum opinio, eognoscere Deum om- disput. 25 Metaph., sect. 4, et 1 1' par't.. a-
nia futura contingentia in suis ideis, tangquam {ius traditur. Unde respectu cognitionis d:
in prosimo objecto determinante divinam recte ipsius creatura, nullo modq se ha?)tfz
scientiam ad judicium de hujusmodi futuris. idea ut objectum, sed ut form.ahs coguitio
Tnsinuat Alexander Alensis, 4 part., queest. creature. Quatenus vero potest in D?o u.ﬂcl—
23, memb. 3, artic. 4, et memb. 4, artic. 3. ligi quedam reflexio supra suam seientiam,
Bt communiter tribuitur Bonaventurz, in 4, scit enim se cognoscere cre.aturas fzt habe;e
distinef. 39, artic. 2, queest. 3. Tamen hi aue- ideas illarum, ut sic habet idea rationem 05
tores nihil aliud dicunt, quam Deum cognos- jecti. :
cere hwe futura per suas ideas; quod vero 5. Assertio prima.—EX his ergo dmer‘tduﬂz
ide@ concurrant per modum objceti, non de- est primo, Deum, per ideas suas et raliones
clarant. Pro ecadem sententia citat Henric. rerum quas habet, cognoscere‘futura con’ufu-
Corduba, lib. 1, quest. 53, dub. 8, sed non gentia. Probatur, quia CGgIHOSClt Deus hwcd ‘:1‘
designat locum; tribuit etiam D. Thome, sed tara per scientiam quam in se habel; se in
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ea scientia continentur rationes etidea rerum;
imo, idea nihil alind est quam ipsemet actus
sciendi, ut repreesentans rem existentem. Et
ita in hoe nulla potest esse controversia, quan-
tum ad rem spectat. Selum quoad nomen,
est advertendum ideam proprie denotare ha-
hitndinem causa, et sub hac consideratione,
futura ul futura non cognosci per ideas, ut
idese sunf; nam, ut infra dicam, scientia futu-
rorum ut sic non est causa futuritionis eorum.
Dicunt ergo heee futura sciri per ideas, quate-
nus eadem scientia, in gua sunt exemplaria
rerum quas Deus producit, qus reprasentant
easdem res secundum se, ef ut possibiles,
eadem (inquam) reprasentat illas etiam ut
futuras, statim ac future sunt, sine ulla addi-
tione reali quee illi scientiee fiat, ut alias late
diximus, disput. 30 Metaph. Ex hoc etiam in-
telligitur conclusionem positam in rigore pro-
cedere in his futuris, quornm Deus est auctor:
illa enim sola in Deo habent propriam ideam,
ut excludantur futura peceata, quatenus mala
sunt : nam, sieut illorum Deus non est causa,
ita nee proprie dicitur habere illorum ideam
quantum ad habitudinem ecausa ; sed dicitur
heaee cognoscere perideam bonorum, ut latius
1 part., quast. 15.

6, Argumenta Scoti contra assertionem posi-
tam. — Solvuntur. — Contra hanc conclusio-
nem induci possunt argumenta Scoti, in 1,
distinet. trigesima nona, queest. prima, quae
refert Cajetanus, 1 part., quest. 14, artic. 13.
Et summa eornm est, quia ides representant
naturaliter ante omnem determinationem li-
beramn voluntatis Dei; ideoque tantum pos-
sunt simplices et necessarias complexiones
representare. Alia etiam addit Gregorius, 1,
distinet. trigesima octava, queest. secunda,
artic. secundo, contendens, contra Aureolum,
non posse dari ideas complexionum contin-
gentium, sed tantum rerum incomplexarum
et simplicium. Nam, ut Aristotelis dicit, 1 de
Interprefatione, cap. secundo, complexio ni-
hil significat preeter extrema. Sed in solven-
dis his argumentis immorari non oportet,
quia fortasse habent aliquam vim contra re-
prasentationem formalem objectivam, ut sta-
tim. dicam. At vero conira intentionalem re-
prasentaticnem, que fit per ipsummet actum
et judictum intellectus, nullam habere pos-
sunt. Nam per se evidens est judicium de
complexione aliquid amplius intelleciualiter
representare, quam solum judicium vel ap-
prehensio simplicium extremorum repreesen-
fat; scilicet, unionem eorum inter se, vel

simpliciter, vel in ordine ad actualem existen-
tlam, utin prasenti. Neque hoc Arvistoteles
unquam negavit, sed solum eam eomplexio-
nem seu unionem non posse intelligi sine ex-
tremis. Deus antem, qnamvis complexe non
cognoscat, tamen perfeclissime judicat, et
reprasentat sibi qua nos complexe significa-
mus et intelligimus.

7. Assertio secunda.—Dico ergo secundo:
idea non est ratio objectiva determinans divi-
nam scientiam ad cognoscendum futurum
contingens, seu determinans illam ad certum
judicium de illo ferendum, neque ex solis
ideis potest ratio hujus determinationis reddi.
Hoc preecipue intendunt Gregorius, Ocham
et Gabriel in 1, distinct. 38, et Scot., dis-
tinct. 39. Ef existimo esse mentem D. Tho-
me, 4 part., quaest. 14, artic. 13, cum dicit
Deum cognoscere futura, non solum quia in
se habet rationes rerum, sed etiam propter
preesentiom eeternitatis, id est, solas rationes
rerum per s¢ ad hoc non sufficere sine pree-
sentia zeternitatis. Qui sensus colligitur ex D.
Thoma, aliis locis, 1 part., quast. 58, artic.
3etd, et 2. 2, quast. 171, artic. 6, ad 2, et
quaest. 2de Veritate, artic. 12, et in 1, distinct.
38, q. 1, artic. 3, ad 5; ubique enim requi-
rit hanc preesentianc sternitatis tanquam om-
nino necessariam ad futurorum cognitionem.
Si autem prater illam esset alia ratio per se
sufficiens, non esset illa simpliciter necessaria,
neque ex negatione illius recte colligeret D.
Thomas negationem scientiez horum fuiuro-
rom in Angelis, etin omnibus his gunorum co-
gnitio non mensuratur eternitate ; nam diei
posset eos, per ideas aliquas vel species in-
telligibiles, ea cognoscere. Atque ita videnior
intellexisse hanc doctrinam D. Thoma Ca-
preolus, in 1, distinet. 36, quewest. 1, arlie. 2,
distinct. 38, queaest. 1, arlic. 3, ad 5 contra @
conclus., et Ferrariensis, 1 contra Gentes,
cap. 66 et 67. Quod etiam confirmatur ex alio
membro. Nam, licet D. Thomas dicat: Non
solum per rationes rerum, sed etiam per prao-
sentiam, tamen inde colligi non potest solam
praesentiam sufficere sine rationibus reram
suo modo vel suo ordine concurrentium,
quia presentia requiritur (ut ita dicam) ex

parte objecti ; famen ex parte scientis re-
quiritur actus in quo sit formalis seu in-
tentionalis reprazsenlatio talis objecti; et ille
actus, ut sic repraesentans, dicitur ratio ob-
jecti; ergo similiter cum dicitur per rationes

rerum,sensus est illas quidem requiri ex par-
te cognoscentis; tamen elinm requiri deter-
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minationem objecti per preesentiam aternita-
{is, ut tales rationes rerum ad talia objecta
determinentur.

8. Ratione declaratur conclusio, primo ,

(uia juxta veriorem sententiam, ide-a?,_prout
in Deo sunt, non concurrunt ad cognitionem
creaturarum per modum objectt proximi, sed
per modum actus intellectualis, quo iutenth
naliter reprasentantur creaturs ipse, ut in
citato loco Metaphysicae generaliter ostendi.
Quare Cajetanus in suo fundamento falsum
principium sumit. Secundo, quia ide® ex se
et ex natura sua, id est, quatenus habent ne-
cessariam 1-0331*&-350111:11'10110111, non represen-
tant futura contingentia, ut recte dixit Scotus;
alioqui illa futura simpliciter essent necessa-
ria, quia haberent connexionem cum aliquo,
quod ex necessitate simpliciter convenit Deo,
scilicet cum ideis; ergo ides mnon neeessa-
rio, sed libere determinantur ad reprasen-
tanda heec futura; ergo ratio hujus determi-
nationis non potest ex ipsis ideis sumi, quia
in eis ut sic non est libertas. Et hae est fere
tota vis argumentorum Scotl. Quam Cajetanus
revera non solvit, sed fere totum quod pro-
batur admiftit. Ait tamen, posita determina-
tione libera divinz voluntatis, statim ideas
determinari ad representanda futura, que
jam futura sunt ex vi determinationis volun-
tatis. Sed imprimis nunquam D. Thomas hanc
docuit radicem cognoscendi in Deo futura
contingentia. Unde quoad hoc coincidit Caje-
tanus cum opinione Scoti infra tractanda, et
patitur difficultates omnes quas contra illam
objiciemus. Deinde, si ad determinationem
divineg voluntatis recurrere oportet, non est
necesse aliud objectivum medium excogitare.
Nam determinatio divine voluntatis non co-
gnoscitur in ideis, sed in ipsa; et illa cognita
determinabitur scientia Del ad cognoscenda
futura; et eodem modo determinabuntur
ide, polius quam ipsa idea sit ratio talis
determinationis. Addo, etiam si concipiatur
idea per modum imaginis objectives, el seclu-
sa judicii determinatione, vix concipi posse
quod ex sola voluntate, que secundum ratio-
nem exirinseca est, determinetur idea, ut est
imago, ad hoc polius quam ad illud repre-
sentandum ; gquia hoc non aliter fieri potest
guam cognoscendo talem voluntatem, et con-
sequenter cognoscendo ex illa hoc potins
quam illud futuram. Hec ergo sententia diffi-
cultatem et obscuritatem habet, et non de-
clarat alind medium divinz hujus cognitionis,
preeter divinam voluntatem, de qua statim.

CAPUT V.

DEUM NON COGNOSGERE HAC FUTURA IN SOLA SUXE
SCIENTLE EFFICACITATE.

1. Baplicatur sententia affirmans.—Invenio
quosdam novos Theologos, asserentes Deum,
cua scientia et eflicacia ejus, ut antecedit vo-
luntatem Dei, determinare et eflicere ut ex
effectibus contingentibus contradictoriis hoe
potius quam illud futurum git, et hoc modo
atque hac ralione cognoscere illud quod fu-
turum est, quia facit ut illud foturum sit. Ifa
docuit Palzt.,in 1, distinet. 38, quest. 2, dis-
put. 2, dub. penult.. ubi distincle explicat se
loqui de scientia visionis ut sic, et vehemen-
ter impugnat opinionem Scoti, dicentis vo-
luntatein divinam determinare divinam scien-
tiam ad judicandum hoe esse futurum, potius
quam illud. Et ratio ejus non fundatur spe-
cialiter in voluntate, sed quia generaliter pu-
fat esse gravem errorei: ponere aliquid extra
divinam scientiam, determinans illam, guasi
ipsa in se indifferens sit, et indigeat determi-
nante , sive hoc sit voluntas Del, sive objec-
tom ipsom uf futorum. Unde eodem modo
damnat erroris, dicere, scientiam Del deter-
minari a rebus ipsis, quia indifferentia (in-
quit) nulla est apud Deum, qui omnia lim-
pidissime novit, et actul purissimo omnis in-
differentia repugnat.

9. Illius opinionis fundamentum. — Funda-
tur preecipue hac ratione, quia divina scienj
tia est causa futurorum; ergo ex se el ex Vi
suge causalitatis scit illa. Antecedens colligit
primo ex variis locis Augustini, dicentis res
futuras esse, quia Deus scit illas, non econ-
verso. Tta loquitur lib. 6 de Trinit., cap. 10,
et lib. 13, cap. 13, et lib. 5 de Civit., cap- 9.
Eumque imitatur Gregorius, 90 Moral., cap.
94 ; sentit etiam D. Thomas, 1 part,, quast.
14, artic. 8, ad 1, et arlic. 13 ad1;et Alber—‘
tus, 3, distinct. 38, artic. 3, et mnlti moderni
Theologi ita loquuntur. Quia res futurs non
possunt esse causa scientie divinee, cum h@o

git eterna el supra omnem causam; ergo
scientia ipsa est causa ob quam res sunt, f-
ture ; quia necesse est ut sit aliquis oxdo
causalitatis inter illa duo. Confirmatur primo,
quia divina scientia est causa praesentiu?D;
ergo et futurorum, guia eamdem causalita-
tem semper habet. Antecedens probat ex Al-
herto, libro deProcessione universitatis, tract.

CAP. V. DEUM NON COGNGSCERE
1, dicente scientiam Dei esse quwe dat for-
mam rebus, non voluntatem. Confirmatur se-
cundo , quia divina scientia wterna est, et
antecedit omnia; ergo a rebus non pendet,
neque a moribus, sive bonis, sive malis, ne-
que ab eis determinatur; sed propria essentia
omnia novit, et quia novif, erunt.

3. Jfudicium fertur de predicta sententia.
_ Hewe sententia est sine dubio falsa, et uli-
tar locutionibus valde squivocis, quee, si in
cp sensn assumantur, qui ad confirmandam

reedictam sententiam aliquid conferre va-
leant, multa continent et nostree et divine
libertati repugnantia. Ostendo singula. Pri-
mum, ut ab ejus fandamento incipiam , cum
enim ait nullam ponendam esse in Deo in-
differentiam, sed repugnare hane puro actui,
aut tollit liberam voluntatem, aut omnino ex-
tra prapositum loguitur. Aut per indifferen-
tiam intelligit potentiam passivam ad plures
actus, aut ad plures modos reales et intrin-
secos ; et hoe modo verissimum est in Deo
non esse indifferentiam, et, ut existimo,
prorsus repugnat puro actui; quamvis ex ali-
quorum sententia id non sit erronenm, ut ab
illo auctore asseritur. Nam Cajetanus et alil
ponunt voluntatem Dei indifferentem ad mo-
dos illos positivos et reales. Mihi tamen Caje-
tani sententia omnino displicet, ut alibi late
tractavi. Verumtamen hic sensus omnino im-
pertinens est ad praesens, quia scientia Dei
respeetn futurorum non dicitur indifferens
hoc modo, sed solum quia cx se et intrinseca
natura sua non est determinata ad judican-
dum hoe esse futurum, poting quam illud.
Alio etiam sensu diei potest, in scientia Del
non esse indifferentiam, scilicet in aliqua du-
ratione reali. Et hie sensus verissimus est,
sed non est etiam ad rem; quia nemo negat
Deum ab @terno determinate judicasse de
omnibus objectis an futura sint, neene, et
hoc sensu scientiam Dei semper esse ad ali-
quam partem deferminatam; sicut voluntas
Dei ab mterno determinata est, quamvis li-
bere ; cum hoc tamen verissimum etiam est,
Deum in ipsa @ternitate sna ex se, seu nos-
tro modo intelligendi, prius ratione esse in-
differentem, tam in voluntate ad volendum
extra seipsum, quam in seientia ut determi-
nabili ad futura contingentia repracsentanda,
ita ut de unoquogue judicet quod futurum
est, et non aliud.

4. Aut ergo pradicta sententia negat in
Deo indifferentiam etiam hoc ullimo modo,
vel non; si non negat, male reprehendit alios
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auctores, et falso errorem illis imponit, et
nihil conficit suo dizenrsn; imo impossibilia
sunt quae dicit, ut ostendam. Si autem hoc
etiam genus indifferentiz Deo negat, gravis-
sime ercat. Primo, quia alias non esset in
Deo libertas, que sine hujusmodi saltem in-
differentia intelligi non potest. Ex quo exem-
plo intelligitur talem indifferentiam non di-
cere imperfectionem, neque repugnare puro
actui, quia non est per modum potentize pas-
sivee, sed per modum cujusdam eminentissi-
ma perfectionis, quae seipsa, sine ulla muta-
tione, vel additione reali potest attingere hoe
vel illud objectum pro suo arbitrio, vel ca-
pacitate objecti. Et hane doctrinam eleganter
significavit Hugo Victor., lib. 1 de Sacramen-
tis, part. 2, cap. 16, dicens : Si fulura non
essent, in Deo preescientia non essel , sed ex
fLoc nihilominus in Deo fuisset, quiz ipsa, quz
prmscientia est, in Deo fuisset. Ac si diceret,
integra maneret scientia, nullaque res vel
modus realis ifli defuisset, non tamen habe-
ret habitudinem rationis, seu determinatio-
nem talis objecti ut futuri.

5. Seeundo, quia, siin scientia Dei respec-
tu futurornm contingentium non est saltem
heee indifferentia, ergo divina scientia natura
sua et ab intrinseco est ita determinata ad
seienda illa futura contingentia quae nune scit,
sicutest determinata ad sciendum ipsem Deum
vel possibilia; consequens est falsam; ergo.
Sequela patet, quia indifferentia et Aetermina-
tio sunt immediate opposita, et nihil alind est
esse indifferentem, quam non esse defermi-
natam; si ergo ex se non est indifferens, erit
ex se determinata. Falsitas consequentis patet,
quia talis determinatio non ponitur ex aliqua
suppositione, sed ex natora talis scientiee;
quidqnid autem convenit illi scientiee ex in-
trinseca natura, simpliciter necessario conve-
nit, ita ut contradictionem implicet non con-
venire ; ergo fuit simpliciter impossibile Denm
non scire Petrum peccaturom, vel mundum
esse futurum; hic vero est manifestus error;
quia, absolute loquendo, potuit mundus non
esse, et Petrus non peccare; ergo absolute
potuit etiam Deus non scire illa esse fotara.
Quapropter ponere talem determinationem
in scientia Dei ex natura sua, plane est tolle-
re liberlatem, tam in Deo, quam in nobis :
quia,’cum illa scientia dicalur esse simplici-
ter mecessaria, aut supponit necessitatem in
objecto simpliciter, aut facit illam, ut possit
esse simul ab intrinseco infallibilis.

6. Occurritur cuidam solutioni. — Nec ve-




