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dum, sed omnino necessarium, ut scientia
supponat objectum scibile.

CAPUT VI.

XX DEGRETO ETERNO DIVINE VOLUNTATIS NON
SUMI SUFFICIENTEM RATIONEM HUJUS SCIENTIAE.

1. Sententia affirmans explicatur. — Bst
multorum Theologorum opinio, Deum pre-
cognoscere contingentia futura in decreto vo-
luntatis suze; ita Richard., 1, distinet. 38, art.
1, quaest. 5; et Scot., distinct. 39, quest.
unica, § Viso de contingent., ete., et in Quod-
libetis, quaest. 14. Et inre idem sentit Cajeta-
nus, 1 part., quest. 14, art. 13, ut cap. 5 al-
tigi, et multi ex modernis Thomistis idem
sentiunt. Favet etiam Alexander Alens., 1 p.,
quest. 24, membr. T, dicens preescientiam
dicere ordinem ad preeordinationem. Inclinat
ctiam Durandus in 1, dist. 38, dicens, Denm
cognoseere haec futura in se, et in causa eo-
rum. Est antem diversitas inter hos auetores,
quia Richardus solum ait cognoscere Deum
hae fatura in sua voluntate, tangquam in can-
sa infallibili, simplicissimo quidem modo, et
absque diseursu ex parte cognoscentis, vir-
tuali tamen discursu incluso in objecto, hoc
scilicet : Quidquid Deus vult, erit; hoc Deus
valt; ergo hoc erit. Scotus vero addit alinm
modum cognitionis preeter hune, scilicet,
quia posito decreto illo divine voluntatis, sta-
{im incipit esse determinate vera illa proposi-
tio: Hoc erit, que ante illud decretum non
erat determinate vera; et ideo jam Deus il-
Jam cognoscit, non tantum in voluntate sua,
ced etiam intuendo in seipsa veritatem il-
lam.

2. Quo fundwmento nitatur. — Fundamen-
tum hunjus sententiz est, quia, si hoc decre-
tum est in Deo, sine duhio est sufficiens prin-
cipium ad cognoscenda hzc futura, propter
efficaciam divinz voluntatis; sed haec volun-
tas est in Deo, ut isti auctores late probant;
¢t summa omnium rationum est, quia Deus
omnia immediafe operatur per voluntatem
suam, vel solam, vel cum causis secundis;
ergo et dirigit omnia in fines a se intentos et
preedefinitos, quod pertinet ad perfectam et
cfficacem providenliam; et operatur omnia
per efficacem voluntatem, qua vult illa esse
antequam sint futura, et consequenter prius
etiam quam preesciat illa esse futura ; ergo ad
omnia que in tempore fiunf, antecedit volun-

tas efficax Dei, ut intendens et exequens, non
solum antecessione ternitalis, sed etiam
ante pracscientiam secundum rationem. Quod
breviter explicatur et confirmatur; quia, licet
res non it futura quia sit preescita a Deo,
sed potius ¢ contra ideo est preescita a Deo
quia futura est, tamen ideo est futura, qaia
Deus voluit illam fore: nam operaiur omnio
secundum consilivm voluntatis suw; ergo de
primo ad ultimum, voluntas Dei antecedit
preescientiam, et consequenter voluntas est
sufficiens ratio falis scientize.

3. Duplex voluntas Dei cirea actum liberunt
hominis. — Heee sententia, ita generatim pro-
posita, mihi non probatur. Ut autem ratio
nem explicem, suppono duplicem voluntatem
posse intelligi ab @terno in Deo circa actum
liberum creaturs, prius ratione quam intelli-
gatur esse absolute futurum. Una est eirca
actum ipsum absolute et secundum se, qua
ccilicet valt illum actum esse; alia est cirea
concursum suum ad falem actum. Prior vo-
luntas interdnm est inefficax, sen simplex
tantum affectus, de qua hie non est sermo
quia certum est ex illa non inferri infallibili-
ter futurum esse effectum, quia hee solum
est voluntas antecedens, qu@ non semper
impletur. Debet ergo esse voluntas efficax, et
ita absoluta, que nullam includat conditio-
nem, qua ex vi et efficacitate ejus poni non
possit. Et hwc dici solet preedefinitio vel pres-
delerminatio, quia non solum ex wlternitate
praccedit temporalem determinationem ipsius
voluntatis, sed etiam ordine rationis antece-
dit prescientiam ejus, et in ratione etiam
cause antecedit. De qua preedefinilione ma-
gna queestio est, an Deus illam habeat cirea
actus liberos, vel repugnet libertati. Ego ve-
ro, ex his que lale {radidi in preecedenti
opere, suppono pradefinitionem hane, si so0-
lum sit per modum interni propositi, et ab-
solute intentionis voluntatis Dei, non repu=
onare cum libertate nostrarum actionum.
ideoque esse in Deo circa actus bonos, pra:
sertim supernaturales; circa actus antem pra=
vos, haberi non posse propter malitiam €o=
rum. Si antem talis preefinitio sit etiam pree=
determinatio ad extra voluntatis creata, per
se preedeterminans illam physice et efficaciter
ad opus, sic credimus repugnare libertati, ut
dicto loco late ostendimus. Posterior antem
v‘oluntas concurrendi ad actum, in universam
aecessaria est ad omnem actum, tam bopum
quam malum, qualenus actus est, quia nullus
esse potest sine concursu Dei, et Deus pon
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praecbel concursum suum nisi volendo, nec in-
cipit hoc velle in tempore, sed ex ®ternitate,
et necesse est ut prius ratione hoc velit, quam
priesciat absolute effectum esse fulurum, cum
non possit esse futurus nisi ex concursu ejus.
Ac denique necesse est ut velit in particulari
concurrere ad hune vel illum actum, hic et
nune, et non tantum confuse ad actus volun-
{atls, quia alias Deus confuse et imperfecte
op:eraretur, nec haberet distinctam providen-
tiam singulorum effectuum ; quod erroneum
est. Unde in hoc non potest esse inter Catho-

" licos controversia , nec memini me legisse

vel audisse aliquem in hoc dissentientem, aut
in eo constituentem hujus disputationis diffi-
cultatem; sed in hoe solum, an heec volun-
tas concurrendi, quanfumvis distineta et in
particulari, sit suftliciens ratio cognoscendi ef-
fectum esse futurum.

Actus preedefiniti certo cognoscuntur in pre-
defindtione.

L. Assertio primae.—His positis, dicoprimo:
actus liberi boni pradefiniti a Deo, supposita
tali prredefinitione , evidenter cognoscuntur
futari in illa, et ex vi illius ; illa tamen pree-
definitio non potest esse prima ratio cognos-
cendi futura libera, sed necessario aliam sup-
ponit seu ineludit. Prima pars conclusionis
certissima est, quia non stat aliquid esse sic
preedefinitum a Deo, et non fieri, alioqui vo-
luntas Dei non esset effieax, neque omnipo-
tens. Et hoe sensu dixit Hilarius, lib. 9 de
Trinitate : Que Deus facere decrevit, in sua
voluniate cognovit.

5. Objectio. — Objiciunt vero quidam, quia
eternum decretum divine voluntatis solum
addit respectum rationis ipsi divine volunta-
ti, qui respectus rationis intelligitur resultare
in Deo, eo quod res sit futura, sicut resullat
relatio ex positione termini; ergo non po-
test in decreto ipso cognosci quod res sit
futura, sed potius cognoscendo rem esse fu-
turam, et cognoscendo voluntatem Dei, co-
gnoscetur in ea esse tale decretum, sicut,
cognito fundamento et termino, cognoscitar
relatio. Bt confirmatur, quia Deus non po-
test intueri in se illum respectum rationis;
solus enim intellectus creatus illum confin-
git, dum imperfecte rem concipit; et ideo
solum est objective in intellectu creato ahs-
tractive cognoscente. Sed ha rationes sup-
ponunt quidem illam difficultatem nunquam
satis ‘explicalam, quid, scilicet, sit complete,

seuquid addat hoe decretum in Deo ; tamen
in praesenti nullam novam difficultatem in-
gerunt. Nam posterior ratio, ut ab illa inci-
piamus, vel probat Deum non cognoscere
suum decrefum liberum in seipso, et prout
in se esl, quod sine errore dici non potest;
vel nihil probat. Probatur, quia, si respec-
tus ille rationis ita dicitur addi per hoc de-
cretum, ut sit de intrinseca ratione cjus, et
sine illo cognosei non possit, et alioqui ne-
gatur Deum intueri respectum illom, ant ha-
here illum objective in suo intellectu, plane
sequitur Deum non intueri vel cognoscere
suum decrelum, quia non cognoscit respec-
tum, qui est de ratione ejus. Si autem ille
respectus vere non est de intrinseca ratione
talis decreti, ut revera non est, ideoque co-
gnosci potest illud decretum prout in se est,
non formando neque fingendo falem respec-
tum, ut revera potest, et Deus ipse illud co-
gnoscit, et forfasse etiam Beati, plane sequi-
tur, ad cognoscendum decretum, formaliter
loquendo, non esse Necessarium cognoscere
terminum illius respectus ut sic, et conse-
quenter prius ratione posse cognosci decre-
tum illud, et in illo utin causa posse cognos-
ci rem esse futuram ; per quod etiam facile
respondetur ad priorem rationem , que si
aliquid valeret, etiam probaret non esse rem
futuram ex decreto, sed potius, ex eo quod
res futura est, essein Deo decretum; quod
omnino falsum est. Kt sequela patet, quia,
ex eo quod res est futura, dicitur in Deo re-
sultare respectus per quem formaliter et com-
pletive constituitar decretum. Falsum ergo
est hoc, quod supponitur tanquam funda-
mentum illius rationis. Nam, eum respectus
ille revera non sit in Deo, sed fingatur ab in-
tellectu, quod extrinsecum est et accidenta-
rium, et decretum vere et intrinsece sit in
Deo, non potest ille respectus intrinsece con-
stituere ipsum decretum ; et ideo, licet, ad
fingendum respectum, necessarium sit pree-
cognoscere terminum, non vero ad cognoscen-
dum ipsum decretum.Unde,cum dicitur decre-
tum liberum non addere Deo nisi respectum
rationis, non ideo dicitur ut affirmetur talis
respectus esse de intrinseca ratione decreti,
sed solum ut negetur hoc decretum addere
Deo rem, aut modum realem quo Deus ca-
rere potuisset; ideoque si quid coneipitlur a
nobis tanquam additum, solum esse respec-
tum rationis. Nihil ergo obstat illa ratio,
quominus aclus pradefinitus cognoscatur esse
futurus in decreto, quo predefinitur, tangquam
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in causa, qua existente infallibile est sequi
talem effectum.

6. Predefinitio non est prima radic cognos-
cendi futwra libera. — Secunda pars conclu-
sionis, in qua est difficultas, ila declaratur.
Nam hme predefinitio divina, ut terminata
ad actum liberum creaturse, necessario sup-
ponit in Deo et facultatem efficaciter faciendl
atille actus infallibiliter fiat, et scientiam qua
novit quid necesse sit ipsum Deum facere
circa voluntatem creatam, ut illa infallibili-
ter faciat talem actum; et hoc sensu talis
preedefinitio necessario supponit in Deo hane
ccientiam conditionatam : S ego %oc vel illud
facio circa hune hominem, hocvalet ; vel e con-
verso : Si hic homo in tali opportunitate exci-
Jotur vel moveatur, hoc operabitur. Unde, qui
ponunt in Deo praedefinitionem hane, si sim-
pliciter negent hane scientiam, non conse-
quenter loquuntur, et repugnantia dicunt.
Dico autem, si simpliciter negent, quia potest
diversis modis hae scientia poni, ut statim
explicabo: et siuno modo negetur, et non
alio, non erit repugnantia; tamen simplici-
ter illam tollere, et admittere pradefinitio-
nem, repugnat. Probatur, quia impossibile
est eum, qui per intellectum et voluntatem
operatur, intendere prudenter et efficaciter
finem, quin habeat preecognita media quibus
possit consequi finem illam; ergo, si inten-
tio non quomodocumdque esse debet efficax,
sed ita ut, illa posita, impossibile sit in sensu
composito effectum intenfum non sequi, ne-
cesse est ut qui habet eam intentionem, pree-
cognoscat modum et viam infallibiliter exe-
quendi effectum intentum, uf ex vi talis inten-
tionis infallibile sit applicare illa media qui-
bus ille effectus infallibiliter est futurus; hu-
jusmodi autem est intentio Dei efficax, ut de-
claratum est, et ideo de Deo dicitur: Que-
cumque voluit Dominus fecit ; ergo talis vo-
luntas supponit facultatem et scientiam ope-
randi ex tali facultate, essetque imprudentis-
sima et temeraria voluntas que vellet aliquid
utinfallibiliter efficiendum, ignorando modum
quo possit facere ut infallibiliter fiat. Haec au-
tem scientia includit virtute illam conditiona-
lem, quod, si Deus hoec vel illud faciat vel
permittat cirea voluntatem creatam, illa hoe
vel illud operabitur.

7. Aliguorum placitum.—Rejicitur.—Rur-
sus hac prescientia duobus modis intelligi
potest: primo, ut effectus ille cognoscatur fu-
{urus, posita illa conditione seu motione Dei,
ex vi ejusdem; vel aliunde ex alia prasentia

reali vel objectiva. Si hoe posterins dicatur,
jam ille modus supponit cognitionem effectus
liberi alia via et ratione prater preedefinitio-
nem divinam; et ita praedefinitio non polevit
esse prima ratio et causa cognoscendi effec-
tum liberum, quod intendimus. Prior vero
modus requirit non tantum preedefinitionem
per modum intentionis, sed etiam per mo-
dum efficacis determinationis voluntalis, qus
repugnat libertati; ergo nullo modo sola pra-
definitio potest esse prima ratio hujus cogni-
tionis. Consequentia, cum majori propositio-
ne, et prima parte minoris, est clara in hoe
posteriori discursu ; quia, cum ante suam pree-
definitionem Deus cognoscat voluntatem crea-
tam, si he vel ille conditiones illi adjungan-
tur, hoc esge facturam, non potest cognoscere
id esse facturam nisi altero ex duobus modis
positis, scilicet, quia vel illa se determinabit
cum proportionato concursu vel auxilio Dei;
vel quia determinabitur a solo Deo; quia ne-
que agere potest sine determinatione, neque
modo alio determinari potest, nisi altero ex
preedictis, utomnes convenimus. Bt quidem, si
priori modo est delerminanda, manifeste con-
cluditur, eam determinationem in illa condi-
tionali non cognoseci in alia pradefinitione,
quia ante illam prascientiam nulla alia est,
ut probavimus; et s talis fingeretur, de illa
rediret idem argumentum. Igitur talis pre-
scientia supponit alium modum cognoscendi
effectus futurog liberos. Et hac ratione dixi
prazdefinilionem non posse €sse primam radi-
cem hujus cognitionis, nisi illa etiam talis sit,
quee physice determinet voluntatem ad actum
preedefinitum ; supponimus autem hoc esse
impossibile, salva libertate, ex dietis in libr. 4
ot 3 de Auxiliis; ergo. Dicunt vero aliqui de-
cretum illud non esse preedefinitivam, neque
supponere prascientiam , etiam conditiona-
tam, sed esse concomitans, et secum potius
afferre preescientiam, et ideo non repugnare
libertati, quia licet sit prius causalitate, non
tamen subsistendi consequentia. Sed hoc nont
recte dicitur, quia tota ratio repugnantiz inter
decretum physice determinans voluntatem et
libertatem posita est in causalitate, non in
subsistendi consequentia. Nam etiam causa
necessitans posita in actu non est prior su0
effectu in subsistendi consequentia, et famen
propter antecessionem in causando repugnal
libero usui inferioris cause. Decretum €rgo
illud si est prius causalitate, et non supponit
prascientiam, necesse est ut ex st sit eiﬁc%}x
ad praedeterminandam potentiam, et quod id

S
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faciat, ut efficax sit et infallibile; hec auntem
efficacitas non relinquitlibertatem actualem in
inferiori causa; quod secus est quando tale
decretum supponit aliunde conditionatam
scientiam, ut dictum est, et iterum statim di-
cetur.

8. Predefinitio non est sufficiens ratio co-
groscendi futura in universwm. — Dico secun-
do : preedefnitio divina non est, neque esse
potest sufficiens ratio cognoscendi hae futura
in universum. Ratio est, quia h®c predefini-
{io non convenit rebus omnibus seu actibus
futuris contingentibus ; in predefinitione au-
tem solum possunt cognosci ea qu preedefi-
niuntur, ut per se constat. Prior propositio
probata est a nobis late, in lib. 2 de Auxiliis,
ubi ostendimus Deum nec preedeterminare
voluntates humanas ad actus peccatorum,
neque eos absolute preedefinire aut determi-
nare ut sint, sed solum permittere, ut Conei-
lia et Saneti loguuntur, oppositumque re-
pugnare divine bonitati. Dicunt vero aliqui,
sufficere voluntalem permittendi esse pecca-
tum, ut in ea cognoscatur esse futurum. Sed
hoe falsum est, in rigore ac per se loquendo,
nisi supponatur alia ratio cognoscendi hee
futura, qua per se juvet, ut in fine hujus ca-
pitis declarabo. De actibus autem bonig, in
eodem opere de Auxiliis, ostendimus incer-
tum esse an omnes sint praefiniti a Deo, pree-
sertim illi qui supernaturales non sunt : si ergo
aliqui non fuere preedefiniti, 1lli non cognos-
centur in decreto predefiniente. Et saltem
videtur certum potuisse Deum non predefi-
nire hos actus, etiamsi si voluerit ad illos
concurrere ; non potuif tamen illos ignorare,
quacumque ratione futuri fuerint. Predefi-
nitio ergo neque ad@quata neque necessaria
ratio hujus seientie futurorum esse potest.

Decretum concurrendi cum creatura non est

adlue sufficiens ratio cognoscendi [uturum
actum.

9. Assertio tertie. — Dico tertio : decre-
tum eeternum, quo Deus statuit concurrere
in tempore cum humana voluntate ad talem
actum, non est sofficiens principium vel ra-
tio cognoscendi illum actum esse futurum,
nisi aliunde ex alia scientia vel prmscientia

e jmvetur. Declaratur et probatur, quia vel il-

lud decretum est absoluta et eflicax volitio
talis actus, vel est tantum voluntas dandi
concursum, qui ex parte Dei requiritur; pri-
mum dici non potest, secundum autem per

se non est sufficiens ratio cognoscendi futu-
ra; ergo. Minor quoad priorem partem pro-
batur, primo, quia illa voluntas non est de-
cretum de quo agimus; logquimur enim in
conclusione de voluntate Dei necessaria ad
dandum concursum suum creatura; illa an-
tem voluntas sic absoluta et efficax non est
necessaria ad dandum concursum, utinlib. 1
et 2 de Auxiliis late probavi ; tum quia nemo
haberet paratum Dei concursum ad ea opera
quae non facit, quia de illis non est tale de-
cretum Dei ; tum quia in malis actibus non
habet Deus tale deeretum. Secundo principa-
liter, quia talis voluntas esset simpliciter prze-
definitio talis actus, quia ante preescientiam
actus absolule et efficaciter per illam volun-
tatem preeordinatur ut fiat.

10. Respondetur ad rationem positam.— Re-
sponderi potest illam voluntatem esse quidem
absolutam prefinitionem talis actus, preefini-
tionem (inquam) secundum ordinem sterni-
{atis ad tempus, non tamen esse preefinitio-
nem secundum ordinem rationis ad nostram
voluntatem , quia est omnino concomitans
comparatione illius. Sed heec responsio satis-
facere non potest. Nam cum voluntas Del di-
citur concomitans aliud, comparatur ad id
respectu cujus talis dicitur; ant ergo compa-
ratur ad effectum prout in re ponendum, aut
ad prascientiam talis effectus, aut ad causa-
litatem causz secunde, cum qua Deus con-
currit ad talem effectum. Primo modo non
potest voluntas Dei dici concomitans, quia et
reali duratione sterna antecedit effectum, et
ordine etiam causalitatis, quia est causa ejus.
Secundo autem modo non potest dici conco-
mitans, maxime justa contrariam opinionem,
quia hzec voluntas talis esse dicitur, ut in ea
Deus cognoscat futurum ; ergo non est con-
comitans, sed antecedens scientiam, quia est
ratio ejus. Tertio vero modo si fiat compara-
tio, constat non posse fieri in ordine ad dura-
tionem realem, quia voluntas Dei per wterni-
tatem antecedit effectionem cause secunda ;
nam licet actio ad extra, etiam prout a Deo
fit, in tempore fiat, nunc autem non compa-
ramus ipsam actionem ad extra secundum re-
spectus diversos ejus, sed ecomparamus vo-
luntatem @ternam Dei, cum temporali con-
cursu creatur® ; ergo secundum durationem
non possunt dici concomitanter se habere,
sed antecedit voluntas Dei; ergo debent dici
secundum causalitatem. Sed ho¢ etiam mode
concomitans esse non potest, quia voluntas

Dei, qua vult simpliciter effectum, in se ita
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debet esse efficax et infallibilis, ut in sensu
composito impossibile sit illam esse positam,
et effectum non poni; ergo debet habere cer-
tam et infallibilem connesionem cum infloxu
causee secund® necessario ad illum effec-
tum ; ergo hac infallibilis connexio fondari
debet vel in causalitate, qua Deus per illam
voluntatem facit ut causa secunda intluat, vel
in preescientia, qua jam Deus preevidit cau-
eam secundam hoe esse facturam, et sua vo-
luntate approbat, et vult illud fleri; et si
fiat primo modo, est voluntas predetermi-
nans seu preedefiniens ; si autem fiat poste-
riori modo, est subsequens, nam supponit
effectum in @ternitate, et preescientiam ejus;
nullo ergo modo potest esse concomitans,
quia preeter illos duos nullus alius excogitari
potest. Hoc ita confirmatur et declaratur;
nam, ut actus voluntatis creata eveniaf, ne-
cesse est, juxta hanc opinionem, ut duz vo-
luntates, divina scilicet et humana, in illo ef-
ficiendo et suo modo volendo conveniant;
ergo necesse est ut vel una ordine natuars et
causalitatis antecedat alteram, vel quod una
ex preescientia alterius illi conjungatur; alio-
qui omnino a casu et fortuito in illo effectn
volendo conjungentur; ut si duz voluntates
humanz debeant conjungi simul in volendo
eodem opere, necesse est ut vel una moveat
alteram, vel adjungatur illi ex prescientia il-
lius, alioqui casu ef fortuito conjungerentur;
sed voluntas divina et humana non conve-
niunt casu et fortuito in volendo tali effectu;
ergo, si voluntas Dei ab eterno vult illum ac-
tum, ut ei per se et infallibiliter conjungatur
voluntas humana, necesse est ut id fiat vel
ex vi alicujus causalitatis'divine voluntatis in
humanam, vel ratione praescientie, quia talis
determinatio voluntatis humana supponitar
futura; ergo non habet hic locum voluntas
mere concomitans.

11. Ad hze vero responderi potest illam
voluntatem Dei dici et esse concomitantem
cum concursu humans voluntatis ad eum-
dem actum ratione causalitalis, quia omnino
simul in illum inflount; nt autem Deus possit
habere talem voluntatem, satis esse scien-
tiam conditionatam, gua preenovit voluntatem
creatam in lali vel tali occasione fore deter-
minandam ad hoe vel illud, si ipse Deus con-
cursum ei preeheat. Sed imprimis heec respon-
sio admittit vel supponit quod intendimus,
scilicet, Deum alia via cognoscere futuram
determinationem liberam nostree voluntatis,
sine qua non potest cognosci effectus futurus,

et consequenter solum decretum ad hoc non
satis esse. Deinde inquiro an, posita illa pre-
scientia conditionata, Deus absolute velil {a-
lem actum, et sic necesse est ut velit etiam
officaciter quidquid necessarium est ad talem
actum, et consequenter ut velit influxum nos-
tri liberi arbitrii in talem actnm, quia sine illo
esse non potest; imo essentialiter falis actio
libera includit respeclum ad liberum arbi-
trinm, quod est proxima causa illing ; ergo si
Deus illum efficaciter et absolute vult, etiam
vult eficaciter ut voluntas humana concurrat
ad illum ; ergo tale decretum Dei est antece-
dens nostrum liberum arbitrium, et prafi-
niens vel prazdeterminansillud, quod repugnat
libertati, ut sepe dixi; si vero non sic vult
Deus illam actum, sed tantum volendo suum
concursum ad illum, jam conceditur alind
membrum propositum, de quo postea dice-
tur.

12. Privole responsioni occurritur. — Re-
spondent decretum illud esse absoluium- et
efficax, et nihilominus nec repugnare liberta-
ti, nec esse simpliciter antecedens, ex eo 80-
lum quod supponit dictam preescientiam ¢on-
ditionatam faturi eventus et consensus liberi
ipsius voluntatis. Sed heee rosponsio sufficien-
ter, ut existimo, refelli potest, ef ex ejus im-
probatione aperte convinei quod intendimus;
nam imprimis fieri non potest ut Deus velit
illo modo prabere concursum, €x illa condi-
tionata preescientia, nisi idem decretum sub
cadem conditione in objecto illins preescien-
tise includatur. Quia necesse est ut in objecto
illius prascientiz includatur divinus coneur-
sus, sub eadem conditione, quia sine illo nihil
potest velle ereata voluntas; ergo non potest
de illa preesciri quod in hac opportunitate hoe
vellet, nisi includendo in illo antecedente
hane conditionem : Siin illa opportunitate ha-
beret proportionatum concursum Dei; ergo
non refert illa praescientia ad salvandam liber-
tatem, si concursus definite datur ad solum
hunc actum per absolutum deeretum. Proba-
tur consequentia, quia sumo ipsam conditio-
natam prascientiam, et inquiro an coneursus
ille, qui in ejus objecto sub conditione inelu-
ditur, dandus intelligatur per hane absolutan
et definitam voluntatem Dei, vel per aliam:st
dicatur primum, reditidem argumentuom, quid
jam tune non potest cognosci actus nisi ut
necessario futurus ex illa suppositione ; quits
posito decreto Dei absoluto, non potest nol
sequi effectus; et jam tunc dici non potest il-
Jud decrelum esse ex alia preescientia condi-
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tionata, vel ex alia suppositione, nulla enim
fingi aut excogitari potest; ergo talis pre-
scientia nihil conferfad libertatem, cuminilla
supponatur conditio auferens libertatem et
indifferentiam ad operandum. Si yero dicatur
in illa conditionali non intelligi concursum ut
dandum per hoe decretum, sed per aliam vo-
luntatem, ergo nune etiam in re ipsa non da-
tur per tale decretum, quia in illa prescientia
includitur sub conditione necessarius coneur-
sus, et nunc in re non dalur alius, nisi qui
necessarins est. Et confirmatur ac declara-
tar ; nam inquiro, quando Deus praescit vo-
luntatern humanam in hac occasione, si ha-
heat concursum paratum, hoc velituram, an
praecognoscat eamdem voluntatem non voli-
{uram aliud, etiamsi habeat paratum concur-
sum ad alind volendum, necne; nam si hoc
Deus non praseit, sed solum preaseit volunta-
tem creatam nibil alind esse volituram in ea
occasione, quia non esset habitura concur-
sum ad alind volendum, talis omissio seu ca-
rentia actus non preescitur ut libera, sed nt
necessaria, quia impossibile est voluntatem
habere aclum, ad quem non habet paratum
concursum. Diceiur fortasse illam non esse
habituram concursum in tali opportunitate,
(uia non esset in ea volitura ex libertate sua,
atque hoc ipsum prescire Deum. At hoc
impossibile est, loquendo, ut loquimur, de
concursu in actu primo, sen prout oblato ex
parte voluntatis Dei; quia, ut voluntas libere
omittat actum, necesse est ut supponatur ha-
bere concursum in potestate sua, sel obla-
tum quantum est ex parte Dei; ergo non po-
test per scientiam conditionalem praesciri vo-
luntatem, in tali occasione constitutam, libere
omissuram talem actum, nisi sub eadem con-
ditione prasupponatur concursus Dei sufli-
cienter illi oblatus, ita ot conditio sit heee:
Titiamsi voluntas Ada (verbi gratia) habeat in
tali occasione concursum Dei paratum ad vo-
lendum resistere tentationi, non volel. Ex hoe
erco aperte concluditur, ut opinor, concur-
sum Dei non dari per voluntatem absolutam
ipsius actus, quia heee conditionalis implicat
contradictionem : Etiamsi Deus velit absolute
aliquem actum esse, ille non erit, ex libertate
hnmana voluntatis; quia Deo absolute volen-
ti non potest humanum resistere arbitrium;
ergo si Deus preescit illam conditionalem
proposilionem : Licet Deus offerat voluntati
coneursum in tali occasione ad aliquid volen-
dum, ipsa non volet, necesse est ut concur-
sus suflicienter offeratur per aliquam volunta-

tem Dei, que non sit omnino absolufa, cui
videlicet humanum arbitrium resistere possit.

Collectio ex dictis. — Atque hinc ulterius
concluditur volitionem, quam Deus nunc ha-
bet, concurrendi cum- humana voluntate li-
bere operante, non potuissc esse omnino ab-
solutam propter prascientiam conditionatam,
qua Deus preescivit voluntatem creatam fuisse
hoe volitaram, si ipse vellet cum illa concur-
rere ; nam volitio, qua nunc concurrit, non est
alia, nisi illa que in illa conditionali includi-
tur, alias mutaret Deus conditionem ; sed in
illa conditionali non includitur voluntas ab-
soluta, ut ostensum est, quia debet esse talis
voluntas cui humanum arbitrium possit resis-
tere; et quia que debet offerre concursus
ad oppositum actum, alias non esset voluntas
ad ufrumlibet indifterens : ergo, ete. Conclu-
ditur preeterca prascientiam illam conditio-
nalem non obstare quominus impediatur usus
libertatis, si Deus praebet eoncursum per illam
voluntatem absolutam. Quia, si talis absoluta
voluntas includitur sub conditione in objecto
illius scientie, preesciefur futurus effectus ex
efficacia antecedenti talis volitionis Dei, et
non ex libero usn voluniatis create. tolle-
turque indifferentia quoad specificationem,
quia si concursus supponitur dandus per ta~
lem voluntatem, non potest dari neque offerri
nisi ad unum actum, et consequenter volun-
tas creala non polest simpliciter alium effice-
re; tollitur etiam libertas quoad exercitium,
quia supponitur in Deo volitio cui humana
voluntas non potest resistere, et illa est om-
nino antecedens, cum non supponat aliam
praescientiam, ut dictum est. Quod si in pree-
seientia conditionata preescitur ille actus ut
necessario futurus ex vi falis causw, posita
conditione, eadem neeessitate fiet, et non li-
bere, quia non aliter futurus est quam fuerit
preescitus, neque e converso. Si autem illa
ahsoluta volunlas non includitur in objecto
illius prescientie, sed postea additur, jam
non prabet Deus concursum in re ipsa, €o
modo quo in prascientia illa supponebatur ;
ergo talis preescientia non obstat quominus
per adjunctam voluntatem Dei absolutam
simpliciter impediatur usus libertalis , quia
illa volitio Dei ultra preescientiam addita est,
et voluntatem humanam prevenit, talisque
est ut ei resistere non possit, neque aliquid
aliud extra illam velle.

B vera doctring retorquetur argumentim,
sed sine vlla vi. — Dices volitionem qua Deus
praedefinit aliquem actum bonum humanm




