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voluntatis, juxta nostram sententiam, non
tollere libertatem, quia supponit conditiona-
tam prescientiam , quamvis talis volunias
preedefinitiva non includatur in objecto illius
seientiw ; ergo idem dici poterit in praesenti.
Respondeo argumentum hoc efficaciter retor-
queriad hominem contra auctores alterius opi-
nionis ; ipsi enim dicunt volitionem predefi-
nitivam auferre libertatem, non obstante pre-
scientia conditionata ; ergo multo magis id di-
cere debent de hac voluntate, per quam Deus
concurrit, si est voluntas absoluta talis actus;
nam est eadem ratio de illa, vel potius longe
major. Sed nos facile respondemus negando
similitndinem ; nam voluntas predefiniens
nec per sese immediate efficit in humanam
voluntatem , nec mutat modum operandi vel
concurrendi Dei ad talem actum, ita ut ex vi
illius determinationis necessario praheat me-
dia accommodata, quibus preescit infallibili-
ter esse futurum talem actum, quamvis li-
bere. Secus vero est de illa voluntate abso-
luta, qua dicitur Deus concurrere ad actum,
quia illa per se est efficaciter operativa ad
extra, et per illam mutatur modus concur-
rendi Dei, inclusus in objecto conditionate
praescientie, vel, si illum non mutat, in ipsa-
met preescientia non cognoscitur talis effectus
ut libere, sed ut determinate ac necessario
futurus ex vi illius voluntatis Dei, ut satis de-
claratum est.

13. Probatur aliud membrum assertionis.—
Secundo probatur.—Confirmatur magis.—Sou-
perest dicendum de alio membro, et proban-
dum aliam voluntatem concurrendi non esse
sufficientem rationem hujus prescientie. Pri-
mo, quia voluntas illa non est ommino abso-
luta, sed conditionem aliquam virtute inclu-
dens, ut in libris de Auxiliis, ex communi
Theologorum sententia, et ex modo divin®
providentis necessario ad constituendam ac-
tionem in potestate liberi arbitrii humani, et
ut actio peccaminosa Deo non imputetur, va-
ris modis ostendi; sed in voluntate condi-
tionata per se sumpta non cognosecitur effec-
tus futurus sufficienter, nisi alias cognosca-
tur conditio impleta, vel implenda ; quia con-
ditio ipsa suspendit efficaciam voluntatis, vel
potius ipsa voluntas suam efficaciam susti-
net, donec conditio impleatur ; ergo. Atque
hujus argumenii vis magis declarabitur se-
cunda ratione, que talis est. Effectus talis
voluntatis non est futurus a sola illa volun-
tate, sed necessarium est ut voluntas etiam
humana simul se determinet ad talem effec-

tum ; quia Deus per illam voluntatem non
vult efficere illum effectum vel actionem se
solo, sed cam cooperatione libera voluntatis
humane , ideoque actio ad extra, qua ab
illa voluntate procedit, essentialiter dependet
ab utraque voluntate ; non potest ergo co=
gnosci illa actio at futura pisi praecognita
utriusque voluntatis determinatione futura.
Ergo non potest suflicienter cognosci in solo
illo decreto voluntatis divine. Patet conse-
quentia, quia effectus non potest preecognosei
in causa, nisi illa sit sufficiens et efficax; il
lud autem decretum per se solum non est
sufficiens causa, simpliciter logquendo, illius
effectus, sed tantum in uno genere, scilicet
causee prime. Dicetur fortasse, quando Deus
definit dare concursum human® voluntati ad
talem actum, simul in ipsa alernitate scire
voluntatem humanam esse determinandam ad
cumdem actum, ideoque statim preeseire ta-
Jom effectum esse futurum. Sed imprimis hoe
fortasse non ita est; nam, cum voluntas hu-
mana sit proxime libera, non tantum quoad
exercitium actus, sed etiam quoad speeifi-
cationem, non solum habet concursum obla-
tum ex parte Dei ad unum actum guem fae-
tura est, sed etiam ad plures quos hic et nunc
circa tale objectum facere posset. Deus autem
non offert concursum nisi per voluntatem
concurrendi ad talem vel telem actum, prout
libere voluntas humana cooperata fuerit; hee
enim est conditio implicite inclusa in illa vo-
luntate ; et ideo neque hoc est contra effica-
ciam divinse voluntatis , quia ipsamet non
vult majorem adhibere, neque magis abso-
lute talem effectum velle; neque etiam est
frustra , quia talis causa secunda ita potens
ot indifferens, talem etiam concursus appli-
cationem natura sua postulat; quse omuia in
dicto libro de Auxiliis latius declaravi et 0s-
tendi. Atque hinc etiam confirmatur obiter
quod intendimus, quia voluntas concurrendi
ut sic, quantum est ex se, potest non habere
effectum ; ergo non est sufficiens ratio ut in
ea cognoscatur effectum esse futurum. Unde
addo ulterius, etiam respectu illius actus,
qui faciendus est a tali voluntate, non ess¢
illam sufficientem rationem cognoscendi fus
turitionem illius actus. Cum enim  dicitir
Deus, posito illo decreto, cognoscere ad quemt
actum voluntas humana cooperatura sit, in:
terrogo an cognoscal esse cooperaturam €x
vi et efficacia illius voluntatis divinee de coniz
cursu preestando ; et hoc dici non potest;
alioqui illa voluntas Dei non esset (antum
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concurrendi, sed etiam determinandi huma-
nam voluntatem; vel an solum cognoscat
Deus voluntatem humanam suo arbitrio et in-
fluxu esse determinandam ipso concurrente,
quod verissimum est. Inde tamen aperte se-
quitur illam determinationem futuram hu-
mang voluntatis non cognosci a Deo in suo
decreto seu voluntate coneurrendi, sed ali-
unde ; quia illa voluntas concurrendi non se
habet causaliter, ut ita dicam, ad determina-
tionem voluntatis humange, quatenus ab ipsa
manatura est, sed tantum concomitanter;
ergo non potest in illa ul in causa cognosci,
quandoguidem non est ratio cognoscendi coo-
perationem alterius cans® , sine cujus co-
gnitione non potest cognosci effectum esse
futurum.

14. Responsio ad predicta. — Impugna-
tur. — Dicetur fortasse, prius ratione, quam
Deus habeat hoe decretum concurrendi, sup-
poni in ipso hanc conditionatam scientiam :
Si talis voluntas humana in tali occasione,
ete., ad volendum expedita, habuerit con-
cursnm cause prime, hoe operabitur et non
aliud ; et idee voluntatem concurrendi esse
suflicientem rationem cognoscendi lalem ef-
fectum esse futurum ; quia, licet includat
conditionem vel requirat concausam , jam
supponit eam fore implendam sen determi-
nandam. Respondeo primo negando simpli-
citer antecedens, quia Deus non tantum of-
fert, quantum est ex parte sua, concursum
ad actum quem sub conditione preeseivit fu-
turum, sed etiam ad actum quem prascit non
esse futurum, ut libertas quoad specificatio-
nem integra mancat. Secundo respondetur
negando consequentiam, etiam respectu il-
lins actus quem Deus preeseivit futurum esse
sub dicta conditione ; quia, licet tunc, posita
voluntate concurrendi, Deus preesciat absolute
futurum actum, tamen non ex vi soliug vo-
luntatis concurrendi, sed conjuncte cum illa
preeseientia  determinalionis humane, qua
cognoscit effectum futurum ; nam in virtute
intercedit ibi ex parte subjecti hic syllogis-
mus : Si voluntas humana habeat concursum
divinum, hoc faciet ; sed habebit illum ex vi
decreti divinij ergo; de omni autem syllo-
gismo verissimum est unam premissarum
per se sumptam uon esse sufficientem cau-
sam veritalis consequentis. Unde adhue ex-
plicandum superest quod intendimus, scili-
cet, qua ratione cognoscal Deus voluntatem
humanam esse determinandam, sive nunc in
absoluta scientia, sive in ea conditionata, si

ad eam recurratur. Non enim potest dici,
per #llam conditionatam hoe sciri ex decreto
conditionato in ea incluso, quia illud tantum
est decretum concurrendi, ut supponimus,
quod non causaliter, sed concomifanter tan-
tum comparatur ad voluntatem humanam re-
spectu determinationis ejus ; necessario ergo
quarenda est alia ratio cognoscendi futura.
Omitto vulgares alias rationes Nominalium,
et aliorum, quia minus efficaces mihi yiden-
tur.

Permissionis voluntas non sufficit ut ex i
cjus cognoscatur [uturum peccalttm.

15. Assertio quarta. — Atque hine con-
stat, quarto et ultimo dicendum esse volun-
tatem permittendi peccatum, per se solam
non esse sufficientem rationem ut cognoseca-
tur peccatnm esse fulurum. Hoe a fortiori
constat ex dictis, declaratur tamen breviter.
Nam duobus modis procedere possumus :
primo, supponendo Deum habere hane scien-
tiam conditionatam : 8% permilto Adam hic
et nume peccare, peccabit ; velnulla supposita
tali scientia, vel potius supponendo Deum non
habere illam. Juxia lLiunc posteriorem mo-
dum, probatur facile conclusio ex dictis, quia
voluntas permittendi duo includit : unum est
propositum non impediendi peccatum, nec
dandi auxilium efficax, seu determinationem
omnimodam ad oppositum actum, seu ad vi-
tandum peccatum ; aliud est decretum con-
currendi ad positivum actum voluntatis, quo
peccatum libere ac voluntarie fit; suppono
enim nune peccatum non fieri sine actu po-
sitivo, etiamsi sit peccatum omissionis, sal-
tem moraliter loquendo. Ratione prioris par-
tis, non potest futurum peccatum cognosci
in sola permissione, ut late ostendi, libr. 2
de Auxiliis, cap. &, num. 16 et sequentibus,
et ideo solum declaratur breviter. Quia vel
illud auxilium efficax est aliqua preedetermi-
natio physica, et hiec non est necessaria ad
vitandum peccatum, imo néc possibilis, si
libere vitandum est, aul eliam si homini im-
putatur quod illud non evitet, ut in predicto
libro de Auxiliis seepius ostendi; ergo in ne-
gatione hujus determinationis non potest co-
gnosci futurum peccatum ; aut illud auxilium
est aliqua vocatio , excitatio, aut specialis
protectio Dei tempore congruo, et hae (sive
sit necessaria ad vitanda singula peccata, sive
non, de quo nune non dispute ) non est effi-
cax absque priescientia conditionata, ut pro-
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batum est in lib. 3 de Auxiliis; nunc autem
loquimur absque przesupposiiiom? talis scien.-
tiz ; quid enim sentiendum sit, illa supposi-
ta, statim dicemus. De altera vero parte, scl-
licet, de voluntate concurrendi, jam genera-
liter dictum est, et illa omnia a fortiori lo-
cum habhent in actibus malis, quia voluntas
humana non est ex se determinata ad ilios:
faciendos, sed indifferens, nec Deus ex Vi
voluntatis concurrendi determinat illam. .At
vero , supposita preaedicta scientia c.m}ditl@—
nali, et adjuncta voluntate permittendi pec-
caium, manifestum est evidenter infem'l_et
cognosci peccatum €sse futorum ; nam m-
fertur ex propositione conditionata, que vera
esse supponitar, cum veritate anlecedentis
seu conditionis. Talis vero cognitio non est
in sola voluntate permittendi, supponitque
aliam rationem cognoscendi liberam deter-
minationem voluntatis humanee, ut a fortiori
ex dictis conslat.

16. Solvuntur rationes pro 0pposita senten-
tin. — Ad fundamentum contrarie sententiz,
solutio constat ex dictis, quod etiam latius
tractavi in dicto opere de Auxiliis, ubi libr. 2,
cap. 7, ex professo declaravi non esse neces-
sarium ad perfectionem providentis divine,
ut omnes actus humanos in particulari pree-
finiat, neque in malis actibus id decere divi-
nam bonitaterm; in benis vero id facit Deus
juxta rei vel finis exigentiam pro suo arbitrio
et sapientia. In c. autem 3 ejusdem 1. 2, n. 11,
et sequentibus, et in cap. 15, libr. 1, fuse de-
claravi quomodo voluntas Dei, qua vult con-
currere cum humano arbitrio, virtute inclu-
dat conditionem , et quoad causalitatem con-
comitanter se habeat cum humano arbitrio.
Ex quibus principiis ostendimus hane volan-
tatem per se non esse sufficientem rationem
cognoscendi effectum futurum. Et ex eisdem
respondetur in forma, ad praedictum funda-
nmentum , hane voluntatem esse efficacem
quantum est ex parte Dei ad concursum pree-
standum, altera causa cooperante, non vero
absolute et simpliciter ad ponendum effec-
fum, quia non est absoluta voluntas ut eflec-
tus sit, sed cum hac conditione : Si voluntas
humana sese ad illam accommodaverit. Ne-
que etiam est voluntas efficax accommodandi
seu determinandi ipsammet voluntatem hu-
manam, sed quoad hoc concomitanter se ha-
het. Unde ad aliam argumentandi formam re-

esse; in his vero quee non 2 solo Deo, sed
etiam a cooperante libero arbitrio futura sunt,
imprimis non est vera de omnibus fl:ltur%s
contineentibus, nam in actibus peccaminosis
falsum est dicere : Antickristus persequelur
Feclesiam , quie Deus voluit uf id [aceret,
quia Deus non id voluit, sed permisit ; nee
tamen verum est dicere id fore quia Dens
id permisit, quia etiam voluntas permittendi
non est causa lalis effectus, sed solum non
impedit illum. In bonis autem aclibue erit
vera illa causalis, preesertim propter volunta-
tem Dei prafinientem, ubi hec intercedit;
vel etiam propter voluntatem inducem.li et ju-
vandi hominem ad hos actusj nam m cau-
ca eliam consulenti humana vere dicimus:
Jounnes hoc' voluit , quia Petrus consuluwit ,
quamvis consilium non sit causa adef) e'tﬁ{:ax,
ut in eo posset infallibiliter cognoscl aiterum
fuisse consensurum. Ratione autem volunta-
tis concurrendi illa causalis est vera, si dieat
causam tantum in uno ordine, scilicet cansae
prime, non vero si dicat causam adaaqllmt&n{
simpliciter in omni genere, neque etam si
dicat causam pradeterminantem aliam con-
causam; et ideo causalis illa, in eo sensu quo
vera est, non sufficit utin solo antecedenti in-
fallibiliter cognoscatur consequens esse futu-
Tum.

CAPUT VII.

REALEM AC ATERNAM PRESENTIAM SEU COEXIS-
TENTIAM CUM DEO NON CONVENIRE REBUS CREA-
TIS, NEQUE IN EA FUNDARI POSSE SCIENTIAM
FUTURORUM CONTINGENTIUM.

1. Quomodo loguatur S. Thomas i hat Te
et qua occasione. — Divus Thomas, '1.pal'_‘|:.,
quaest. 14, art. 13, postquam ill‘z[)l'()bﬂ‘:-’lt alios
modos cognoscendi futura contingenlia, cofi=
cludit posse cognosei quatenus sunt eternitall
preaesentia, quia eternitas infinila est, et tota
simul, ideoque omnia complectitur. Atque €o-
dem modo explicuit D. Thomas hane cogils
tionem ubicumque de illa disputat, 1 party
queest, 37, art. 3, ubi negat Angelos posse 0=
gnoscere hewec futura, quia eorum cognitlo
non mensuratur eternitate. Idem 1 C_B_‘ﬂ'ﬂ-
Gent., cap. 66 et 67, ubi comparat aternild-
tem puncto centri in quo linea non distant,

spondeo, hane causalem : Res futura est, quia quamyis alias inter se distent. Sumpsit autent

Deus voluit eam fore, in his que ex sola Dei
causalitate futura sunt, veram simpliciter

D. Thomas hane dicendi rationem ex antigiis
Patribus, praesertim ex Augustino, qui S&=
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pissime dicit respectu Dei nihil esse futuram
negue preteritum ; quia in illa seternitate
nulla est transmutatio nec vicissitudinis obun-
bratio, Jacob. 1. Sed omnia respectu illius
sunt quasi permanentia in uno nune. Et ideo
in Seriptura declaratur efernitas per modum
unius diei presentis, Psalm. 2: Ego Lodie
genui te: De qua re legi potest Augustinus,
1:b. 11 Confess., a cap. 18, et lib. 10 de Civit.,
cap. 12, et lib. 11, cap. 21, et lib. 4 de Trinit.,
cap. 13, et lib. 14, cap. 7, et lib. de Praedest.
Sanetor., cap. B, et lib. 2 ad Simplicianum,
quast. 2, ubi id confirmat. Quia non aliter
Deus intuetur futura, cum in suo tempore
sunt, quam antequam sint, quia in divina co-
gnitione non potest esse unus atque alius mo-
dus ‘cognitionis, sed semper idem. Et ideo
dicitur ad Rom. 4: Focat ea que non sunt,
tanguam eq guw sunt ; et Ecclesiast. 39: Ope-
ra. wiiverse carnis coram illo. Sed quando
sunt, videt illa realiter preesentia; ergo sic
semper videt. Quare idem repetit Angustinus,
serm. 11 de Verbis Apostoli, circa id Ephes.
1: Hlegit nos in ipso ante mundi constitutio-
nem. Ubi Hieronymus idem sentit. Et idem
Augustinus, exponens illud Psalm. 49: Pul-
chritudo agri mecwm est. Simili modo loguitur
seepe Gregorius, 2 Moral., cap. 20, et lib. 4,
cap. 32 et 38, et lib. 9, cap. 25, et lib. 20,
cap. 24, ubi, inter alia, dicit prescientiam
non proprie dici de Deo, quia nihil ei est fu-
turum, sed omnia preasentia. Quod dixeral
prius Augustinus citatoloco ad Simplicianum;
et Boetius, lib. 5 de Consolat., prosa uitim.
Idem sentit Ambrosius, lib. 1 de Fide, cap. 7,
et 1 ad torinth. 15; Anselmus, lib. de Con-
cord. Preedestin. et liberi arbitrii, cap. 1 et 2,
et de Casu diaboli, cap. ultim., et lib. 1 Cur
Deus homo, cap. 18; Beda, lib. 1 Variarum
quastionum, queaest. 17, tom. 8; et Boetius,
citato loco ; Hugo de Sanct. Vietor., in Samm.
senlent., tractat. 1, cap. 12.

Prima opinio refertur et suadetur.

2. Propter hwme, est prima sententia affir-
mans hune prasentiee modum, quem late ex-
posuit Cajetanas, 1 part., quest. 14, art. 13.
Prius vero docuerat Capreolus, 1, distinct. 36,
37 et 38, ubi etiam Richardus, art. 1, queest.
3, et dist. 39, art. 1, quast. 1; Ferrariensis,
1 contr. Gent., cap. 66 et 67. Inclinat Mar-
silivs, 1, quest. 40, art. 2; Abulensis, Josue
11, quest. 68 et 76. Tenet Gatherinus, Cpusc.
de Prascientia et Provident., et communiter
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Thomisle, quorum sententia in duobus pre-
cipue counsistit. Primum est, res omnes qua
in tempore fiunt semper esse praesentes wter—
nitati Dei secundum realem existentiam, prius
ratione quam cognoscantur; ita ut si intelli-
gatur essentia Dei @ferna, etiamsi per impos-
sibile non esset cognoscens, intelligenda sit
perpetuo realiter coexistens rebus omnibus,
et omnues illi. Quod si inquiras quomodo res,
que non est, in sua duratione et tempere po-
test semper coexistere wternitaii, responde-
tur, quia ®ternitas, in se indivisibilis existens,
omnia tempora complectitur. Quo fit ut quid-
quid in tempore existit, sit etiam in ®ternitate,
et consequenter ut, licet in se non semper
existat, tamen in sternitate semper sit; et
hoc est wternitati coexistere. Atque hoc so-
lum est fundamenlum hujus partis, preter
anctoriatem Sanctorum; quia in Dei ®terni-
tate nulla est successio ; ergo simul complee-
titur omnium temporum successionem, cum
sitinfinita; ergo, e contrario, omnia que sunt
in aliqua diflerentia temporis, simul sunt
@ternitati correspondentia, etiamsi inter se
non coexistant. Quia non adwequate coexis-
tunt @ternitati, nec pro quolibet instanti tem-
poris, ut Cajetanus notal, sed tantum inade-
quate pro suo lempore et pro instanti @ter-
nitatis. Secundum dictum hujus sententis,
est hane praesentiam esse suflicientem ratio-
nem ex parte objecti, atque adeo simpliciter
sufficientem ut Deus hae cognoscat. Proba-
tur quia objectum praesens jam est determi-
natum, et consequenter aptum: ad determi-
nandam cognitionem ; sed ex parte Dei est
eliam infinita vis cognoscendi, et @lerna vi-
sio, qua omnia eliam temporis compleetitur :
ergo.

3. Preesentiom hanc esse mediwm necessa-
riuwm ad preseientiom, quibus probetur.—Imo
hine praterea addere possumus ( licet non
omnes auctores hujus sententie id admit-
tant) hanc presentiam esse simpliciter ne-
cessariam ad hane cognitionem, id enim sen-
tit D. Thomas supra. Idem sentiunt Augusti-
nus et Boetius, qui non solum ponunt in Deo
scientlam preesentium rerum, sed negant pro-
priam prazsentiam faturorum. Imo Augusii-
nus infert tanquam inconveniens, quod Deus
habeat earumdem rerum duplicem scientiam,
scilicet, prascientiam futurorum ut sic, et
scientiam preesentium. Ratione etiam osten-
ditar, quia futura, quamdiu ut futura consi-
derantur, sunt indeterminata; ut presentia
vero sunt determinata ad unum; ergo non
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