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sunt inter se adequate in coexistendo et du-
rando. Unde recte sequitur, quod est ater-
num coesistere cuicumque rei temporali, et
omnibus queilli coexistunt, et omnibus etiam
temporibus, etiamsi in infinitum durent, et
omnibus ac singulis partibus et instantibus
eorum. E contrario vero non sequitur, quod
est in duratione creata, et per illam coexistit
slernitati, consequenter coexistere omnibus
aliis rebus vel temporibus; ergo signum est
nullam durationem creatam adequate coexi-
stere mternitati, sed hanc semper excedere.
Tandem hoc salis declarat exemplum de im-
mensitate ; nam ita Deus est in rebus, ut to-
tus sit in qualibet, et consequenter coexistat
illi toti, et quelibet res creata toti Deo se-
cundum locum, non tamen totaliler neque
adequate ; quia extra quamlibet rem ftotus
Deus est, et quamvis corporalia loca au-
geantur, Deus polest esse in pluribus et ma-
joribus.

Temporalia non vere dicuntur Deo coexistere
ab wierno.

19. Assertio tertia. — Tertio, principaliter
sequitur ex dictis, res temporales et creatas
non posse vere ac proprie dici coexislere
Deo ab mierno, etiam in @ternitate. Ita do-
cent auctores secundm sententie; et licet
priores aliter loquantur, famen nec D. Tho-
mas illo modo unquam locutus est, ut infra
ostendam, neque in rigore videtur vera aut
probanda sententia. Quod sic ostendo : nam
imprimis res que in se non existit, et quando
in se non existit, non potest dici existere in
sternitate ; sed res creale, ab @terno non
exliterunt in seipsis, et in propria existenlia
et duratione; ergo neque ab @terno extile-
runt in wternitate; ergo neque ab @terno
coexisiunt, vel coextilerunt realiter aelerni-
tati. Major probatar, quia existere in weterni-
tate supponit existere in se; tum quia hee
illatio : Existit in sternitate, ergo existit, non
est (ut aiunt) a secundum quid ad simplici-
ter, sed est ab inferiori ad superius affirma-
tive ; quia existere in @ternitate non est con-
ditio diminuens ipsum existere in se, sed ad-
dit supra illud denominationem vel relatio-
nem ad aliud, simul existens ; fum etiam quia
esse in extrinscca duratione, et quasi com-
muni seu superiori ac excedente, supponil
esse in propria, sicut esse in loco communi
supponit esse in aliquo proprio, qui sub com-
muni contineatur; sed res crezte non di-

cuntur esse in @ternitate tanquam in propria
duralione, sed tanquam in exirinseca et com-
muni seu superiore; ergo, ut sint in eterni-
tate, necessario debent.supponi esse in aligua
propria et intrinseca duratione, et hoc estin
seipsis existere. Sicut enim sine fundamento
non potest intelligl relatio, ita neque existen-
tia in alio seu cum alio sine existentia i se.
13. Tandem, quia dum res dicitur existe-
re in @ternitate, duo de illa dicuntur, unum
quod existat, alterum quod in wternitate
existat. Primum horum non potest esse de-
nominatio extrinseca ; nulla enim res potesi
dici existens per denominationem extrinse -
cam ab alio; ergo nec potest aliquid dici
existens in mternitate per solam denomina-
tionem extrinsecam ab’ @ternilate Dei; ergo,
ut dicatur res existens in @ternitale, debet
supponi in se existens intrinsece, et ab ater-
nitate solum aceipiet denominationem gquan-
tum ad illud quod est esse in aternitate; er-
go, sicut simpliciter et absolute non possunt
dici res creatz, ab ®terno existere, neque in
propria duratione existere, ita nec possunt
dici in mternitate existere; ergo nec possunt
dici ab wterno @ternitati realiter coexistere.
Probatur h®e consequentia, quia coexistere
realiter, supponit existentiam utriusque ex-
tremi in ordine ad eamdem duralionem sew
mensuram, ita ut in qua duratione dicuntur
coexistere realiter, in eadem debeat utrum-
que existere; ergo, si Deus et creatura ab
slerno coexistunt in eeternitate, non tantum
Deus, sed etiam creatura ab @terno existit In
aternitate ; ostensum est autem hoc esse fal-
sum, scilicet creaturam abh mterno existere,
etiam cum illo addito, @ @fernitate; ergo
otiam illud aliud falsum est, scilicet coexiste-
re realiter ab @terno, etiam in ®ternitate,
14. Aliguorum evasio.— Respondent aliqui,
in hujusmodi locutione : Creatura coexistif e-
ternitati Dei, verbum illud seu copulam de
prasenti duplicem sensum efficere posse.
Unus est, ut verbum es¢, consignificet aliquod
instans nostri temporis, vel aliquam partem
ejus seu durationem creatam ; et hoc modo
fatentur esse falsam locutionem. Alius yero
esse potest, ut verbum illud selum consigni-
ficet instans eternitatis, et totam temporis
latitudinem que illi coexistit, vel coexistere
potest; et hoc sensu defendunt veram esse
locutionem, ut quando dicimus, nunc seu o¢
tempore esse gritudinem et salutem, non
significamus pro eodem temporis instanti hec
omnia simul contingere, sed per illud nunc
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designamus cursum hujus vite in quo hae
omnia existunt, quadam in uno tempore,
alia in alio, omnia vero in nunc hujus vite;
ita dicunt esse omnia in nunc wternitatis.
Quidam vero addunt, per verbum de prasen-
ti, locutiones illas recte verificari in dicto sen-
su, non tamen per verbum de preterito; ut
si dicamus : Creatures fuerunt, vel coextite-
runt eternitati, qunia verbum de presenti
convenit sternitati, quee semper est; non sic
antem verbum de preeterito, quia in w®terni-
tate non est preeteritum, neque futurom, sed
tantum presens.

15. Precluditur. — Verum hac omnia im-
primis magis pertinent ad modum loquendi,
quam ad veram existentiam vel coexistentiam
realem omnium rerum in ®ternitate ; quin
potius, si attente res consideretur, ille modus
consignificandi totam latitudinem temporis
per modum unius diei prasentis, fit potius
per apprehensionem intellectus , quam in re
subsistat, sicut loquimur de toto die, vel an-
no, ac &i nunc esset preesens, cum revera se-
cundum existentiam suam non ita sit ; etita
illa simultas seu prasentia magis est secun-
dum rationem objectivam , quam secundum
realem coexistentiam. Deinde, admissa etiam
illa significatione et apprehensione, in rigore
non videtur vere dici, quod omnes res create
sunt ab =terno existentes, vel coexistentes
mternitati, sen in sternitate ; quia aliud est
coexistere ternitati, aliud ab seterno coexis-
tere ; illud primum indefinitum est ef particu-
lare, et pro brevi tempore verificari potest,
et ita potuit ab @terno cognosci et significari
per propesitionem de futuro, vel de praesenti,
in ea significatione ampla jam declarata ; ta-
men posterior locutio facit sensum universa-
lem et distributivum, ef significat illam co-
existentiam semper et absque initio fuisse.
Hoc autem falsum est, quia coexistentia in-
cludit existentiam utriusque extremi, et hee
non semper fuit, neque sine initio. Item quia
verbum, esf, prout dicitur ampliari ad com-
pletam totam temporis latitudinem, non am-
plectitur aliquod tempus ab :eterno existens,
sed tantum differentias ejus, ex quo initium
habuit ; ergo etiam ratione talis significatio-
nis non potest illa locutio esse vera cum illo
addito, ab eterno.

16. Res successive coexistunt in wiernitate.
—Atque ex his tandem infero res creatas non
simul existere, vel coexistere in @ternitate,
secundum rem loquendo , sed successive,
prout in se successive fiunt et existunt. Pro-

batur ex eodem prineipio , quia coexistentia
supponit existentiam extremorum; sed res
create neque inter se simul coexistunt, sed
una post aliam ; neque in-zternitate, quia in
illa non sunt, nisi media propria existentia ef
duratione ; ergo in nullo vero sensu dici pos-
sunt simul coexistere realiter.

17. Objectio solvitur. — Dices : ergo eliam
Deo coexistent successive ; ergo est successio
in ipsa Dei @ternitate. Respondetur conce-
.dendo primam consequentiam, negando se-
cundam ; nam res qu# prius existif, prius
eliam coexistit @ternitati, quam altera que
posterius fif, et hoc etiam modo Deus ipse
prius coexistit uni rei, quam alteri, et hoe
modo admittimus successionem in hae co-
existentia.” Item, quia hac coexistentia non
est ®terna; incipit ergo in tempore; ergo
cadem ratione potest in ea esse prius et pos-
terius, et finiri etiam potest, si res que inci-
pit desinat esse. Omnia vero hse solum po-
nuni in Deo denominationem extrinsecam ab
alia re, que simul cum illo existit; et ideo
non indicant successionem in sternitate Dei,
sed in rebus quz simul cum illa existunt.
Exemplum sensibile est in arbore immobili
permaunente in flumine, que successive pree-
sens est seu propinqua secundum locum aquis
fluentibus, non per successionem qua sit in
arbore, sed in aqnis; et exemplum de im-
mensitate, supra adductum, id declarat. Nam
Deus in tempore incipit esse in rebus, et
desinit etiam esse in illis per earum tantum
mutationem. Imo, quoad hoc id facere inve-
nitur in ®vo Angelorum, nam idem manens
successive coexistit temporalibus rebus, quee
successive fiunt.

Res objective solum ab eternitate Deo presein-
tes sunt.

18. Ultima assertio. — EBxplicantur in
hunc sensum Patres citati ad initivm capitis.
— Objectio. — Solvitur. — Ultimo, ex dietis
conecludo res creatas, simpliciter loquendo,
non esse preesentes Deo ab zeterno secundum
realem coexistentiam , sed tantum objective
in ordine ad eternam scientiam Dei, quantum
ejus intuitus seternus simul cadit in ommia
tempora, ac si jam essent actu existentia.
Hoc non indiget nova probatione , nam prier
pars negativa demonstrata est ex dictis; pos-
terior vero sequitur a sufficienti enumeratione
ex priori ; nam testimonia et ratfones initio
adducte probant aliquo modo omnia esse ab
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wterno preesentia divine scientiee ; ergo si
hoc non est verum propter coexistentiam
mternam, necesse est ut saltem propter ob-
jectivam verum sit. Et revera Sancti citati
nihil aliud intendunt, ut facile constabit con-
sideranti eorum verba. Hoc enim dixit Au-
gustinus : Non aliter novit futura quam [acta,
quia in e¢jus dispositione jam tempora [acta
sunt ; et Gregorius : Deo futurum wilil est,
ante cujus conspectum non transeunt fulura, ne-
que teniunt ; et Boetius : Talia apud se pre-
sentia spectat, qualia in tempore futwra pro-
veniunt. Dices : cur ergo hi Patres negant in
Deo prascientiam futurorum proprie dietam,
sed solum scientiam? Nam sola objectiva pree-
sentia non exeludit propriam prascientiam.
Nam etiam astrologus qui prescit futuram
eclipsim, habet illam objective preesentem, et
nihilominus propriissime preescit illam, quia
illa propositio solum indicat talem scientiam
duratione aniecedere objectum suum; ergo,
quando Sancti negant scientiam Dei esse prée-
scientiam, astruere volunt non solum objecti-
vam preseniiam, sed etiam realem secun-
dum coexistentiam. Respondeo, si hoe argu-
mentum esset validum, etiam probare in Deo
non esse proprie preedefinilionem, nec pree-
destinationem, cum tamen iidem Sancti hec
et similia Deo tribuant cum omni proprietate.
Deinde, in omni etiam proprietate, certissi-
mum est scientiam Dei, sicut et Deum ipsum,
duratione antecedere rerum omnium creata-
rum existentiam : ergo, si illa particula, pre,
solum denotet hanc antecessionem, certissi-
mum erit esse in Deo prasscientiam cum omni
proprietate. Non ergo dicti Patres in hoc sen-
su hoc negarunt, sed per quamdam exagge-
rationem locuti sunt, ut declararent perfectio-
*nem scienti, quam Deus habet de futuris;
nam illa tam clare et distincte cum omnibus
circumstantiis intuetur, ac si praesentia actu
jam existerent; ideoque scientia illa non est
abstractiva, sed propriissima intuilio; ad hoc
ergo significandum, dixerunt illam non tam
esse dicendam preescientiam, quam scientiam.,
Nam more humano loquendo, qua presciun-
{ur, non ita clare et distincte cognoscuntur ;
ut in dicto exemplo, astrologus, qui prescit
futuram esse eclipsim, non apprehendit et
cognoscit illum effectum distincte, prout inre
foturus est, cum omnibus conditionibus et
cireumstantiis ejus, et ideo non habet de illo
scientiam intuitivam , sed abstractivam; at
vero Deus tam dislinete infuetur futurum an-
tequam sit, sicut quando est, famque veram

intuitivam scientiam illins habet. Quocirea, in
eo sensu in quo illi Patres noluerunt illam
scientiam propric appellare preescientiam, illa
particula , prez, non solum excludit realem
existentiam , sed eliam prasentiam objecti-
vam exactam et omnimodam effectus sie co-
gniti.

19. Que sit mens D. Thome. — Tandem
hune enmdem etiam existimo fuisse sensum
D. Thome. Primo, quia nullibi talem coexis-
tentiam realem explicuit, sed semper decla-
rat per ordinem ad divinum intuitum ; sic
enim 1 part., quast. 14, art. 413, seribit
Ommia que sunt in tempore, swnt Doo ab wter-
no presentia , quia ¢us intvitus fertur ab
cterno super Omnia, prout sunt in sua prasen-
tialitate ; et infra : Contingentio infallibiliter
@ Deo cognoscuntur, in quantum subduntur di-
wino conspectui Secundum Suam presentialita-
tem. Bt idem colligere licet ex solutionibus
argumentorum, prasertim ad secundum, et
ex art. 9, ubi dicit scientiam, qua Deus novit
quéee fatura sunt in aliqua differentia tempo-
ris, vocari scientiam visionis, guia cum wier-
nitate mensuretur, que Sine successione emwis-
tons totum tempus comprehendit, presens in-
tuitus Dei fertur ad omne tempus, et i omnia
quee Sunt in quocwmyue Lempore, sicut in sub-
jecta sibi preesentialiter ; nbi non dicit : Sicut
in coexistentia sibi realiter, sed : Sicuf in
subjecta sibi presentialiter, quia ejus intuitus
(ait) habet hanc vim attingondi et subjiciends
sibi omnia tempora. Optimus locus est, quaest.
16, art. 2, ubi inquirit an verilates creat®
sint mtern; et respondet esse ®ternas, solum
prout sunt objective in intellectn divino : #¢
si nullus (inquit) éuntellectus esset wiernis, nl-
la veritas creata essel eterna. Et in solutione
ad 3, extendit hanc doctrinam ad veritates
contingentes. Et quaest. 20, art. 2, ad 2, dieit
creataras ab @terno non fuisse, nisi in Deo;
tamen, per hoc quod in Deo fuerunt, ab ter-
no cognesci ab ipso in propriis naturis; et
queest. 87, art. 4, sic ait : In seipsis quiden
futura cognosci non possunt nisi a Leo, cui
ctiam sunt preesentic, dwm 0 CUIrsi Terum
sunt futura, in quantum ejus cternus intuilus
simul fertur supre totwm lemporis curswib:
Idemque fere dixerat quest. 57, art. 3. Idem
in 1, distinct. 38, q. unica, art. 4, ad 2. Eb
ita intelligunt D. Thomam Herveeus, Agi-
dius , Hispalensis et Sylvester, locis ecita-
tis. Duo vero hic supersunt explicanda. Pri-
mum, quid sit heec preesentia objectiva; se-
cundum, quomodo ad scientiam futurorum

®

deservit. Utrumque vero brevius et commo-
dius ostendetur seq. cap., in quo magis de-
clarabimus mentem et discursum D. Thome
in illo art. decimo tertio.

90. Solvuntur fundamenta opposite opinio-
nis. — Dei scientia futwrorum et prasentivin
eadem e¢st. — Fundamenta alterius opinio-
nis ex dictis expedita sunt; nam dicta Sanc-
torum solum probant in eternitate Del non
esse intrinsecam successionem. Ex quo recte
sequitur res omnes, quamdiu existunt, illi
toti coexistere ; non tamen inde sequitur sem-
per ei coexistere, quia nulla res est qua to-
taliter et adequate illi coexistat. Ac propte-
rea etiam non recte inferiur res omnes ab
@terno coexistere Deo, etiam in sternitate,
cum non semper in illa existant, aut, quod
idem est, illi coexistant. Unde etiam fif nihil re-
pugnare divine ®ternitati et ejus permanen-
tiz, ut successive rebus creatis coexistat qua-
tenus ille successive existunt, quia hac suc-
cessio non est intrinsece in Deo, sed denomi-
natio extrinseca respectu illius, quam negare
non possunt Cajetanus el ahi, quatenus se-
cundum propriam temporis durationem fa-
tentur non semper neque simul coexistere
Deo res omnes ereatas; ergo secundum eam
considerationem coexistunt successive ; prie-
ter hanc vero non dari aliam, satis, ut opi-
nor, ostensum est. Ad alleram vero partem,
fatemur quidem, si daretur falis praesentia
realis creaturarum, illam ex parte objecti fo-
re sufficientem rationem seu conditionem, ut
ab intellectu habente sufficientem vim co-
gnoscendi videri possent; tamen, quia hwe
prasentia intelligi non potest antequam in
sua durationc existat, ideo negamus rationem
illam sic intellectam esse sufficientem, imo et
esse possibilem. Unde a fortiori negamus esse
necessariam. Nec D. Thomas et alii Patres in
hoe sensu locuti sunt, ut ostendimus. Nec ve-
ro hin¢ sequitur Deum aliter scire rem ab
®terno, seu antequam sit et actn existat,
quia; ut supra dicebamus, heec scientia Dei
ab @®terno est intuitiva, quia perfectissime
representat rem secundum omnes conditio-
nes existentiz ejus, neque aliquid amplios in
ea videt quando existit, quam antea ; neque
alio modo ex parte sua, quia eadem claritate
et perspicuitate semper videt; sed ex parte
rei videt eam aliter se habere, et sub alio re-
spectu comparari ad hoc vel illud tempus, An
vero per denominationem quamdam extrinse=
cam possit hoc modo scientia Dei ratione a
nobis distingui in scientia futurorum et pree-
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sentium, non multum refert; quia quaestio
solum videtur esse de.nomine. Gabriel ta-
men, in 4, d. 39, videtur id insinuare, ecum
cognitionem hanc distinguit in scientiam et
prascientiam; eadem vero ratione addere de-
bet memoriam, que sit scientia preeterito-
rum, nam eadem est de illa ratio. Alii vero
Doctores communiter non ita distinguunt,
nec videtur necessarium, quia illa tria solum
distingnuntur a nobis, quando aliquo modo
variatur cognitio propter illum respecfum,
aut in objecto aliquid mutatur vel additur,
quod saltem secundum rationem intelligitur
addi in scientia, quomodo distinguimus in
Deo scientiam futurorum a scientia possibi-
lium; at vero per scientiam rei prasentis
nihil additur, etiam secundum rationem,
scienties rei future, sed eadem res cum di-
verso respectu significatur; ille ergo deno-
minationes pertinent magis ad objecta ipsa,
quam ad scientie distinctionem. Ceetera, ex
dicendis duobus capitibus sequentibus, disso-
luta relinquentur.

CAPUT VIIL

QUO TANDEM MODO COGNOSCAT DEUS FUTURA
. CONTINGENTIA.

1. Difficultatis ratio. — In omnibus divi-
nis rebus, difficilius est cognoscere quomodo
sint quam quomodo non sint. Et ideo, rejec-
tis modis quibus non satis cognoscuntur hac
futura, adhue superest, quod difficilius est,
ut, sifieri potest, declaremus modum quo co-
gnoscuntur. Ratio autem difficultatis satis
colligitur ex dictis, quia neque in alio, neque
in seipsis videntur posse cognosci; quomo-
do ergo cognoscentur ? Propter quam diffi-
cultatem, ut supra dicebam, fere omnes No-
minales dicunt, fide quidem nos certo scire,
Deum hee cognoscere , impossibile tamen
esse intellectui humano declarare modum
quo illa cognoscit. Ita ‘Ocham, in 1, distinet.
38, quest. 1; Gabriel, quast. 1, artic. 2, post
secundam conclusionem ; Gregorius, quest.
9, artic. 2; et fere idem dicit Corduba, supra
dicta quwest. 55, dub. 10.

9. Per simplicem intuitum veritatis coguno-
scuntur hee futura. — Nihilominus dicendum

_est Deum cognoscere hac futura, solum per

simplicem intuitum veritatis vel rei que fu-
tura est, in sua temporis differentia, et prout
in illa futura est, el secundum oranes condi-




