326 OPUSC. 11, LIB. 1. DE ABSOLUTA SCIENTIA FUTUROR. CONTINGENTIUM.

wterno preesentia divine scientiee ; ergo si
hoc non est verum propter coexistentiam
mternam, necesse est ut saltem propter ob-
jectivam verum sit. Et revera Sancti citati
nihil aliud intendunt, ut facile constabit con-
sideranti eorum verba. Hoc enim dixit Au-
gustinus : Non aliter novit futura quam [acta,
quia in e¢jus dispositione jam tempora [acta
sunt ; et Gregorius : Deo futurum wilil est,
ante cujus conspectum non transeunt fulura, ne-
que teniunt ; et Boetius : Talia apud se pre-
sentia spectat, qualia in tempore futwra pro-
veniunt. Dices : cur ergo hi Patres negant in
Deo prascientiam futurorum proprie dietam,
sed solum scientiam? Nam sola objectiva pree-
sentia non exeludit propriam prascientiam.
Nam etiam astrologus qui prescit futuram
eclipsim, habet illam objective preesentem, et
nihilominus propriissime preescit illam, quia
illa propositio solum indicat talem scientiam
duratione aniecedere objectum suum; ergo,
quando Sancti negant scientiam Dei esse prée-
scientiam, astruere volunt non solum objecti-
vam preseniiam, sed etiam realem secun-
dum coexistentiam. Respondeo, si hoe argu-
mentum esset validum, etiam probare in Deo
non esse proprie preedefinilionem, nec pree-
destinationem, cum tamen iidem Sancti hec
et similia Deo tribuant cum omni proprietate.
Deinde, in omni etiam proprietate, certissi-
mum est scientiam Dei, sicut et Deum ipsum,
duratione antecedere rerum omnium creata-
rum existentiam : ergo, si illa particula, pre,
solum denotet hanc antecessionem, certissi-
mum erit esse in Deo prasscientiam cum omni
proprietate. Non ergo dicti Patres in hoc sen-
su hoc negarunt, sed per quamdam exagge-
rationem locuti sunt, ut declararent perfectio-
*nem scienti, quam Deus habet de futuris;
nam illa tam clare et distincte cum omnibus
circumstantiis intuetur, ac si praesentia actu
jam existerent; ideoque scientia illa non est
abstractiva, sed propriissima intuilio; ad hoc
ergo significandum, dixerunt illam non tam
esse dicendam preescientiam, quam scientiam.,
Nam more humano loquendo, qua presciun-
{ur, non ita clare et distincte cognoscuntur ;
ut in dicto exemplo, astrologus, qui prescit
futuram esse eclipsim, non apprehendit et
cognoscit illum effectum distincte, prout inre
foturus est, cum omnibus conditionibus et
cireumstantiis ejus, et ideo non habet de illo
scientiam intuitivam , sed abstractivam; at
vero Deus tam dislinete infuetur futurum an-
tequam sit, sicut quando est, famque veram

intuitivam scientiam illins habet. Quocirea, in
eo sensu in quo illi Patres noluerunt illam
scientiam propric appellare preescientiam, illa
particula , prez, non solum excludit realem
existentiam , sed eliam prasentiam objecti-
vam exactam et omnimodam effectus sie co-
gniti.

19. Que sit mens D. Thome. — Tandem
hune enmdem etiam existimo fuisse sensum
D. Thome. Primo, quia nullibi talem coexis-
tentiam realem explicuit, sed semper decla-
rat per ordinem ad divinum intuitum ; sic
enim 1 part., quast. 14, art. 413, seribit
Ommia que sunt in tempore, swnt Doo ab wter-
no presentia , quia ¢us intvitus fertur ab
cterno super Omnia, prout sunt in sua prasen-
tialitate ; et infra : Contingentio infallibiliter
@ Deo cognoscuntur, in quantum subduntur di-
wino conspectui Secundum Suam presentialita-
tem. Bt idem colligere licet ex solutionibus
argumentorum, prasertim ad secundum, et
ex art. 9, ubi dicit scientiam, qua Deus novit
quéee fatura sunt in aliqua differentia tempo-
ris, vocari scientiam visionis, guia cum wier-
nitate mensuretur, que Sine successione emwis-
tons totum tempus comprehendit, presens in-
tuitus Dei fertur ad omne tempus, et i omnia
quee Sunt in quocwmyue Lempore, sicut in sub-
jecta sibi preesentialiter ; nbi non dicit : Sicut
in coexistentia sibi realiter, sed : Sicuf in
subjecta sibi presentialiter, quia ejus intuitus
(ait) habet hanc vim attingondi et subjiciends
sibi omnia tempora. Optimus locus est, quaest.
16, art. 2, ubi inquirit an verilates creat®
sint mtern; et respondet esse ®ternas, solum
prout sunt objective in intellectn divino : #¢
si nullus (inquit) éuntellectus esset wiernis, nl-
la veritas creata essel eterna. Et in solutione
ad 3, extendit hanc doctrinam ad veritates
contingentes. Et quaest. 20, art. 2, ad 2, dieit
creataras ab @terno non fuisse, nisi in Deo;
tamen, per hoc quod in Deo fuerunt, ab ter-
no cognesci ab ipso in propriis naturis; et
queest. 87, art. 4, sic ait : In seipsis quiden
futura cognosci non possunt nisi a Leo, cui
ctiam sunt preesentic, dwm 0 CUIrsi Terum
sunt futura, in quantum ejus cternus intuilus
simul fertur supre totwm lemporis curswib:
Idemque fere dixerat quest. 57, art. 3. Idem
in 1, distinct. 38, q. unica, art. 4, ad 2. Eb
ita intelligunt D. Thomam Herveeus, Agi-
dius , Hispalensis et Sylvester, locis ecita-
tis. Duo vero hic supersunt explicanda. Pri-
mum, quid sit heec preesentia objectiva; se-
cundum, quomodo ad scientiam futurorum

®

deservit. Utrumque vero brevius et commo-
dius ostendetur seq. cap., in quo magis de-
clarabimus mentem et discursum D. Thome
in illo art. decimo tertio.

90. Solvuntur fundamenta opposite opinio-
nis. — Dei scientia futwrorum et prasentivin
eadem e¢st. — Fundamenta alterius opinio-
nis ex dictis expedita sunt; nam dicta Sanc-
torum solum probant in eternitate Del non
esse intrinsecam successionem. Ex quo recte
sequitur res omnes, quamdiu existunt, illi
toti coexistere ; non tamen inde sequitur sem-
per ei coexistere, quia nulla res est qua to-
taliter et adequate illi coexistat. Ac propte-
rea etiam non recte inferiur res omnes ab
@terno coexistere Deo, etiam in sternitate,
cum non semper in illa existant, aut, quod
idem est, illi coexistant. Unde etiam fif nihil re-
pugnare divine ®ternitati et ejus permanen-
tiz, ut successive rebus creatis coexistat qua-
tenus ille successive existunt, quia hac suc-
cessio non est intrinsece in Deo, sed denomi-
natio extrinseca respectu illius, quam negare
non possunt Cajetanus el ahi, quatenus se-
cundum propriam temporis durationem fa-
tentur non semper neque simul coexistere
Deo res omnes ereatas; ergo secundum eam
considerationem coexistunt successive ; prie-
ter hanc vero non dari aliam, satis, ut opi-
nor, ostensum est. Ad alleram vero partem,
fatemur quidem, si daretur falis praesentia
realis creaturarum, illam ex parte objecti fo-
re sufficientem rationem seu conditionem, ut
ab intellectu habente sufficientem vim co-
gnoscendi videri possent; tamen, quia hwe
prasentia intelligi non potest antequam in
sua durationc existat, ideo negamus rationem
illam sic intellectam esse sufficientem, imo et
esse possibilem. Unde a fortiori negamus esse
necessariam. Nec D. Thomas et alii Patres in
hoe sensu locuti sunt, ut ostendimus. Nec ve-
ro hin¢ sequitur Deum aliter scire rem ab
®terno, seu antequam sit et actn existat,
quia; ut supra dicebamus, heec scientia Dei
ab @®terno est intuitiva, quia perfectissime
representat rem secundum omnes conditio-
nes existentiz ejus, neque aliquid amplios in
ea videt quando existit, quam antea ; neque
alio modo ex parte sua, quia eadem claritate
et perspicuitate semper videt; sed ex parte
rei videt eam aliter se habere, et sub alio re-
spectu comparari ad hoc vel illud tempus, An
vero per denominationem quamdam extrinse=
cam possit hoc modo scientia Dei ratione a
nobis distingui in scientia futurorum et pree-
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sentium, non multum refert; quia quaestio
solum videtur esse de.nomine. Gabriel ta-
men, in 4, d. 39, videtur id insinuare, ecum
cognitionem hanc distinguit in scientiam et
prascientiam; eadem vero ratione addere de-
bet memoriam, que sit scientia preeterito-
rum, nam eadem est de illa ratio. Alii vero
Doctores communiter non ita distinguunt,
nec videtur necessarium, quia illa tria solum
distingnuntur a nobis, quando aliquo modo
variatur cognitio propter illum respecfum,
aut in objecto aliquid mutatur vel additur,
quod saltem secundum rationem intelligitur
addi in scientia, quomodo distinguimus in
Deo scientiam futurorum a scientia possibi-
lium; at vero per scientiam rei prasentis
nihil additur, etiam secundum rationem,
scienties rei future, sed eadem res cum di-
verso respectu significatur; ille ergo deno-
minationes pertinent magis ad objecta ipsa,
quam ad scientie distinctionem. Ceetera, ex
dicendis duobus capitibus sequentibus, disso-
luta relinquentur.

CAPUT VIIL

QUO TANDEM MODO COGNOSCAT DEUS FUTURA
. CONTINGENTIA.

1. Difficultatis ratio. — In omnibus divi-
nis rebus, difficilius est cognoscere quomodo
sint quam quomodo non sint. Et ideo, rejec-
tis modis quibus non satis cognoscuntur hac
futura, adhue superest, quod difficilius est,
ut, sifieri potest, declaremus modum quo co-
gnoscuntur. Ratio autem difficultatis satis
colligitur ex dictis, quia neque in alio, neque
in seipsis videntur posse cognosci; quomo-
do ergo cognoscentur ? Propter quam diffi-
cultatem, ut supra dicebam, fere omnes No-
minales dicunt, fide quidem nos certo scire,
Deum hee cognoscere , impossibile tamen
esse intellectui humano declarare modum
quo illa cognoscit. Ita ‘Ocham, in 1, distinet.
38, quest. 1; Gabriel, quast. 1, artic. 2, post
secundam conclusionem ; Gregorius, quest.
9, artic. 2; et fere idem dicit Corduba, supra
dicta quwest. 55, dub. 10.

9. Per simplicem intuitum veritatis coguno-
scuntur hee futura. — Nihilominus dicendum

_est Deum cognoscere hac futura, solum per

simplicem intuitum veritatis vel rei que fu-
tura est, in sua temporis differentia, et prout
in illa futura est, el secundum oranes condi-
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tiones existentizs quas in illa est habitura.
Ila docent iidemmet auctores ; nam, licet di-
cant mon posse a nobis ‘declarari quornodo
fiat hee intuitio, quod verum est, quia res di-
vinas, prout in se sunt, concipere non pos-
sumus, non lamen negant posse a nobis in-
telligi hunc modum intuitionis esse possibi-
lem, ¢t assignari aliquo modo posse suffi-
cientia principia ejus. Scotus etiem , quem
supra citavi, cap. B, supposita determinatione
voluntatis diving , hune modum admittit,
quod frequentius Theologis nostri temporis
placet, et mihi etiam semper placuit; non
est tamen a novis Theologis excogitatus, ut
quidam objiciunt, sed anliquorum est Theo-
logorum, quos retulimus. Imo, et D. Thomas
et alii, qui hoe declarant per preesentiam et
simplicem intuitionem, nibil alind intendere
potuerunt, cum ostensum sit eos non loquil
de prasentia secundum existentiam realem,
qua seclusa non potest alius preesentia mo-
dus cogitari.

3. Ostenditur possibilem esse hunc modum
cognoscendi. — Primum igitnr hune modum
impossibilem non esse probo . quia nulla
potest ostendi repugnantia, quam involvat.
Secundo, quia res non solum presens, sed
etiam preeterita, potest in seipsa direcle Vi-
deri et cognosei, quia, sicut res preesens est
determinata ad nnum , ila res que semel
fuit. Unde veritas quee de illa enunciatur, jam
est determinata et necessaria; c¢f ideo cen-
setur in se et per se cognoscibilis simpliei in-
tnitu; ergo idem erit de veritate futura, quam
supra ostendimus esse etiam determinatam
ad unum. Tertio, quia unumgquodque, €0 MO-
do quo est, est de se cognoscibile, si ex parte
cognoscentis non desit virtus ; sed sicut res
possibilis preesens et preeterita intelligitur
habere suam propriam habitudinem ad esse,
seeundum quam est cognoscibilis, ita etiam
et res futura, ratione cujus veritas de futuro
semper determinata est ; ergo totum hoc,
quantum est ex parte objecti, est aliquid co-
gnoscibile ; sed in Deo non potest deesse vir-
tus cognoscendi ; ergo bine satis intelligimus
hune modum cognitionis non esse impossibi-
lem.

4. Quee sint kwjus cognitionis principio.—
Atque hine ulterius explicantura nobis aliguo
modo sufficientia principia hujus cognitionis,
quee ex duplici parte possunt requiri. Prime,
ex parte cognoscentis, et de hoe neque est
ditficultas, neque aliquid quod de nove dica-
mus ; quia in Deo , sola essentia ejus est

sufficiens ratio cujuscumaque cognilionis pos-
sibilis, tam per modum speciel, quam per
modum potentiz vel actus, si aliunde, sen
ex parte objecti, neecessaria concurrant, cum
in virtute et efficacitate infelligendi sit sim-
pliciter infinita. Et ex hoe ipso capite oritur
omnimoda certitudo et infallibilitas in illa
scientia, quia cum sit per se infinila, per se
etiam tendit in verum, neque ab illo potest
deficere. Aliud ergo caput estipsum objec-
tum, in quoest tota difficultas, quia cum nihil
sit antequam existat, non apparet quomodo
possit esse ex se et in se visibile, aut quomo-
do ratione illins sit ab mterno vera enunciatio
de futuro, aut queenam sit heee veritag, cum
nihil reale sit.

5. Eopouitur aliquoruit loquendi modus.—
Rejicitur. — Propter quod dicunt aliqui,in
hac cognitione non esse queerendam propor-
tionem seu commensurationem inter scien-
tiam et objectum ; quia illa non est certa ex
objecti certitudine, sed solum ex eminentia
et perspicacia divini intellectus, qui potens est
certius cognoscere hac objecta, quam ipsa
sint cognoseibilia. Tlla enim sicut non sunt ab
wlerno, ita ex se incerta sunt, el consequei-
ter ex parte ipsorum nulla ratio talis scien-
tie dari potest. Nihilominus fanten Deus infi-
nita vi sua illa cognoscit, et quasi vincitillam
diffieultatem. Sed hog ita distinete dictom in-
volyit, uti videtur, repugnantiam, quia, sicut
divina potentia non potest facere id quod de
so non est factibile, ita nec scientia divina
scire id quod ex se scibile non est, neque
certum judicium ferre de eo quod in se om-
nino incertum est; nam neque scientia potest
ferri extra suum objectum, neque potest suo
modo non commensurari illi in certitudine et
infallibilitate, quia requirit adequationem. Et
ideo D. Thomas spe dicit scientiam non pos-
se esse necessariam, nisi ebjectum sub aliqua
-atione, qua atlingitur, necessitatem habeat;
ot hoe modo dici potest requiri ex parte ob-
jecti certitudinem objectivam, id est, talem
modum veritatie, que apla situt certum ob
infallibile judicium feratur, quod sane habet
omnis verites, hoc ipso quod veritas deter-
minata est.

6. Dislinguenda ergo est in ohjecto duplex
habitudo : una est principii, altera quasi ter-
mini. Priori modo, est vernm non esse in ob-
iecto divinge seientiee inquirendam entitatem,
®ou realitatem per quam possit esse prinei-

sinm talis scientise ; quia scientia Del non si-
mitur ab hee objecto, preesertim quia hog 0h
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jeetum est secundarium respectn illius scien-
tiee secundum se, et ita quoad hoc cessat dif-
fieultas. Posteriori antem modo possunt futura
contingentia terminare divinam scientiam,
etiamsi ab mterno non habeant existentiam
®ternam ad Deum, sed tantum pro suis tem-
poribus; quia hoc terminare-non est aliquid
reale intrinsecum in objecto determinante
scientiam, sed est denominatio extrinseca pro-
veniens ab ipsa scientia. Unde sialioqui seien-
tiaipsa exse habeat sufficientem vimattingendi
infallibiliter tale objectum, potest terminari
ad illud, etiamsi in illo nulla sit actnalis enti-
{as, seu existentia per quam terminet talem
acium. Et hoc recte explicatur exemplis ad-
ductis de scientia rerum preeteritarum, ut sic;
nam etiam prateritum, ut presteritum, nul-
Jam existentiam vel entitatem actu habet res-
pectu illius temporis, pro quo prateritum di-
citur. Ttem de re possibili, de qua supra dixi-
mus, terminare etiam cognitionem seu seien-
fiam, eum tamen secundum eum statum non
habeat in se propriam et actualem entitatem,
sed in causa.

Collectiones ex dictis in Loc capile

7. Primee— Atque hinc intelligitur primo,
quomodo illud esse, quod effectus contingens
habet , vel habiturus est in suo tempore,
eliamsi ab mterno revera non sit, ex parte
objecti possit esse sufficiens fundamentum
ut per aliquam scientiam sternam et emi-
nentissimam cognosci possit, et tam perfecte
ah seterno videri, ac si jam esset; quia, scili-
cet, illud satis est ut actus intuitionis ad illud
terminari possit, si aliunde ex parte cogno-
scentis sit sufficiens virtus. .

8. Secunda : quenam sit determinata veri-
tas, quam habent heec futura. — Secundo, in-
telligitur quidnam sit veritates has, seu enun-
ciationes de futuro contingenti esse ab ater-
no et determinate veras, et quidnam sit @ter-
na earum veritas, cum ipsa res tunc nihil sit;
proprie enim veritas illa ac formaliter solum
est in intellectn divino, ut recte D. Thomas
supra docuit, presertim dict. queest. 16, art.
7, et de veritate in communi significavit Aris-
toteles, 6 Metaph. Ex parte vero objectorum,
nibil alind est heec veritas quam aptitudo
quedam, seu non repugnantia, ut intellectus
habens virtutem intelligendi sufficientem ,
possit de tali chjecto vere enmunciare, seu juf’
dicare, quee aptitndo realiter non est aliud
prater ipsum esse, quod res suo tempore est

habitura, ratione cujus comparari potest ad
prius tempus, et sic dicitur futnrum ; ad sub-
sequens, et sic potest appellari preeteritum ;
ideoque veritas hec ex parte objecti funda-
mentalis appellari solet, quse non semper re-
quirit existentiam realem in actu, sed pro ra-
tione verite tis. Unde Aristot., b Metaph., text.
14, et libr. 6, in fin.,distinxit duplex ens :
unum quod vere est; alind quod, licet non sit,
sufficit ad veritatem propositionis; ita-hic di-
cere possumus hoe ctiom futurum, quamvis
ab @terno non sit, habere tamen quemdam
modum entis, in quantum sufficienter fundare
potest veritatem judicii seterni seu enuncia-
tionis, ef terminare actum intelligendi, qui vi
sua terminari potest ad quodlibet, gquacum-
que ratione participans rationem entis, sive
preesentis sive futuri, preeteriti ant possi-
bilis.

9. Tertia : quid sit presentia objectiva illo-
rum. — Tertio intelligitur ex dictis quid sit
preesentia objectiva, de qua supra locuti su-
mus: ducbus enim modis excogitari potest.
Primo in actu seeundo, seu polius respectn
actus secundi et ultimi. Et hoe sensu nihil
aliud est esse objective preesens, quam actn
videri; et de preesentia hoc modo explicata
verissime dicitur non antecedere etiam secun-
dum rationem ipsam scientiam; et ideo non
posse ex tali preesentia rationem scientize red-
di, cum per illam formaliter fiat. Secundo
modo sumi potest aptitudine, ut insensibilibus
dicitur objectum, guamvis actu non videatur,
esse objective preesens, quando ita est pro-
pinquum , illuminatum , et dispositum, ut
quantum est ex se videri possit. In preesenti
ergo, si hoe modo velimus preesentiam objec-
tivam explicare, nihil aliud est quam ipsum
esse, quod res est suo tempore habitura; quod
dicitur preesens secundum existentiam in or-
dine ad fempus in quo actu existit, futurum
tamen toto tempore superiori, vero, vel ima-
ginario, antequam fiat. Tlind ergo esse, quate-
nus est sufficiens fundamentum ex parte ob-
jeeti terminalivi, ut videri possit a Deo (sicut
explicatum est), est sufficiens ratio ex parte
ejusdem objecti, ut possit esse prasens actui
intuitivee scientize. Heee igitur aptitudo ex par-
te rei cognoscende dici potest, ex parte ejus,
preesentia objectiva, nihilque aliud excogitari -
potest.

10. Quartz . quore aiernitas et rerum ¢o-
existentia cum illa requiralur ad istain cogii-
tionem. —Quarto intelligitur ex dietis quomo-
do =ternitas, seu coexistentia ad @ternitatem
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ad hane scientiam futurorum neecessaria sit.
Nam in primis ex parte divine scientie, hoc
ipso quod @terna est, necesse est ut ab ater-
no possit aftingere quidquid in tempore futu-
rum est; nam de ratione @terni est ut totam
suam perfectionem simul habeat; pertinet au-
tem ad perfectionem scientie attingere omne
objectum scibile, ho¢ ipso quod scibile est ;
hanc ergo perfectionem non potest divina
scientia paulatim acquirere ; ergo ex vi ster-
nitatis suz totam illam habet simul ex ipsa
eternitate, sicut ex parte etiam sua simul ha-
bet quicquid necessarium est ad coexistendum
realiter cuivis rei, si ipsa existat. Ex parte au-
tem reram, ut absolute sciri ab @terno pos-
sint, necesse est ut =ternitati aliquando co-
existant, quamvis illa coexistentia e@terna
non sit, ut sepe dixi. Tamen, ut ex parte ob-
jeeli ferminare possit scientiam ®ternam, ne-
cesse est ul aliquando saltem sit.
11. Quam vero D. Thomas ex ceternitate col-
ligat scientiam futwrorwm. — Et hinc etiam
intelligi potest quam efficaciam habet discur-
sus D. Thoma, dicto artic. 13, ubi ex @ter-
nitate Dei colligit hanc preescientiam futuro-
rum. Est enim advertendom D. Thomam, in
principio illius articuli, pro certo supponere
Deum cognoscere aliquo modo hec futura,
quod ex eo tantum probat, quia Dews cognios -
cit omnia que sunt i potentia sua, vel creatu-
r@; sed ez his quedam sunt contingentia nobis
futura ; ergo etiam ea cognoscit. Qua ratio, si
attente spectetur, immediate solum probat
Deum habere scientiam harum rerum quee
contingenter sunt futurs, solum quatenus pos-
sibiles sunt contingenter,quia ex vi cognitionis
potentizseu caus@nihilaliud cognoscitur.Quia
vero Deus non tantum cognoscit ea quee sunt
in potentia sua vel creatur®, prout in ipsa
sunt, sed etiam prout in se sunt, directe ac
proprie ea concipiendo et cognoscendo, ideo
pro comperto etiam supponitD. Thomas Deum
habere aliquam scientiam futurarum reram
confingenter in seipsis et prout in se sunt.
Unde, ut minimum, manifeslum etiam est
posse Deum cognoscere actualem existentiam
talium rerum, saltem quando illam habent.
Solum ergo illi probandum supererat posse
Deum cognoscere hujusmodi res et actnalem
existentiam earum, antequam in se actu sint,
atque adeo cognoscere illas esse futuras; nam
hme duo vel convertuntur, vel potius sunt
idem, respectu illius qui perfecto modo et per
claram intuitionem cognoscitres futuras. Hoe
ergo optime probavit D. Thomas ex alernita-

te scientiz divin®, quia sua cognitio (inquit)
mensuratur eternitate, sicut sunm esse ; quod
intelligit de illa cognitione et scientia, non so-
jum prout in se absolute intelligitur secundnm
suum esse reale, sed etiam prout intelligitur a
nobis sub quocumque respectu, seu termina-
tione ad quodcumgue objectum cognescibile;
quia ad infinitam Dei perfectionem spectat
at etiam hoe modo non possit esse in scientia
illins variatio; quia nec potest scientia ipsa
realiter augeri, nec potest non simui repre-
sentare omnia que per ipsam cognosci pos-
sunt, quia naturaliter ac necessario represen-
tat. supposita veritate seu cognoscibilitate in
objecto. Hac ergo ratione, non solum-esse
divinum, sed etiam ejus scientia mensuratur
wternitate. Ex quo ulterius colligit D. Tho-
mas divinam scientiam suo intuilu eter-
no complecti omnia in quocumque tempore
existentia, prout sunt in sua prasentialilate,.
id est, pront unaquaque in suo tempore habet
preesentiam realem, nam illa est que sterno
conspectui divino objicitur. Nam, si illa scien-
tia, etiam prout intelligitur subesse omni res-
pectui, mensuratur ®ternitate, ab wterno ha-
bet illum respectum scientiee seu intuitus ad
unamquameue rem prout suo tempore futn-
ram ; et hoc est habere rem futuram preesen-
tem in sua ternitate. Idemque est cognos-
cere has veritates de futluro contingenti in se-
ipsis, nam Deus non cognoscit illas per mo-
dum complexionis seu compositionis, sed in-
tuendo actuales existentias singularom rerum
pro suis temporibus. Atque hoe modo intel-
lexere hunc discursum D. Thome antigui
Thomiste citati in fine superioris® capitis, et
preesertim Agid., in 1, distincet. 38, queest.
ultim., et eodem uti videtur Alexand. Alens.,
1 part., quast. 23, memb. 4. art. 4. Estque
ratio hac sic exposita, non tautum per extrin-
seca et communia, ut quidam objiciunt, sed
ex propriis, et a priori ex parte divina scien-
tie ; scilicet, quia simul habet ac necessario
totam perfectionem scientize possibilem, sem-
per tamen supponif cognoscibililatem ex par-
te objecti, quam habet ex eo quod in aliquo
tempore habiturum est existentiam, et coex-
titurum seternitati, ut satis declaratum est.
12. Ultimo colligitur que cognitio cause
requiratur ad hanc scientiam. — Ultimo , in-
telligitur ex dictis quenam cognitio caus®
necessaria sit ad habendam certam scientiam
futurorum contingentium. Quamvis enim su-
pra, cap. 3, cum D. Thoma dixerimus h®e
futura non sufficienter cognosci in causa, ni-
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hilominus veram est non cognosci sine causa,
id est, sine influxu et determinatione causa ;
ita ut uno verbo dicere possimus non cognosel
in eausa, cognosci tamen ex causa, id est,
non videndo effectum in sola virtute causz,
sed videndo emanationem ejus a sua causa.
Quod maxime necessarium est in hac scien-
tia Dei, quia, ut diximus, est infuitiva et per-
fectissima ; unde est etiam comprehensiva
talis effectus, et ideo non cognoseitillom, nisi
intuendo emanationem ejus a sua causa. Du-
plex autem causa intercedit per se el quan-
tum ad prasens speclat, respectu talis effec-
tus , seilicet , voluntas divina et humana;
uiriusque ergo determinationem necesse est
cognosel per hane scientiam, ut cognoscatur
effectus contingenter futurus. Heec autem de-
terminatio in humana voluntate nihil est alind
quam ipsamet actio, per quam elicit consen-
gum liberam, quatenus abipsa est, ut in li-
hris de Auxiliis late ostensum est. Cognoscere
ergo determinationem talis cause, est cognos-
cere ipsammet emanationem talis effectus fu-
turam a tali causa, nam inter illam actionem
et potentiam (sub qua omnem actum ejus
primum comprehendimus ) nihil mediat ; et
ideo cognoscere effectum vel emanationem
ejus a tali causa in determinatione ejus, ni-
hil alind est quam cognoscere emanationen
in seipsa , ef effectum ut emanalurum seu
emanantem a sua causa. In divina autem vo-
luntate , determinatio intelligitur esse per

eternum decretum liberum, quo vult tali tem- .

pore influere in talem effectum ; quod decre-
tum, quidquid illud sit, nostro modo infelli-
gendi mediat inter voluntatem divinam, et
actionem seu determinationem voluntatis hu-
mane, quatenus a Deo est ; et comparatione
illins est aclio transiens, quamvis in voluntale
humana sitimmanens, ideoque tale decrefum
non esta divina voluntate, tanquam ab ac-
tione, quia ad actionem non ecst actio; est
ergo tanquam a causa, et, ut sic dicam, tan-
quam a principio proximo ex parte Dei; ne-
cesse est ergo hune effectum cognosei, ut fu-
turum a tali caunsa.

Cognitio ettam decreti divini necessaria est.
= Atque hine fit, ad cognoscenda futura con-
tingentia dicto modo perfecte, necessarium
esse cognoscere deeretum divinz voluntatis,
a quo unumguodque futurum est, nam solius
decreti cognitio per se non sufficit, ut dixi;
est tamen necessaria, quia non potest aliter
cognosci emanatio effectus ab integra causa.
Neque est quod aliquis heereat in peccato fu-

turo, eo quod non sit ab aliquo decreto Dei,
tanquam a causa ; nam, licethoe sit verum de
peccato, ut peccatum est, tamen actus ipse
liber, quo peccatum fif, et sine quo non fie-
ret, et prout hic et nune est, non est separabi-
lis malitia, actus (inquam) ille est ab aliquo
decreto Dei in suo genere; ef ideo illius de-
creti cogmitio necessaria est ad cognoscen-
dum effectum faturum. Tmo, licet fingamus
futurum sine actu positivo per puram omis-
sionem, necessarium erit preecognoscere de-
cretum de tali peccato permittendo, licet non
sit causa ejus, sed solum non impediens ;
nam ad cognoscendum effectum foturum,
non satis est cognoscere ‘intrinsecam causam
fore ad illum determinandam, si non impe-
diatur, sed oportet etiam nosse non esse im-
pediendum ab aliqua causa exirinseca, quod
ex parte Dei pendet ex prexdicto decreto. Ex
his vero ulterius inferri solet, hanc scientiam
futurorum contingentium, in Deo, secundum
rationem esse posteriorem, quam decreta li-
bera circa ipsa futura contingentia. Sed an et
quomodo hoe sit, in fine sequentis libri com-
modius dicemus.

CAPUT IX.

QUOMODO PRESCIENTIA DEI NECESSITATEM NON
IMPONAT EFFECTIBUS FUTURIS, NEG USUM LIBER-
TATIS IMPEDIAT.

1. Qua de causa difficilis vise sit predicta
scientie. — Hactenus demonstravimus cogno-
seere Denm futura, et modum quoilla cogno-
scat explicuimus, non vero difficultates ex hac
veritate insurgentes dissolvimus, quod in hoe
capite faciendum nobis superest. Est autem
sita tota difficultas in eo, quod ex Cicerone
et Aristotele tetigimus, eap. 2, quia scientia
infallibilis ef certa, qualis est divina, repu-
gnare videtur cum effectuum contingentia.
Unde factum est ut, sicut philosophi dicti in
Deo.talem prascientiam, et in ipsis futuris
contingentibus cognoseibilem veritalem esse
negarunt, ne rerum contingentiam negarent,
ita e converso alii philosophi, et multi here-
tiei, cum fateantur esse praescientiam, ab illa
destrui contingentiam et usum libertatis, re-
busque omnibus fatalem quamdam necessi-
tatem imponi asseruerunt, uf generatim de
influxu cause prime retuli, in disput. 19 Me-
taph. De prescientia autem in specialiid tra-
dit Wiclep., et colligitur ex Waldense, tomo
1, ¢. 22 et 25.




