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OPUSC. 11, LIB. I. DE ABSOLUTA SCIENTIA FUTUROR. CONTINGENTIUM.

ad hane scientiam futurorum neecessaria sit.
Nam in primis ex parte divine scientie, hoc
ipso quod @terna est, necesse est ut ab ater-
no possit aftingere quidquid in tempore futu-
rum est; nam de ratione @terni est ut totam
suam perfectionem simul habeat; pertinet au-
tem ad perfectionem scientie attingere omne
objectum scibile, ho¢ ipso quod scibile est ;
hanc ergo perfectionem non potest divina
scientia paulatim acquirere ; ergo ex vi ster-
nitatis suz totam illam habet simul ex ipsa
eternitate, sicut ex parte etiam sua simul ha-
bet quicquid necessarium est ad coexistendum
realiter cuivis rei, si ipsa existat. Ex parte au-
tem reram, ut absolute sciri ab @terno pos-
sint, necesse est ut =ternitati aliquando co-
existant, quamvis illa coexistentia e@terna
non sit, ut sepe dixi. Tamen, ut ex parte ob-
jeeli ferminare possit scientiam ®ternam, ne-
cesse est ul aliquando saltem sit.
11. Quam vero D. Thomas ex ceternitate col-
ligat scientiam futwrorwm. — Et hinc etiam
intelligi potest quam efficaciam habet discur-
sus D. Thoma, dicto artic. 13, ubi ex @ter-
nitate Dei colligit hanc preescientiam futuro-
rum. Est enim advertendom D. Thomam, in
principio illius articuli, pro certo supponere
Deum cognoscere aliquo modo hec futura,
quod ex eo tantum probat, quia Dews cognios -
cit omnia que sunt i potentia sua, vel creatu-
r@; sed ez his quedam sunt contingentia nobis
futura ; ergo etiam ea cognoscit. Qua ratio, si
attente spectetur, immediate solum probat
Deum habere scientiam harum rerum quee
contingenter sunt futurs, solum quatenus pos-
sibiles sunt contingenter,quia ex vi cognitionis
potentizseu caus@nihilaliud cognoscitur.Quia
vero Deus non tantum cognoscit ea quee sunt
in potentia sua vel creatur®, prout in ipsa
sunt, sed etiam prout in se sunt, directe ac
proprie ea concipiendo et cognoscendo, ideo
pro comperto etiam supponitD. Thomas Deum
habere aliquam scientiam futurarum reram
confingenter in seipsis et prout in se sunt.
Unde, ut minimum, manifeslum etiam est
posse Deum cognoscere actualem existentiam
talium rerum, saltem quando illam habent.
Solum ergo illi probandum supererat posse
Deum cognoscere hujusmodi res et actnalem
existentiam earum, antequam in se actu sint,
atque adeo cognoscere illas esse futuras; nam
hme duo vel convertuntur, vel potius sunt
idem, respectu illius qui perfecto modo et per
claram intuitionem cognoscitres futuras. Hoe
ergo optime probavit D. Thomas ex alernita-

te scientiz divin®, quia sua cognitio (inquit)
mensuratur eternitate, sicut sunm esse ; quod
intelligit de illa cognitione et scientia, non so-
jum prout in se absolute intelligitur secundnm
suum esse reale, sed etiam prout intelligitur a
nobis sub quocumque respectu, seu termina-
tione ad quodcumgue objectum cognescibile;
quia ad infinitam Dei perfectionem spectat
at etiam hoe modo non possit esse in scientia
illins variatio; quia nec potest scientia ipsa
realiter augeri, nec potest non simui repre-
sentare omnia que per ipsam cognosci pos-
sunt, quia naturaliter ac necessario represen-
tat. supposita veritate seu cognoscibilitate in
objecto. Hac ergo ratione, non solum-esse
divinum, sed etiam ejus scientia mensuratur
wternitate. Ex quo ulterius colligit D. Tho-
mas divinam scientiam suo intuilu eter-
no complecti omnia in quocumque tempore
existentia, prout sunt in sua prasentialilate,.
id est, pront unaquaque in suo tempore habet
preesentiam realem, nam illa est que sterno
conspectui divino objicitur. Nam, si illa scien-
tia, etiam prout intelligitur subesse omni res-
pectui, mensuratur ®ternitate, ab wterno ha-
bet illum respectum scientiee seu intuitus ad
unamquameue rem prout suo tempore futn-
ram ; et hoc est habere rem futuram preesen-
tem in sua ternitate. Idemque est cognos-
cere has veritates de futluro contingenti in se-
ipsis, nam Deus non cognoscit illas per mo-
dum complexionis seu compositionis, sed in-
tuendo actuales existentias singularom rerum
pro suis temporibus. Atque hoe modo intel-
lexere hunc discursum D. Thome antigui
Thomiste citati in fine superioris® capitis, et
preesertim Agid., in 1, distincet. 38, queest.
ultim., et eodem uti videtur Alexand. Alens.,
1 part., quast. 23, memb. 4. art. 4. Estque
ratio hac sic exposita, non tautum per extrin-
seca et communia, ut quidam objiciunt, sed
ex propriis, et a priori ex parte divina scien-
tie ; scilicet, quia simul habet ac necessario
totam perfectionem scientize possibilem, sem-
per tamen supponif cognoscibililatem ex par-
te objecti, quam habet ex eo quod in aliquo
tempore habiturum est existentiam, et coex-
titurum seternitati, ut satis declaratum est.
12. Ultimo colligitur que cognitio cause
requiratur ad hanc scientiam. — Ultimo , in-
telligitur ex dictis quenam cognitio caus®
necessaria sit ad habendam certam scientiam
futurorum contingentium. Quamvis enim su-
pra, cap. 3, cum D. Thoma dixerimus h®e
futura non sufficienter cognosci in causa, ni-
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hilominus veram est non cognosci sine causa,
id est, sine influxu et determinatione causa ;
ita ut uno verbo dicere possimus non cognosel
in eausa, cognosci tamen ex causa, id est,
non videndo effectum in sola virtute causz,
sed videndo emanationem ejus a sua causa.
Quod maxime necessarium est in hac scien-
tia Dei, quia, ut diximus, est infuitiva et per-
fectissima ; unde est etiam comprehensiva
talis effectus, et ideo non cognoseitillom, nisi
intuendo emanationem ejus a sua causa. Du-
plex autem causa intercedit per se el quan-
tum ad prasens speclat, respectu talis effec-
tus , seilicet , voluntas divina et humana;
uiriusque ergo determinationem necesse est
cognosel per hane scientiam, ut cognoscatur
effectus contingenter futurus. Heec autem de-
terminatio in humana voluntate nihil est alind
quam ipsamet actio, per quam elicit consen-
gum liberam, quatenus abipsa est, ut in li-
hris de Auxiliis late ostensum est. Cognoscere
ergo determinationem talis cause, est cognos-
cere ipsammet emanationem talis effectus fu-
turam a tali causa, nam inter illam actionem
et potentiam (sub qua omnem actum ejus
primum comprehendimus ) nihil mediat ; et
ideo cognoscere effectum vel emanationem
ejus a tali causa in determinatione ejus, ni-
hil alind est quam cognoscere emanationen
in seipsa , ef effectum ut emanalurum seu
emanantem a sua causa. In divina autem vo-
luntate , determinatio intelligitur esse per

eternum decretum liberum, quo vult tali tem- .

pore influere in talem effectum ; quod decre-
tum, quidquid illud sit, nostro modo infelli-
gendi mediat inter voluntatem divinam, et
actionem seu determinationem voluntatis hu-
mane, quatenus a Deo est ; et comparatione
illins est aclio transiens, quamvis in voluntale
humana sitimmanens, ideoque tale decrefum
non esta divina voluntate, tanquam ab ac-
tione, quia ad actionem non ecst actio; est
ergo tanquam a causa, et, ut sic dicam, tan-
quam a principio proximo ex parte Dei; ne-
cesse est ergo hune effectum cognosei, ut fu-
turum a tali caunsa.

Cognitio ettam decreti divini necessaria est.
= Atque hine fit, ad cognoscenda futura con-
tingentia dicto modo perfecte, necessarium
esse cognoscere deeretum divinz voluntatis,
a quo unumguodque futurum est, nam solius
decreti cognitio per se non sufficit, ut dixi;
est tamen necessaria, quia non potest aliter
cognosci emanatio effectus ab integra causa.
Neque est quod aliquis heereat in peccato fu-

turo, eo quod non sit ab aliquo decreto Dei,
tanquam a causa ; nam, licethoe sit verum de
peccato, ut peccatum est, tamen actus ipse
liber, quo peccatum fif, et sine quo non fie-
ret, et prout hic et nune est, non est separabi-
lis malitia, actus (inquam) ille est ab aliquo
decreto Dei in suo genere; ef ideo illius de-
creti cogmitio necessaria est ad cognoscen-
dum effectum faturum. Tmo, licet fingamus
futurum sine actu positivo per puram omis-
sionem, necessarium erit preecognoscere de-
cretum de tali peccato permittendo, licet non
sit causa ejus, sed solum non impediens ;
nam ad cognoscendum effectum foturum,
non satis est cognoscere ‘intrinsecam causam
fore ad illum determinandam, si non impe-
diatur, sed oportet etiam nosse non esse im-
pediendum ab aliqua causa exirinseca, quod
ex parte Dei pendet ex prexdicto decreto. Ex
his vero ulterius inferri solet, hanc scientiam
futurorum contingentium, in Deo, secundum
rationem esse posteriorem, quam decreta li-
bera circa ipsa futura contingentia. Sed an et
quomodo hoe sit, in fine sequentis libri com-
modius dicemus.

CAPUT IX.

QUOMODO PRESCIENTIA DEI NECESSITATEM NON
IMPONAT EFFECTIBUS FUTURIS, NEG USUM LIBER-
TATIS IMPEDIAT.

1. Qua de causa difficilis vise sit predicta
scientie. — Hactenus demonstravimus cogno-
seere Denm futura, et modum quoilla cogno-
scat explicuimus, non vero difficultates ex hac
veritate insurgentes dissolvimus, quod in hoe
capite faciendum nobis superest. Est autem
sita tota difficultas in eo, quod ex Cicerone
et Aristotele tetigimus, eap. 2, quia scientia
infallibilis ef certa, qualis est divina, repu-
gnare videtur cum effectuum contingentia.
Unde factum est ut, sicut philosophi dicti in
Deo.talem prascientiam, et in ipsis futuris
contingentibus cognoseibilem veritalem esse
negarunt, ne rerum contingentiam negarent,
ita e converso alii philosophi, et multi here-
tiei, cum fateantur esse praescientiam, ab illa
destrui contingentiam et usum libertatis, re-
busque omnibus fatalem quamdam necessi-
tatem imponi asseruerunt, uf generatim de
influxu cause prime retuli, in disput. 19 Me-
taph. De prescientia autem in specialiid tra-
dit Wiclep., et colligitur ex Waldense, tomo
1, ¢. 22 et 25.
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3. Difficultas componendi preescientiom own it heee esse futara ; S{‘fé 1*?;:: ;tcosoglﬁ?:-g
libertate unde sit orta. — Rationem hujus dif- fer esse flltura_ Et perinde te O:r;u&imq e
ficullatis et apparentis repugnantiz inter Boeting, b de _CGDS?lﬂt_lgue;g’z o;tinfrc-n;ér 2
praeseientiam et contingeuntiam, seu liberum repugnare scire aliqui :s.,_ it nox? -
psum, tribus modis declarat D. Thomas, tri- twrum, ideoque T}e‘i&fi“éoqtmmet B
bus argumentis propositis, 1 part., queestione scientia futuri cantmt,:m i 3’[:, A
14, art. 13. Primum est: Ex causa necessaria gentiam ejus. Ante:ce(‘en‘s p rp, ﬁo-nat- T
necessario sequitur effectus ; sed scientia Dei  esse futurum co.ntmgen‘-s‘.nol(l‘ .fccnuenéq 33
est causa necessaria ommninm effectuum qui  non repug_;nat 11111(11 s‘mu. ")onx { uo& o
futuri sunt; ergo, posita illa scientia, ex illa prcecedentl}.)u_? est clara, q}ua m?ne'cl{ m.}_
oritur necessitas in effectibus, et consequen- rum est, scibile est; 81 :m‘tem‘a 1qm§.cm; &
ter tollitur contingentia. Minor patet, quia genter futur_um esf., vere futurom est; CSwl, :
scientia Dei est causa rerum, quia Deus om- g0 illa vel-',tas scibilis; crgo‘no‘n I‘CI_]:LIGHE.!
nia per intellecium operatur; et est nocessa- seiri ab aliquo, et CO-I}SGC{HCIL;C\; Sm(a‘;lm; .;,,
ria, quia intra Denm nihil potest esse contin- Deo. Jam vero probatur an fnet e ,“I‘ﬁl gc}ﬁ:
gens. Secundum argumentum est: Haec con- futurum contingenter duo an‘ uan( .t:.,dhhaec
sequentia seu illatio est necessaria : si Deus  cet, futuru.rn c:?se, et posse non Lsyi‘, aethm
scivit aliquid esse futurum, illud erit; ef an- duo non involvunt inter se repnf?:lai t s
tecedens illius est necessarium ; ergo etiam  nam multa esse possunt guee non u,nﬁ-:,. QI:}TOJ
consequens; ergo, posita scientia Dei, poni- multa etiam fient qua possent non ﬁe:u : C-l D:
iur necessitas in effectu preecognito, et conse- futurum esse et posse non £SSe f.acﬂ.:__, pogs.n\n ;
quenter tollitur contingentia. Major est ovi- in concordinm redigi; ergo et scientia futuro-
dens ex infallibilitate scientie divine. Minor rum cum em'um_conimgentm. :
patet, quia est propositio de preeterito, ef ve- 4. Tandem, si mente apprehendamus nul-

ra; ergo necessaria. Prima consequentia pro- lam esse pm_»scicnti:un de. rebus fulmSS, llll‘—
batur, quia ex antecedente necessario in ho- hilominus, si e@tera omma codem ﬂ'mgi) T_;”l‘-“—
na consequentia non sequitur nisi necessa- mneant, res Vere erunt futura et c{)njtlncun ,:'S'
rium consequens, alias posset dariantecedens Eas enim fuisse futuras ostenderet posiea

verum et consequens falsam, ut dialectici ar- ipse rerum eventus; mam- L’.uln in ’femp‘orf
gumentantur. Altera vero consequentia pa- fiant, argumentum est semper .f‘msse futulas?,
tet, quia necessitas, etiam ab extrinseca cau- contingentes imte.m eswnlti] q}na, 1:t ;{:1330;}1111

sa proveniens, tollit contingentiam, tum gquia mus, Cause® de se sunt libera, 0 cta T
jam effectus non est contingens respectu totius hypothesi, nulla esset preescientia qua con-
seriei causarum; tum etiam quia undecumque tingentiam au.fm:‘rcy; ’sed quod_ nuine _adda.tur
proveniat necessitas, usus liber impeditur. preescientia, ll{hl% facit ad‘ conhpg'mﬁ}a@ au-
Terlium argumentum est simile preecedenti, ferendam; quid illa quasi omnino extrinsece
quia omne scitum a Deo necesse esl esse, quia  se habet ad res futuras, et non 11.rm111’ca‘F ca-
certitudo scientiz hoe requirit; si ergo Deus sas earum, nec quum c-a‘usandi, gcd .m’me-
preescit futura, necesse est illa esse. tur solum ; ergo etiam addita prz'r?scmntm non
3. Scientin Dei cum contingentia convenit.— tollitur econtingentia. Quam rationem tetigit
Dicendum est tamen divinam scientiam non etiam Augustinus, d. 11.1). de Lib. af}nt., e.LI in
repugnare cum contingentia futurorum, ne- ea indicat primam radicem ct modum hujus
que illam auferre vel immutare, quod est de concordi, nimirum, quod scn-:m?zx hmc_sg.p_
fide certum, ut constat satis ex diclis; quia ponat futurifionem rerut, et ad _11131’11 cxmn_-
de fide est Deum scire hwe futura, et etiam  secus se habeat, neque immutet illam per ali-
est de fide, non ohstante hae divina scientia, quam causalitatem, et ideo cempa.mt. ibidem
manere in nobis libertatem arbitrii et usum Augustinus hanc preeseientiam Del cum €0
ejus, in quo consistit contingentia horum gnilione nostra, que n'ihil. a_ddit jrel tollit re-
futurorum; ergo est de fide haee duo non re- bus cognitis. Unde sic colligit : si unus homo
pugnare inter se. Confirmat hoec Augustinus, praseiret quid factura esse‘t volu?tas _al_terms
5 de Civitat., cap. 4 et 10, etlib. 3 de Lib. hominis, non tollerct contingentiam illius ef-
arbitr., cap. 4 et b, quia non potest scientia fectus, eliamsi certo esset_ fnt}lrus jpostflunr_n
Dei seipsam destruere aut falsam reddere : si  prescitus est, quia praescientia unius homi-
anlem destruerct contingentiam rernm, suam nis non mutat voluntatem alterius; idem er-
veritatem destrueret; quia ipsa non solum go esi de prascientia Dei, qua similiter, ut
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talis intuitio est, non immutat rem. Quo dis-
cursu utitur etiam supra Boetius, toto libro
de Concordia.

Solutio S. Thome ad primwm argumentun
pro opposito errore.

5. Atque ex hac ipsa ratione facillima vi-
deri poterat solutio. primi argumenti, ne-
gando scientiam hanc, de qua agimus, esse
causam illorum futurorum, quorum est talis
scientia. Quia, ut supra ostensum est, hae est
pura intnitio speculativa, quee ut sic non est
causa sui objecti proprii, ideoque non potest
illud immutare, eive necessifatem imponere.
Quamvis autem hoe ita sit, formaliter ac pree-
cise logquendo de scientia visiopis, famen,
quia eadem scientia secundum rem est causa
futurorum, D. Thomas, ut omnem difficulta-
tem tolleret, ad radicem difficultatis aliter re-
spondet. Poterat enim contra solutionem a
nobis datam sic instari. Esto scientia visionis,
ul sic, non sit causa, tamen non posset Deus
habere hanc scientiam vigionis, nisi haberet
scientiam practicam ecorumdem futurorum
tanquam prima causa eorum; sed hac scien-
tia infert necessitatem effectibus; ergo. Res-
pondet ergo D. Thomas negando absolute ali-
quam scientiam Dei, quaccumque illa sit, in-
ferre necessitatem his effectibus. Ad probatio-
nem vero coneedit scientiam Dei esse causam
necessariam, in hoe enim sensu admittit cau-
sam supremam esse necessariam, negat ta-
men hine sequi necessitatem in effectu, qui
non ab illa sola, sed enm causa secunda fit, a
qua potest esse effectus contingens, etiamsi
primia causa necessaria sit.

6. Note quwdwm circa necessitatem et cer-
titudinem scientiee Dei. — Circa quam doelri-
nam advertendum est scientiam Dei posse
dici necessariam, vel in ratione scientiw, vel
in ratione caunse. Et utroque modo duplici-
ter, scilicet, vel ex necessitate simpliciter, vel
ex suppositione. Dicitur ergo scientia in ra-
tione scienti simpliciter necessaria, quée ex
inirinseca ratione sua habet ut sit in rernm
natura, vel ut sit {alis; el hoec modo scientia
Dei absolute sumpta est simpliciter necessaria,
quia non potest Deus esse sine scientia. At
vero illa scientia, ut est scientia visionis falis
vel talis effectus futuri, non est simpliciter et
absolute necessaria, quia poterat non habere
talem respectum ad tale objectum, quia po-

terat illud non esse futurum, et tunc Deus
non prasciret illud. Sicut velle Dei absolule

333
est necessarium; tamen velle, ut est decretum
creandi mundum, non convenit Deo necessa-
rio. At vero ex suppositione, illa scientia est
necessaria in ratione seientize, tribus modis :
primo, quia, supposito quod res futura est,
non potest non habere Deus wiernam pre-
scientiam ejus, quia hoc spectat ad perfectio-
nem ef @ternitatem ejus, ut dictum est. Po-
testque hac necessilas vocari quoad exerei-
tinm, quia, supposito tali objecto, non potest
Deus non exercere, id est, actu habere bane
scientiam. Secundo, quia posita tali scientia,
necessario et immutabiliter perpetuo manet
in Deo, etiamsi res varientur; quia seraper
scit uniuscujusque esse pro suo tempore, et
respectum: futuri quem habet ad omne tem-
pus preeteritum, et hac est necessitas immu-
tabilis. Tertio, quia si lalis scienlia est, ne-
cessario vera est; sic enim solemus cogni-
tionem appellare necessariam, qu® omnino
vera, certa et infallibilis existit; atque hze
necessitas dici potest quoad specificationem,
In hoc autem argumento non est sermo de
necessitate scienti® in ratione scientie; sed
in illa fundantur difficultates secundi et tertii
argumenti.

7. Scientia in ratione cause est tripliciter
necessaria. — Quatenus sit vera solulio D.
Thome. — Objectioni oceurritur.— In ratione
vero causaz, dici potest scientia necessaria
tribus etiam modis, superioribus proportiona-
tis. Primus est, quia necessaria est ad causa-
litatem talis causee, et ad productionem effec-

_tuum, et hoc modo merito dicitur scientia Dei

causa necessaria; quia sine illa nec Deus ef-
ficeret rem, nec res effici posset, eo quod
Deus esseutialiter sit causa intellecinalis et
libera, sine cujus influxu res fieri non pos-
sunt. Potestque h@c necessitas quoad speci-
ficationem dici, quia, si res fiunt, non possunt
non a scientia Dei prodire. Et si de hac ne-
cessitate solum sit sermo in argumento, fa-
cile dissolveretur, et optime accommodatur
responsio D. Thome. Quia, licet Deus vel
ejus scientia sit causa dicto modo necessaria,
tamen, cum cperatur cum causis secundis,
sese accommodat illis; et ideo ita cum liberis
agit, ut eas contingenter agere sinat. Secun-
dus modus est immutabilitatis, quia gquod
Deus secum staluitfacere per seientiam suam,
immutabili decreto facit, et ideo scientia hoc
modo potest etiam dici causa necessaria. Et
de hac necessitate potest optime inteligi D.
Thomas, et procedit etiam facile ejus respon-
sio. Nam, licet Deus immutabiliter operetur,
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non propterea majorem necessitatem infert. #it; quia non est consecutio necessaria ; hodie
Tertius modus causalitatis necessarie est per enim antecedens estyerum, et consequens fal-
determinationem intrinsecam ad unum, et sun, quia jam Petrusnon est peccaturns. Sed

hoc sensu manifeste est, scientiam Dei esse est falsa sententia et instantia frivola. Primum

causam necessariam. Unde otiam constat di- -patet, quia quicquid Deus scivit est veram ;
ceatorum, illud est

yum Thomam in hoc sensu foisse locutum. ergo, si scivit Petrum pe
Dices: cur ergo exemplum adhibet in sole verum; ergo illud erit. Dicetur forie conse-
influente ut plant® germinent? Respondetur quenter,non quidquid Deus scivit esse verum,
primo, ut a fortiori sumat argumentum; sl sed fuisse verum. Sed imprimis saltem sequi-
enim causa remotfa, seu universalis, etiamsi tur de illo tempore pro quo fuit verum, opti-
ex necessitate nature agat, nihilominus pro- mam fuisse illationem: Qi Deus pro hoctem-
ducit effectum contingentem propter modum pore scivit hoc esse futurum, itd erit. Ergo
agendi causz proxime , multo magis hoc pro illo tempore procedit argumentum, quod
esse poterit, si in effectione causa universd- tuncuon fuerit illud futurum contingens, sed
lis solum sit necessitas infallibilitatis. Quod necessarium ; idemque sequetur de omnibus
etiam _aliter declaratur, quia, licet scientia faturis, pro eo tempore quo futura sunt. Bt
Dei (et idem posset de potentia dici) non agat hoc solum est quod in argumento intenditur,
ex necessitate natura, tamen postquam per ac proptera dixi fugam illam esse frivolam ;
voluntatem determinatur ad unuin, tanta ne- qguia sensus illius illationis non est, quod Deus
cessitate agit, ac si ab intrinseco haberet il- scivit esse faturum, semper et in ordine ad
lam determinationem; et ideo respectu nos- quodlibet tempus esse futuram; sed pro illo
tri perinde videtur se habere illa necessitas, tempore pro quo ut tale preescitur, vel abso-
ac si esset ab intrinseco; si enim scientia vel lute, quod in aliqua differentia temporis ali-
potentia Dei ex necessitate quadam ab 1pso quando erit. Sic ergo necessaria est illa con-
Deo proveniente in 110s agit, parum ad nos- seeutio.
tram libertatem tuendam referre videtur, - 9. Secunda solutio.— Deinde mulli negant
quod illa necessitas respectu Dei sit ex intrin- minorem ejusdem argumenti, scilicet, hane
seca natura sua, vel ex ejus voluntate, quia propositionem: Deus scivit Petrum peceatt
@que est nobis extrinseca, et nos determinat. 7rum, esse necessariam, sed esse contingen-
Et juxta hoc optime etiam accommodatur tem; adeo ut dicant nullam habere necessi-
responsio D. Thom, quia, licet ex supposi- tatem, nec simpliciter, nec ex suppositione,
tione voluntatis divin® scienlia sit causa ne- neque in sensu diviso, neque in composito;
cessaria, tamen ex vi ejusdem voluntatis sese quia licet sciverit Deus Petrum peccaturuni,
accommodat modo agendi caus® proxima, simpliciter potest non scivisse, potestque
et ideo non impedit quominus effectus con- Deus facere uf neque jam sit, neque ungquam
tingenter fiat. Hinc vero oriebantur duz in eo fuerit talis scientia ; imo et Petrus po-
queestiones graves : prima est, quam vocant test hoe ipsnm facere, nam potest non pecca-
de radice contingenti®, an ita posita sit in re ; quod si non peccet, faciet ut nunquam in
modo agendi caus® secundz, ut licet prima Deo fuerit talis scientia: ita videntur loqui
ageret ex necessitate natura, nihilominus ef- aliqui Moderni, ut Vega libro secundo in Tri-
fectus essent contingentes. Secunda est, quo- dentin., cap. A7, et libro 12, cap. 22 ; et Cor-
modo causa prima in efficiendo vel concar- duba, dicta queest., dub. 11 et 12; et Driedo,
rendo se accommodet secundz, ut libertatem de Concord., 2 p., cap: 9 et 3; et Albertus Pi-
1n ejus actionibus servet. Sed utramque trac-  gius, lib. g de Libero arbitrio, cap. 1. Tribui-
tavi late in Metaphysica, disputatione 19, turque hec opinio multis antiquis et graviori-
cectione tertia et quarta, et de secunda plura bus scholasticis ; Bonaventure, ini, d.38,a.
dixi in libris de Auxiliis. 2, questione 2, et distinct. 40, artic. 1, g- 15
Richardo, distinct. 38, queest. 6; Alberto, art.
4: Marsilio, queest. A0, ad argumenta; Scoto,
dist. 39, queest. unica; Durando, 38, quaest. 33
8. Primarejicitur.—1n secundo argumento presertim eam indicant Nominales, Ochami,
fere omnes propositiones, seu partes ejus in Gabriel, et maxime Gregorius, distinet. 38,
dubium revocata sunt. Nam imprimis aliqui quest. 3.
negant illam conditionalem esse veram: i TImpugnatur in sensw quo sustinetur. — Sed
Deus seivit Petrum peccaturvi, Petrus pecca- in preedicto sensu non potest dicta sententia

Solutiones variz ad secundum ar qumeninn.
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sustineri. Pri i i i
Pntenﬁ;- ‘Z’%rén;,rgu;ziﬁi Sra:teutupn non esft vel_*lt quod scivisse supponitur. Quod in rev
o ;lecessariar-’ ;ua etpraaterlto est_a!x- lan‘one ad extra explicatur, nam eadem ‘ee;
s M;_Gr n;‘? erp, Deus scivit, ratio de hac propositione : Deus scivit P:;
o ey éartg (.1ss1mta %S,Ut’ ut late tf.f‘um peccaturum, et de hae : Christus dim‘t_.
e 42, (quiazs(,ﬂ;l 25, (}:)onlra si ergo propter contingentiam rei seite pntes%
i Opposﬁum def{;n{i : Etm sut pro- Deus facezre ut non sciverit quod scivit, pro-
i LR O e.ﬂ i é::;:et‘eroa, Il)ter contingentiam rei revelate poteSt’DeuS
. v g : stionem %at.:ere ut non dixerit, quod dixit; ergo ex vi
g e e -(-,u‘rr_l.spfac— illius revelationis non manet certum f"{}re
S ter:div_ \C-R“ISII!]ll}lll-d.!Ile q_uod dixit, nam fortasse faciet ut non dixe
tem. Unde non egam ohlizftn;?czgu;‘i]:lll;?_ Eééilzgolhmc e PD{ES;
e : ar., -ari; hec aulem videre sufficer i
posmonem, fla(;ll), S;;;;:;llr?;m:;nt’ illam pro- argumenti; nam, si Deus ipse nmie;gtzft ‘;c;li:
sed de prasenii, quia slc)ienliaeDI;irtfaelf;?af‘ nml;:;l l;(;tzr;go"necd];bemm it
‘ : ) L sCl ; st aliquid facer
?;tnfril:{i: (()]cmsle E:ﬁt Slféel'l-tm Dei non sit pree- ergo non manelt libe;:frllcacflmo; Ogsijthmetu.r;
su, ut jam non sit, tamen quod Deus scivit Bt ol
quoad solam affirmationem vere fuit, id est i
iofﬁﬁi tempori preeterito, et hoe sati; est ut
abeat tantam necessitate e
guaelibet propositio de plmniléiggagiam thabtt io igi
L e , ut recte Ca- 10. Tertio igitur alii, concesso antecedente
it n,eaa _ - 13. ‘Lcnndo,.s'alte_m negant consequentiam. Et hoe videtur s
g garl neces-‘.'s,ltas immutabilitatis, sisse D. Thomas supra, ubi admitti oo
errariensis concedit, supposita scilicet tionem: Dewus scivit };e,tﬂ'm:e ;e;:l:zttt;:*ﬁ;zopom-
, esse
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Pt! wn CC 3 slu= 1 . ey ECH 11e t esse ecessa-
t f . o e 2 p .
SCL "/ pe [Jtu/) Ui C_{lhllll am 1n argu one t us p c;a&@t, Dd necessa

mento supponimus ‘ i i

o eslzl mmdcn.} iléﬁ(;]'f;utc]m necessitas riam absolute. Unde ad argumentum virtute
, ec ; - g * :

Sy detenmnamqf1‘t 1 }1cu tatem m.fclit, respondit negando eonsequentiam, (quia quan-

scientia ad judicand uit ab @terno divina do antecedens non est causa 00;1 ot

£ : udicandum e v i stinans i o
j hoc fore vel non fore, sed continet aliquid pertinens ad actgm atn?

Solutio tertia.

ergo m eo, qu d Sem | ldl 1Vl = »q
0 Cl i
5 3 G Cd , 0IMNnino 1ne meae, non 0p01 tUt llt consequens S}.t 1t(l neces

¢essario 1n ELtG 1 [l rsever E!.E = s um S1C llt al]tecedens SEd salis est ut
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scientiz determinati
ationem, quam semel ha- nam illa propesito : Deus seivit Petrum pecce

hlllt ergo hdhet lnxl Vi lIcS Nneces ]t( L = 1| p = .
sitatem om writ, 101

tl fw & s Utebt eSse sl 11@ !e necessaria
S t L 0 C

nimodam ex suppositione. Et praterea est i i ia i

G s ke ed e'zst'm Primo, quia illa sola propositio est simplicite

Semngl[l)m . lf?rln ]cllliki; ::if;i?ot?; colmposmoms, pocgsearia , qu= ex E:arufiuorum tczl::ﬁ:l;iig
Sl el ﬁ,]de (\‘,lhmels .Ris quando  intrinsecam habet necessitatem; illa autem.
i prmseﬁﬁ( Sl1111 rebus crea- propositio non est hujusmodi, ut per se no-
o e e ,nD pposito q.ugd tum est. Secundo absolute loquendo, potuit
gle L s e csse, fulllapg;istc{;’gzz i];Hztus_ab 2terno non habere sciemiz;m talis
ot e acilea pro n futuri ; ergo propositio in qua predi - ta-
i gﬂzl 11)0]3;:?1‘2‘13 Dslialﬁtelmtate ali- lis _smentiu de Deo, non e?tq simli)licitl:: trilelc:az-
S sciverit. 11;3 u- pr.o' e()defn saria. Antecedens patef, quia simpliciter po-
s sy ,iuué{ le etiam ut in  tuit illud futurum non esse futurum ; si autem
e in(ii\:isibilcl ]ntslar_ls zfa‘ier- non fuisset futurum, non fuisset scitum a
S b Taﬁdgrop gr.mtrmse» peo; ergo simpliciter potuit Deus non scire
S {;tiam SWLm, S%,_.ld’ quod illud esse futurum. Prima vero conseqnenti;;
Riifost ;Cmsse :}:posmone ].m.c per se nota est, quia illa propositio non affir-
R cCi,enht-qlll)er'e;’mr.-mlui mat aliquid necessario conveniens subjecto ;

el > ia Dei; quia ac?- ¢t consequenter neque habet veritatem aimj

n esset facturus ne sci- pliciter necessariam. Tertio, quia si illa %uis~




