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set simpliciter necessaria, maxime quia est
vera et de preterito; sed hoc nou salis est,
tum quia hac : Deus voluit creare mundwm,
est de praterito, et tamen non est simpliciter
necessaria, cum libere id voluerit; tam etiam
quia proposito de preterito non habet veritad
tem necessariam, nisi facta aliqua supposi-
tione ; ut haec propositio : Adam’ fwit, non est
‘simpliciter vera, nisi quia supponitar hane de
inesse, Adam est, in aliquo tempore preeterito
fuisse veram, que sappositio non fuit neces-
saria ; tum denique quia, ut supra dicebam,
in Deo illa propositio de preeterito wquivalet
huic de praesenti : Deus scif, quia in Deo ni-
hil est prateritum; illa autem de prasenti
non est simpliciler necessaria , quia res con-
tingeas et libera, etiam quando est, contin-
genter est simpliciter, licet necessario secun-
dum quid. Tandem quoad hoc recte concludit
argumentum; quia veritas illius propositionis:
Deus scivit, pendet, seu connexa est cum ve-
ritate alterius de futuro ; imo, ul ex dictis
constat, supponit veritatem ejus; ergo, vel
illa non potest esse necessaria simpliciter, vel
certe ex ea colligemus alteram esse necessa-
riam simpliciter; quia non esttalis ex supposi-
tione ipsius scienti®, nam potius scientia ipsa
supponit veritatem alterius quam-¢ contra rio;
erco ex s eb ex suis causis necessaria est.
19. Notantur aligua, vt explicetur mens D.
Thome. — Quibus modis pmpositia p0ssit esse
necessaria. — Ha rationes plane concludunt
illam propositionem non esse simpliciter, id
est natara sua, necessariam ; non tamen pro-
cedunt contra D. Thomam, qui non in illo
sensu locutus est, sed in alio, scilicet propo-
sitionem illam csse absolute necessariam ; heee
enim sunt verba ejus. Non autem dixit esse
simpliciter vel ab infrinseco necessariam ,
sunt aatem heee valde diversa. Dicitur autem
propositio ab intrinseco necessaria, qu® ex
intrinseca connexione terminorum veritatem
habet; quo sensu optime probatur argumen-
tis factis, illam propositionem necessariam
non esse. Simili modo dicitur propositio sim-
pliciter necessaria, qua nullam hypothesim
seu suppositionem requirit, ut habeat insepa-
rabilem veritatem; quod nunquam contingit,
nisi quando inter extrema propositionis est
intrinseca connexio mediata, vel immediala;
nam, si per se illam non habent, necesse est
alinnde supponere ut illam habeant, et con-
sequenter, ut aliunde supponatur, ut proposi-
tio aut vera aut necessaria esse possit. Qua-
propter iisdem rationibus optime probatur

dictam propositionem non esse hoe modo ne-
cessariam. Quod de omni propositione de
prieterito, in qua termini non habent intrin-
secam connexionem, verum est; hwc enim-
propositio : Adam fuit, non est simpliciter
necessaria, quia, si nihil supponatur, potest
esse falsa;tamen, quia supponitur in aliqua
differentia temporis presentis verum esse'di-
cere : Adam est, ideo extali suppositione di-
citur propositio illa necessaria. Tertio igitur
dicitur- propositio de praterito absolute ne-
cessaria, quia, postquam semel vera est, am-
plius falsa esse non potest. In quo differt a
propositione de prasenti et de futuro, etiam
ceteris paribus, et pari materia, cum cadem
connexione terminorum, ut significavit etiam
Anselmus, libro de Concord. prescient. ¢t
preedestin., capite primo. Nam, hcet propc-
sitio de preasenti, constans ex terminis con-
tingenter unitis, supponafur vera, potest pos-

tea esse falsa, quia potest res illa desinere

esse; et similiter propositio de fuluro contin-
genti vera, postquam executioni mandata est,
desinit esse vera, si sub cadem futuritione
proferatur; et ideo hea propositiones non
cunt ahsolute necessaria, etiamsi semel vers®
supponantur; propositio autem de preaterito
veritatem quam semel habet, inseparabilem
retinet; et ideo dicitur absolute necessaria.
Ratio vero hujus necessitatis est eadem ua
illius axiomatis : Ad preteritum non est poten-
tia, scilicet, quia postquam res semel fuit,
jam ommnino mansit determinata ad unum; et

quoad hoe quod est aliqnando fuisse, ompino

est exira virfntem su cause, ideoque non
mansit in causa virtus, ut faciat illam nen
fuisse. ltem quia in propositione de preterito
involvitur illa compositio et necessitas, se-
cundum quam dicitur : Omne quod est, quan-
do est, necesse est esse; involvitur autem
cum immutabili habitudine; quia si prasens
tempus respicit ut preeteritum alind tempus
pro quo dicitur res fuisse, a fortiori omnia fu-
tura tempora respicient illud ut preteritum;
et idéo quidquid nunc est verum ratione pre-
teriti temporis, a fortiori et necessario erit
semaper verum in omni futuro tempore; quod
secus estin tempore preesenti et futuro; nam
tempus quod nune est praesens paulo post non
erit preesens, et tempus quod nunc est futu-
rum, paulo post non erit futurum, sed vel
preesens, vel jam prateritum; et ideo quod
nunc verificatur preesens vel fulurum, noi
est necesse ut in posterum semper verificetur.
Sic ergo est in propositione de practerito al-
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soluta necessitas, et major guam sit in pro-
positione de presenti, vel de futuro.

13. Eaxplicatur in vero sensy. — De hac er-
go necessitate locutus est D. Thomas, cum
dixit bhanc propositionem : Deus scivit Pe-
trum peccalurum, esse absolute necessariam,

* ul etiam interpretes ejus, Cajetanus, Ferrar.,

et alii intellexerunt, et ex ipsa erat res per
se salis nota, et ex aliis locis ejusdem D.
Thomsa, 1 cont. Gent., cap. 67, et quest. 2
de Veritat., art. 2, ad 4 et 7, et queest. 6, art.
3, ad ult., in quibus locis nullam differen-
tiam facit, sive de praterito dicatur: Deus
scivit, sive de prasenti: Deus scit. Nam, li-
cet differentia a nobis posita vera sit in his
quee per se tempore mensurantur, tamen in
scientia Dei, ques mensuratur sternitate, et
solum recipit denominationem preeteriti per
coexistentiam ad nostrum tempus, non va-
riat necessitatem ille significandi modus. Quo
etiam sen proportionali modo dicunt mulii
hane propositionem : Anrgelus est, esse abso-
lute necessariam secundum intrinseca prin-
cipia ejus, seu in ordine ad causas natura-
les, et potentiam Dei ordinariam; quia per
se mensuratlur @&vo, quod naturaliter non po-
test iterum esse, postquam semel est. Igitur
in se tam necessaria est illa propositio : Deus
scit Pelrum peccaturum, sieut: Deus scivit, ot
eamdem in preesenti quaestione ingerit difli-
cultatem, licet quoad nos clarius appareatne-
cessitas in propositione de preelerito propter
significandi modum. Propter hanc itaque ne-
cessitatem conatus est D. Thomas constituere
differentiam inter propositionem illam de
preeterito : Deus scizit, ete., et aliam de fu-
turo : Pelrus peccalit , dicens priorem esse
absolule necessariam, non vero posterio-
remi.

14. Objectin. — Sed instabit aliguis, primo
ex Augustino 26 cont. Faustam, c. 4, dicente:
Tam non possunt futura non fieri, quam non
fuisse facta preterite. Ergo nulla est differen-
‘Lm a nobis assignata, quia utraque proposi-
tio, tam de preeterito quam de preesenti, sim-
pliciter et sine ulla suppositione sumpta, ne-
cessaria non est; facta vero suppositione ve-
ritaiis ejus, ulrague necessaria est, quia jam
fit sensus compositus. Quo modo dixit Ansel-
mus, dict. lib. de Concordia, cap. 1, Deum
facere non posse ut simul non sit futurum
quod- est futurum, quia essef facere duo con-
tradictoria vera.

Solvitur. — Respondetur illud dictum Au-
gustini el hoe Anselmi esse verum respectu
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o
illius temporis quo res est futura, non vero
absolute. Nam pro eo tcmpore pro quo res
futura esse supponitur, impossibile est, se-
mel facta suppositione veritatis, ut pro eo-
dem tempore falsa fiat, propter illam compo-
sitionem que in propositionibus de prasenti
reperitur, quia quando est, necesse est esse.
Nihilominus tamen, postquam illa veritas de
futuro impleta est, quando, scilicet, jam res
facta est, jam ex tunc incipit propositio de
futuro esse falsa, sicut et propositio de pree-
senti incipit esse falsa, mutata existentia rei :
at vero propositio de preterito, semel vera,
nunquam potest iternm falsa esse, et ideo di-
citur magis absolute necessaria quam propo-
sitio de futuro, licet in utraque sit aliqua ne-
cessitas compositionis.

Adversus predicta difficultates nonnulle.

15. Sed adhuc superest integra difficultas
argumenti, nam hie necessitas absoluta illius
antecedentis : Dews scivit Petrum peccaturum,
sufficit ad inferendam tantam necessitatem
in consequenti, que repugnet conlingentia,
nam infert necessitatem in re futura respectu
illius temporis pro quo dicitur esse futura;
illud autem deberet esse tempus contingen-
tize ejus, nam quod deinde sequitur post im-
pletam veritatem futuram, impertinens est,
ut per se constat, eo vel maxime quod supra
diximus idem esse dicere : Deus scivit, ac:
Deus scit rem esse futuram, et sensum illius
dicti non esse, rem illam esse futuram respec-
tu cujuscumque instantis, cui coexistit scien-
tia Dei, sed simpliciter habituram aliquando
esse, et ideo semper esse veram et necessa-
riam illam propositionem : Deus scit hoc vel
illud esse futurum ; ergo eadem ratione sem-
per erit verum ac necessarium talem rem es-
se futuram; ergo tollitur contingentia. Nee
satisfacit responsio gque statim oceurrit,
hane solam esse necessitatem compositionis,
gue” non repugnat effectui libero et contin-
genti; quia si compositio est cum re eadem
jam existente, velfutura, qualis est illa : Quan-
do res est, necesse est esse, verum est non
tollere contingentiam ; tamen quando est cum
re extrinseca, et qua non est in potestate
operantis, qualis est scientia Dei, videtur talis
compositio tollere contingentiam, quia tollit
potestatem ad utrumlibet et indifferentiam
inferioris caus®, non ex libero usu potestatis
ejus, sed aliunde ab extrinseco. Et eadem
ratione non videtur satisfacere alia responsio
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qu est frequensapud dictos Scolasticos , sci-
licet, hanc necessitatem in re futura esse tan-
tum necessitatem consequentie, qua non re-
pugnat contingenti® ; hoc est enim quod ar-
gumentum contendit , scilicet, necessitatem
consequentie, quando est ex antecedenti ex-
trinseco, et quod non est in potestate inferio-
ris cause, inferre in ipso consequente neces-
sitatem repugnantem contingentiz. Denique,
vel obscurior est, vel eamdem difficultatem
habet responsio D. Thome, scilicet, solum se-
qui illud consequens esse necessarium ut su-
hest antecedenti, non vero absolute; nam
hoc etiam est quod argumentum contendit,
nimirum necessitatem illam, quam habet con-
sequens ratione antecedentis, excludere con-
tingentiam.

16. Solvuntur ez dictis. — Verumtamen, si
rem ipsam tantum spectemus, facilis est res-
ponsio, ex his que de objecto et modo hujus
scientis tradidimus; diximns enim heec futu-
ra non ideo esse futura quia sciuntur a Deo,
sed e converso, quia futura sunt, vel, ut purius
loquamur, supposito quod futara sint, cognos-
¢i a Deo; et ideo conclusimus cogunosci a Deo
has veritates in seipsis, quia, supposita deter-
minatione futura talium causarum, jam est
veritas in tali objecto, quam Deus ex infinita
perspicacia sui intellectus statim intuetur.
1lla autem veritas non aliunde supponitur,

quam ex libero usu futuro ipsius cause, qui
non supponitur futurus ob aliquam causam
extrinsecam determinantem, sed ex intrinse-

tize, virtute seu mediate includitur suppositio
objecti ejus, scilicet, veritatis futurz. Non est
ergo illa supposilio mere extrinseca, neque
est omnino independens a libera potestate
canse proxime, sed potius illius futoram de-
terminationem supponit, ita ut, si futura non
esset, a Deo non fuisset scita. Et ob eamdem
causam dicitur optime hac necessitas esse
tantum consequenti® et non consequentis,
sicut est illa: Si res futura est, erit, vel : Siest,
necessario est; tum quia, ut dictum est, inillo
antecedenti, Deus scivit, suppositio ejusdem
futuritionis includitur; tom etiam quia hee
scientia de qua agimusnon est causa ob quam
res sit futura, ut supra ostensum est, sed est
meraintuitio extrinseca ; unde illa consequen-=
tia, quatenus est ex scientia visionis Dei, revera
est a posteriori, ut ex supra dictis patet; illa-
tio autem a posteriori, quantumvis ipsa ne-
cessaria sit, non potest necessitatem conse-
quentis inferre, quantum ad esse ejus, nisi
aliunde ex se illam habeat, vel ex aliqua ejus
proprietate alias ostendatur; quod hic dici
non potest, nam hee scienlia Dei est quid ex-
trinsecum rei future, et non immutat illam
magis quam scientia humana vel quam visio
extringeca imponit objecto necessitatem : his
enim exemplis utuntur ctiam Sancti cita-
ti, preesertim Augustinus, 3 de Libero ar-
bitrio, capit. 4; et Boetius, quinto de Con-
solatione , prosa 4,- ubi recte dicit hang
seientiam Dei non esse causam rei future,
sed signum, ideoque non majorem necessi-

ca potestate caus® prosime, cum adjutorio tatem imponere rei future, quam si de illa

seu concursu proportionato causa superioris.

non haberetur illa scientia; nam signum 0s-

Hinc ergo ad argumentum in forma dicitur tendit id quod desigr}at, non efficit a1:11 1m-
omnes responsiones datas essc optimas et mutat; ideoque, stantibus eisdem causis, €0-

in eamdem fere coincidere. Concedo igitur ex
illo antecedente sequi aliquam necessifatem
in consequenti, non tamen necessitatem sim-

dem modo eveniret ille effectus, etiamsi per
impossibile a Deo non sciretur.
11. Magis adhuc explicatur mens D. Tho-

pliciter sen absolutam, sed tantum secandum 7. Gregorii impugnatio contra S. Thomam.

quid, quee non repugnat contingentis. Que
optime dicitur esse necessitas illius composi-
tionis, qu® mon repugnat contingentie seu

— Fi fit satis. — Tandem in idem redit D.
Thoms responsio dicentis, illud consequens
tanlum esse necessarium ut subest antece-

libertati actus seu effectus, quia revera hmc denti; quod ita interpretor, id est, quod sup-
non dicitur necessitas compositionis propter ponitur habere veritatem per quam possit
solam suppositionem scientie divine, sed po- objici scientiee Dei. ham hog: ipsum est su=
tius quia ipsa scientia divina supponit futuri- besse illi anteeedenju; ita enim ipse D: Th'IJ:
tionem, seu veritatem rei futurs, ut supra ex mas interpretatur dicens: Consequcns.mie} =
Anselmo et aliis Patribus retulimus. Unde, gendum est, prout subest scientize Dei, sceili-

quando communiter dicitur, supposito quod
Deus novit rem esse futuram, non posse non

cet, prout est in sua preesentialitate, id est,
in presentia, que futura esse supponitur.

psse futuram inesensu compositionis, ideo Et hoc est quod subjungit: E? sic necessariin

id verum est sine repugnantia libertatis seu est consequens sicut ¢t antecedens, Uil omne
contingentiz, quia, in illa suppositione scien- gquod est, dum est, necesse est esse. Igitur hane
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necessitatem, et illam solam sensit D. Tho-
mas inferriin illo consequenti. Unde, cumait
illud consequens et antecedens habere eam-
dem necessitatem cum simili proporlione, in-
telligit, seilicet, quia sicut scientia illa Dei
non necessario est, ita illud futurom non est
necessario futurum, nisi ex suppositione quod
sit futurum. Imo ex hac eadem suppositione
talis scientia necessaria est, quia non potest
Deus ignorare quod futurum est. Ad hane ve-
ro responsionem magis explicandam consti-
tuit D. Thomas hanc regulam, quoties in an-
tecedente ponitur aliquid pertinens ad actum
animé , consequens accipiendum esse non se-
cundum esse quod estinse,sed secundum es-
se quod estin anima. Quam regulam late impu-
gnat Gregorius, et summa impugnationum est,
quia ex illo antecedenti: Deus scivit Petrum
peccaturum, non infertur tantum Petram pee-
caturum in scientia Dei, nam hsec non esset
illatio, sed nugatoria repetitio; infertur ergo
Pefrum peccaturum in re ipsa, seu in se. Et
quoties per scientiam res vere et prout in se
est cognoscitur, optime potest ex illa inferri
rem esse falem in se. Et ideo non videtur
recte accommodari exemplum quod D. Tho-
mas affert de re intellecta ab anima, si inde
inferatur esse immaterialem; hae enim illa-
tio revera non est bona, nec similis, quia licet
res cognoscatur modo immateriali, non pro-
pterea cognoscitur esse immaterialis. Ad hac
vero et similia respondent late Cajetanus, et
alii expositores D. Thome. Breviter tamen di-
cifur regulam D. Thome intelligendam esse
quantum ad eas proprietates, qua atfribuun-
tur consequenti pracise ratione antecedentis,
ut contingit in exemplo quod adducit. Unde
in preesenti non est accipiendum illud conse-
quens: Petrus peccabit, simpliciter quantum
ad solam futuram existentiam, nam hoe sen-
su revera infertur rem futuram in se: sed
accipiendum est quantum ad proprietatem
quamdam que ex illo antecedenti infereba-
tur, et tribuebatur consequenti, nempe quod
necessario futurum sit; nam haee necessitas
non convenit illi consequenti prout in se fu-
turum est, sed attribuitor illi prout subest tali
antecedenti, ut declaratum est.

Assertiones que ex predictis colliguntyr.

18. Discrimen gquod est inter rem futuram
contingentem cum preterita eb prasenti.— At-
que ex his infertur primo, non obstante dicta

necessitate secundum guid illius consequen-
tis : Petrus pecoabit , simpliciter et absolute
verum esse Petrum habere potestatem ad
non peccandum, quia illa necessitas secun-
dum quid non excludit hanc potestatem, imo
illam supponit ; quia suopponit liberam futu-
ram determinationem Pefri, sine gua non
posset esse peccatum ; libera autem determi-
natio supponit potestatem non peccandi. Quod
adeo verum est, ut, etiam facta illa suppo-
sitione, in tali enuntiatione de futuro, quod
vera sit, nihilominus simul sit verum, esse,
vel futuram esse in Petro potestatem ad non
peccandum, non quod in illo sif-potestas ad
componendum oppositum actum, idest, non
peccare cum illa suppositione, quo sensu di-
cimus non posse in sensu composito, quia non
potest simul duo coniradictoria facere; sed
quod illa suppositio non excludat potestatem
simpliciter ad peccandum vel non peccan-
dum, nec constituat illam, prout in se est,
extra terminos suz potentialitatis, ut sic
dicam, donec in re ipsa peccet. In quo est
etiam consideranda alia differentia inter rem
contingentem futuram, et praesentem aut prae-
teritam ; nam respectu preeteriii jam potentia
fuit omnino reducta in actum, ita ut jam ille
actus ab illa nen pendeat quantum ad hoe,
quod est effectum illum aliquando fuisse ; et
ideo jam non manet in tali causa vera po-
testas aut libertas ad faciendum ut ille effec-
tus non fuerit, propter quod etiam ille jam
dicitur absolute necessarius, ut supra dice-
bamusde propositione de praterito. Similiter,
respectu actus seu effectus prasentis, poten-
tia caus® est in actum reducta, et ille effec-
tus, quatenus jam est extra causam, non est
amplius in potestate ejus, uf pro illo instanti
non sit, licet, prius natura quam prodiret in
actum, haberet in sua potestate non efficere
illum, et pro eodem instanti habeat potesta-
tem, ut in tempore futuro non conservet il-
lnm. At vero respectu effectus futuri, causa
est simpliciter in potentia, et effectus in re
ipsa nondum est extra virtutem ejus, ideo-
que talis cansa absolute habet potestatem et
libertatem ad non faciendum illum effecium
pro quolibet tempore futuro, et quolibet in-
stanti ejus.

19. Eaponitur wltimo mens D. Thome.—Ex
qua docirina declaratur amplius ef optime
divi Thoms solutio; nam, quia res preaterita
jam fuit actu pesita, ideo propositio de pra-
terito dicitur abselute necessaria, non solum
significata cum formali compositione, qualis
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est hac : Res praterita fuit, sed etiam sim-
pliciter enunciata de re ipsa, ut cum dicimus :
Adam fuit. Propositio autem de futuro sim-
pliciter prolata non est absolute necessaria,
sed contingens; et ut necessaria dicator,
oportet addere aliquid quo compositio signi-
ficetur (ut verbi gratia) rem futuram esse fu-
turam. Et quoad hoc eadem fere ratio est
de propositione de presente, quia simpliciter
prolata, enuntiando effectum de causa, ut:
Petrus peccat, non est necessaria, sed contin-
gens; quia pro eodem instanti preesenti libere
fit actus, et effeclus prius natura fuit in sola
potestate cause, quam in se; ideoque, uf ex-
plicetur necessitas, oportet addere aliquid
quo indicetur compositio, quale estillud Aris-
{otelis, 1 de Interpretatione : Res quando est,
necesse est esse. Quod etiam significavit An-
selmus, dict. libro de Concordia, capit. 1. So-
lum est differentia inter preesens et futurum,’
quod preesens effectus in eodem instanti du-
rationis est jam exira snam causam, et ideo,
facta illa suppositione, jam non est potestas
in cansa ut faciat illum non essc; futurum
autem nondum supponitur extra causam pro
ullo instanti, et ideo pro quocumque instanti
futuro manet potestas in causa ad non po-
nendum effectum. Atque hac ratione addidit
D. Thomas alteram partem sua responsionis,
scilicet, ex illo antecedenti de preeterito non
inferri in consequentii necessitatem qu sit in
ipso prout in se est, sed solum ut subest
scientiz Dei, seu ut est in ejus preesentialita-
te ; praeteritum enim ¢l preesens dici possunt
habere in se, et prout in .se sunt, eam qua-
lemcunque necessitatem quam habent ex
suppositione vel compositione, quia id quod
supponitur, jam est, vel fuit in re positum;
futurum vero, licet etiam habeat suam neces-
sitalem compositionis, nondum tamen dicitur
habere illam in se, et prout in se est, quia
nondum est exlra causam suam in seipso,
sed solum in presentialitate scientie divina,
ac proinde oplime dicitur solum habere ne-
cessitatem prout subest illi scientice, vel, ut
jta dicam, ex suppositione prasentialitatis
objectivee, non realis existentiz. Alque sic
etiam dixit Boetius, quint. de Consolation.,
pros. 6 : Jdem futurum, cui ad divinam 1o~
tionem refertur, necessorium; cum vero in Sua
natura perpenditur , liberum provsus, atque
absolutum videtur.
90. Explicatur veritas nonnallarum propo-
sitionwm de possibili. — Ulimo intelligitur ex
dictis, quomodo loguendum sit in quibusdam

locutionibus de possibili, que in hac materia
circumferuntur, ut: Homo potest non peceare,
quameis Deus sciat ipsum peccaturum, vel:
Potest facere ut Deus sciat ipsum non peccat-
rum, et similes, de quibus Gregorius, Marsi-
lius, et alii Scholastici locis citatis multa seri-
bunt. Breviter tamen potest tota res expediri,
nam quod adrem spectat, har sunt ver® n
sensu diviso; false tamen, si includant com-
positionem; quod est dicere, simpliciter et ab-
<olute et in re hominem habere potentiam ad
non peccandum, et nondum reductam ad ac-
{um pecealti, donec actu peccet; per eam fa-
men non posse fieri uthee duo simul conjun-
gantur, scilicet, quod ipse de facto et in re
non peccet, et quod Deus preescieril ipsum
peccaturum. Unde frequentius hic sensus
compogitus fit, quando verbum potest, de pre-
senti ponitur, et in ordine ad presteritum ; ut
cum dicitur, posse Deum nescire quod scivit,
aut posse non subsequi quod semel est sci-
tum ; de preeterito autem positum verbum
potuit, facilius reddit sensum divisum, ut si
dicamus : Potuit Deus nescire quod sewvit. Op-
{imus etiam loquendi modus estille Au gustini,
posse, scilicet, Lhominem non peccare, etiam-
si ‘Deuns prescierit illum peccaturum ; non
tamen id esse facturum ; nam si esset id fac-
turus, Deus praescivisset illud, etnon aliud.
Legatur citatis locis, et libr. de Correptio-
ne et gratia; capite septimo; et Anselmus,
Boetius , et alii locis citatis; Hugo Victor.,
lib. primo de Sacrament., part. 9, cap. deci-
mo septimo et sequentibus; Waldensis, in
Doctrinali fidei, cap. 25 et seq. Atque in hune
modum facile exponuntur nonnull® locutio-
nes, qualis est illa vulgaris, qua solet Augus-
tino tribui : 8% non es predestinatus, fuc ub
pradestineris, Quam his verbis apud Augusti-
num non reperio; tamen in lib. sexto Hypo-
gnostic., in fine, significat posse hominem
suis orationibus obtinere gratiam pradesti-
nationis; sed illud posset intelligi de gratia
quoad executionem, id est, de gratia quam
Deus per pradestinationem illi dare decrevit.
Quomodo dicit etiam Petrus : Satagite ut per
“bona opera cerbam vestram electionem faciatis:
Itaque, si semel ponatur et fiat suppositio
quod homo ab =terno fuit preedestinatus, noa
polest nune in tempore facere ut ab eterno
fuerit preedestinatus; tamen simpliciter potest
aliquid facere, quod si faciat, ponendum CON™
sequenter erit illum fuisse preedestinatum.
Sic etiam exponitur illa locutio apud Jerem.
18 : Si egerit gens ila panitention, aJam et
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ego; metaphorica enim est et eamdem habet
expositionem. Nam, si semel ponatur Deum
absoluto decreto statuisse aliquem punire,
mutari non potest; est tamen in potestate ho-
minis aliquid facere, quod si faciat, conse-
quenter erit ponendum Deum non habuisse
ab mterno tale decretum. Atque ad hunc mo-
dum erit facile loqui de omnibus.

21. Tertio argumento [it saiis. — In tertio
argumento eadem attingitur difficultas, si
rem spectemus, aliis autem verbis. Duoque in
eo petuntur. Primum est, an hec propositio
vera sit: Omne scitum ¢ Deo est necessariuin.
Et respondet D. Thomas supra, esse falsam
de necessitate rei, quia facit sensnm divisum ;
gsse autem veram de mnecessitate dicli, quia
facit sensum composilum. Quod est dicere,
si sit sensus, rem illam, que scitur, in se esse
necessariam, falsam esse locutionem; si an-
tem sit sensus: posita scientia Dei, necessario
est verum dicere, illud quod scitur, esse fu-
turum, sic esse veram; quia solum dicit ne-
cessariam conformitatem illarum duarum re-
rum inter se, scilicet, scientiz Dei et futuri-
tionis rei. Que responsio sumi potest ex Au-
gustino, sext.-Genes. ad litteram, capite de-
ci.mo septimo ; et ea utuntur Scholastici, 1,
distinet. 38. Sed instat D. Thomas, nam,
quandn forma est inseparabilis, necessitas ex
suppositione talis formse non solum est dicti,
sed etiam rei. Et respondet hoc esse verum
quando illa forma est intrinseca dispositio
subjecti, non autem si sit mere extrinseca,
quee ut sicrem non immutat; hujusmodi au-
tgm est scientia Dei, et ideo, quamvis mira-
bﬂi.s sit', postquam semel ponitar, non infert
ipsi rei necessitatem. Que responsio confir-
mfit ea quee hactenus diximus, et supponit
etiam hanc necessitatem compositionis sup-
ponere in objecto futuro aptitudinem et veri-
tatem ut cognosci possit.

.EEQ..Q%Q’ requirantur, ad hoc wt cerfa it
scientia Dei. — Aliud, quod in illo argumen-
to implicite petitur, est quomodo divina scien-
tia et objectum ejus innecessitate conveniant,

. et videtur necessarium ut scientia Dei certa

et infallibilis sit; guia, si unum exiremum
semper eodem modo se habegt, et alind mu-

tari possit, facile poterit inter illa esse diffor-
mitas, veritati scientiee et consequenter cer-
titudini repugnans. Dicendum vero est, ad
certitudinem scientiee, ex parte objecti mate-
rialis, seu rei cognoscende®, solum requiri
veritatem determinatam, et necessifatem
compositionis, que illam necessario comita-
tur ; nam propositio, que semel est vera, pro
eo }empore, quo vera esse supponitur, neces-
sario vera est, necessifate scilicet compositio-
nis 3 quia non potest simul vera et falsa esse.
Nerale praeter hanc veritatem aliud desiderari
potest ex parte istius objecti; quia, si talis
veritas, prout in se est, attingatur evidenti el
claro lumine, fierl non potest ut judiciom sif
falsum, quod est esse infallibile et certum.
Ex parie igitur cognoscentis requiritur ad cer-
titndinem et infallibilitatem tale Iumen, tan-
taque vis cognoscendi, ut semper veritatem
attingat, nec possit ab hoc scopo discrepare
ex intrinseca proprietate sua ; hujusmodi au-
Fem lumen et vis intelligendi est in Deo, ef
inde oritur in cjus scientia, ut scientia cujus-
cumaque rei est, necessitas illa quoad spe‘ciﬁu
cationem quam in solutione primi argumenti

declaravimus. Sic ergo est necessaria confor-

mitas inter judicium divinz scientiz de re

futura, et futuritionem ejus, que conformitas
in neutro extremo supponit necessitatem sim-

pliciter, quia, sicut non est simpliciter neces-

garium rem hane fore, ita nec est simpliciter
necessarium Deum scire illam futuram esse;

neque etiam requirit illa conformitas in utro-

que extremo necessitatem ejusdem rationis,

sicut neque veritatem ; quia in altero est veri-

tas objectiva seu fundamentalis, et in essen-

do; in aliero vero est veritas judicativa seu
formalis, et in cognoscendo ; requiritur ergo
¥1ece§sitas proportionalis, nimirnm quod sicut

in scientia est hac necessitas nungunam dis-

crepandi a vero, ita in objecto sit veritas,
qua supposita, jam non possit in illo ut sic

esse falsitas. Atque hoc modo optime concor-
dant inter se infallibilis veritas scientiee divi-
nw, et veritas objectiva futuri, simpliciter
quidem conlingens, necessaria vero ex sup-
positione pradicta. Atque haec sint satis de
preesenti libro.
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