s e

. 1
|
-;':‘Ej‘; -‘
i |
e 1)
i |

|
i j

INDEX CAPITUM

LIBRI SECUNDL.

DE SCIENTIA FUTURORUM QUAM DEUS HABET DE FUTURIS CONTINGENTIBUS
SUB GONDITIONE PROPOSITIS, PRIUS RATIONE QUAM DE IPSA
CONDITIONE ALIQUID ABSOLUTE DECERNAT.

Cap. 1. Refertur opinio negans habere
Deum certam scientiam horum futu-
rorum, el cortraria ex Scriplura 0s-
tenditur.

Car. I1. Ex doctrina sanctorum Patrum
ostenditur habere Deum certam scien-
tigm futurorum contingentium condi-
lionatorunt.

Cap. IIL. Ez Scholasticorum Theologo-
rum doctring eadem verilas compro-
batur.

Cap. IV. Ez divine providentie perfec-

tione et effectibus ejus necessitas hu-
jus scientie ostenditur.

Car. V. Deum habere hanc scientiam
conditionaliwm contingentium propria
ratione ostenditur, ex taltum contin-
gentium verilale.

Car. VI. Solvuntur objectiones conira
preedictam sententiam.

Car. VII. Declaratur modits quo Deus
hee futura cognoscit.

Cap. VIII. Quomodo cognoscat Deus hece
futurain decretisliberis suce voluntatis.

LIBER SECUNDUS.

DE SCIENTIA QUAM DEUS HABET

DE FUTURIS CONTINGENTIBUS SUB CONDITIONE PROPOSITIS, PRIUS RATIONE QUAM
DE IPSA CONDITIONE ALIQUID ABSOLUTE DECERNAT.

Hec futura, de quibus praesens disputalio
instituitur, etiam considerantur potissime in
¢ausis liberis, nam in causis necessario agen-
tibus necessitatem habent, ut facile intelligi
potest ex dictis initio superioris libri ; signifi-
cantur autem a nobis his communibus locu-
tionibus : 89 Petrus hic nune adesset, hoc fa-
ceret , et similibus, quibus indicamus quid
fuisset secutum ex libera voluntate talis per-
son@, si hic et nunc cum talibus conditioni-
bus essef constituta et applicata ad operan-
dum. De quibus propositionibus sen objectis
non est dubium quin objective, et, ut loqua-
mur more nostro per modun simplicis ap-
prehensionis sint in intellectu divino, cum
possint esse in angelico, et suo modo in hu-
mano. Bt patet facile respectu personarum
possibilium, qu# nunquam future sunt; nam
in Angelo (verbi gratia) nunquam futuro, ob-
jectum est aptum apprehendi, an vellet hoe
vel illud, si crearetur; an peccaret, vel non
peccaret, ete. Et eadem ratione in personis
aliquando futuris, respectu earum occasio-
num in quibus de facto nunquam invenien-
tur , similiter est objectum apprehensibile,
quid egisset (verbi gratia) Adam, si prius
quam Eva immediate ab ipso deemone tenta-
tus fuisset. Respectu vero earum occasionum
et actionum que de facto sunt aliquando fu-
ture, potest hee apprehensio secundum ra-
lionem praintelligi in simplici Dei intelligen-
tia prius quam per suam voluntatem aliquid
circa talem effectum definiat, aut permittat.
De his ergo futuris sic apprehensis, viden-
dum imprimis est an cognoscantur a Deo, id
est, an preeter illam simplicem apprehensio-
nem cognoscat alterutram partem illius con-
ditionalis esse veram, et in hac parte decla-
randa fusius immorabimur quam in prece-
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denti libro, in simili queestione, quia hic non
est veritas tam constans in doctrina fidei, ne-
que -est controversia solum cum Philosophis
vel heereticis, sed etiam cum Catholicis et
Theologis, preesertim recentioribus; nam an-
tiqui pauca de hac controversia distincte
tractarunt, cujus rei causam in discursu ope-
ris aperiemus. Postea vero, st Deus hanc
scientiam habet, quomodo a nobis intelligi
possit, declarabimus. Quod hie brevius et fa-
cilius praestabimus quam in superiori libro,
quia omnia que de hoc puncto dicta sunt, ad
rem presentem cum proportione sunt appli-
canda. Atque ex his etiam obiter constabit
quam necessaria sit heee scientia ad divine
providentiee perfectionem, et ad efficaciam
gralize, et motionis seu concursus divini, cum
libertate arbitrii concilianda.

CAPUT 1.

REFERTUR OPINIO NEGANS HABERE DEUM CERTAM
SCIENTIAM HORUM FUTURORUN, ET GONTRARIA
EX SCRIPTURA OSTENDITUR.

1. Quorwmdam sententia. — Doctores qui
has conditionatas propositiones , aut falsas,
aut indeterminatas quoad veritatem vel falsi-
tatem existimant, consequenter docent posse
quidem Deum conjectare aliquo modo quid
causa libera faceret si in tali occasione cum
his vel illis conditionibus constitueretur, non
tamen certa et infallibili scienfia id cognos-
cere; atque adeo.posse quidem judicare quid
foret verisimilius vel probabilius in tali even-
tu, non tamen definitum judicium ferre :
Hoc esset, aut erit, si illud fat seu fieret. Hanc
sententiam sic expositam apud antiquos Theo-
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logos non invenio ; eam tamen docent his
temporibus aliqui Moderni, et ex Seriptoribus
insinuat illam Cather., opusc. de Prexd., part.
9, circa finem, et indical etiam Jansenius,
cap. 47 Concord., tractans illud : % in Tyro
et Sidone, etc., et quidam alii.

Fundamentum eorum.— Fundamenta hu-
jus sententiee ad quatuor capita revocanfur :
ad auctoritatem Scripture, qua de his con-
tingentibus loquitur tanquam de re dubia,
addens particulam forte et forsan ; aunctorita-
tem sanctorum Patrum ; auctoritatem eflam
Scholasticorum ; item ad rationes. Qua om-
nin commodius afferemus tractando similia
capita pro contraria sententia, et singula sen-
gulis conferendo. .

2. Vera sententia. — Nobis contraria sen-
tentia maximum in Theologia fundamentum
habere videtur, ideoque verissimam illam es-
se ot ab omnibus recte de divinis sentientibus
docendam esse censemus, nimirum, ceria el
infallibili scientia comprehendere Denm de
omnibus cansis liberis, non solum quid facere
possent, sed etiam quid essent facture si
eum his vel illis conditionibus crearentur, et
operari sinerentur, etiamsi vel creands: non
sint, vel de facto non sint permittende cum
talibus circumstantiis operari. Hee igitur as-
sertio ex divinis Scripturis in hoc capite pro-
banda est. Sunt autem pleraque testimonia
Scripture sacra, que, licet habeant suas re-
sponsiones et evasiones, propter quas non fa-
ciunt certam fidem, tamen si sincere et pro-
prie intelligantur, et omnia inter se confe-
ranfur, simulque Sanctorum expositiones pon-
derentur, faciunt vehementem persuasionem.

3. Probatur ex Scriptura sacra. — Primum
testimoninm, ex 1 Reg. — Kt imprimis incipio
a vulgari testimonio 1 Reg. 23, ubi David
consuluit Deum an, si maneret in civitate Gei-
lee, venturus esset Saul, etan, si ipse mane-
ret, et ille veniret ac circumdaret ciyitatem,
Ceilitee essent illum tradituri; et ad utrnmaque
respondit Deus : Z¢ Saul veniet, et Ii tradent
te. Quo audito, aufugit David, et neque Saul
venit, neque Ceililee tradiderunt David. Tota
igitur veritas illins revelationis posita est in
illis conditionalibus : 8% expectaveris , veniet
Saul ; si Saul venerit, tradent te, qua sunt li-
ber@ et contingentes. Atque ita simpliciter

. intellexerunt hunc locum Abul., q. 13, et

Dionys. Carthusian., et Nicolaus de Lira, 1bi,
qui addit expresse Eonditionalem fuisse reve-
latam, que ad sui veritatem non requirit ut
alignid in esse ponatur.

DPrima prefati testimondi evasio. — Nibilo-
minus ad vitandam efficaciam hujus loci mul-
ta excogitata sunt. Unum est, revelari qui-
dem ibi futurum contingens, sed In causa
aliqua, ex qua necessario sequeretur, si con-
ditio esset posita, quod esse potest sinere-
pugnantia; licet enim causa libera sit, posito
tamen uno actu libero, potest alius necessa-
rio sequi; ita ergo in prasenti dici potest
Saulem talem habuisse dispositionem liberam
suze voluntati traditam, ut, visa illa dispositio-
ne, non tanquam conditionaliter futura, sed
tanquam presente, in ea cognoverit Deus quod
si David non aufugeret, infallibiliter Saul ex
vi talis affectus iret ad capiendum illum. Ef
idem proporticnabiliter dicendum est de Cei-
litis ; ita, videlicet, fuisse affectos, vel timore
Saul, vel amore snz civilatis, uf, oblata illa
occasione, ex illo affectu oriretur infallibiliter
talis cffectus.

&. Rejicitur evasio predicta. — Heee 1e-
sponsio habet aligaid subtilitatis ; imprimis
tamen omuino voluntarie est conficta sine
fundamento in Scriptura. Deinde assumit ali-
quid possibile quidem, sed non admodum ve-
risimile, quia ad cognoscendum infallibiliter
unum effectum liberum in pravio aliquo af-
fectu, non satis est videre talem affectum in
voluntate pro aliquo tempore, sed videre ne-
cesse est affectum illum durare in tali volun-
tate usque ad id tempus pro quo videtur vel
praedicitur futurus talis effectus; verbi gratia,
si quis nunc hora sexta sit in actuali odio sui
inimici, et cum efficaci proposito sumendi
vindictam, non poterit in tali affectu eognosci
quod si, hora decima, occurrat el inimicus
cum omni occasione sumendi vindictam de
illo, sumet illam, nisi simul videatur ille af-
fectus ut durans usque ad illam horam ; quia
potest facile mutari voluntas, neque hic effec-
tus sequitur infallibiliter ex illo affectn ut
preecessit, sed ut simul est cum ipso effectu.
At vero in nostro casu et revelatione facta
David, non est verisimile, aut Saul, aut ha-
bitatores Ceile, perdurasse in illa actuali co-
gitatione et actuali odio, vel alio simili actu,
pro illo tempore pro quo futurus esset ille
effectus, si David Ceile permansisset. Quin
potius credibilius est, postquam David aufu-
git, Saul et ceteros ad res alias attendisse.
Imo- ex discursu Scriptur® id colligi potest.
Nec vero satis est quod habituale seu radica-
le odium perseveraverit, quia, eo non obstan-
te, potest voluntas mutari. Ulterius addo per
se esse valde indecens et minus probabile
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coarctare veritatem vel possibilitatem divinae
revelationis ad illas angustias. Quid enim
respondere posset Deus, si Saul tune dormi-
ret, aut alia de causa nullum actum circa il-
lud negotium haberet? Unde confici tandem
potest satis probabilis ratio, nam David, qui
ita consulebat Dominum, certo supponebat et
eredebat non posse latere Denm in ullo casu,
neque in ullo eventu, quid in eo negolio fac-
turus esset Saul, si ipse exspectaret : ideo
enim absolute et simpliciter percunclatus est.
Ergo vel fatendum est ita esse, quod inten-
dimus, vel David etiam ex ignorantia inter-
rogasse, vel certe non interrogasse simpliei-
ter, prout verba sonant, sed quid facturus
esset Saul secundum prasentem affectum
quem tunc habebat. Unde etiam fit potuisse
eventum aceidere, in’quo Deus non potaisset
respondere interrogationi sibi fact, si (quod
erat possibile) Saul nullum haberet affectum
ex quo id certo colligi posset. Responsurus
ergo esset Deus, si verum esset prolaturus, se
nescire; hoc tamen autillud conjectare, quam
sit absurdum, per se notum est.

Duo alig testimonia.

5. Bz Matth. 1\.~ Bz Ezechiele. — Se-
cundo, contra pradictam evasionem, et in
sententis proposite confirmationem, adjungo
testimonium aliud commune ex Matth. 11 :
Ve tibi, Corozain, ve tibi, Bethsaida, quin
si in Tyro et Sidone factw essent virtutes quew
in te facte swnt, olim in cilicio et cinere peni-
tentiam egissent. Cui testimonio nullo modo
potest accommodari pracedens expositio ,
quia in Tyriis et Sidoniis nulla actualis dispo-
sitio excogitari potest, ex qua, Christo ibi
preedicante et faciente miracula, necessario
consequereiur uf in cilicio et cinere poeniten-
tiam egissent. Preesertim cum illi essent Gen-
tiles, et aut veram Dei cognitionem non habe-
rent, aut certe non supernaturalem, mneque
etiam infusam dispositionem voluntatis, ex
qua vera peenitentia necessario sequeretur.
Nee dissimilis est locus alius. apud Ezechie-
lem; cap. 3 : Non ad populum profundi ser-
monis et ignote linguw tu mitteris, et si ad
illos mittereris, audirent te.

6. Adversariorum ad predicta testimonia re-
sponsio prima. — Rejicitur. — Ad hze ve-
ro et similia testimonia adhibentur ali® re-
sponsiones. Prima , Christum Dominum (ver-
bi gratia) non id dixisse, quia ita revera fu-
turum esset, neque ex praescientia talis fu-

turi conditionati , sed solum phrasi qua-
dam , et usitato modo loquendi, et veluti
per exaggerationem quamdam, ad declaran-
dum quanta obligatione tenerentur Judi ad
credendum ipsi. Sicut quando amicus rogat
amicum ut aliquid faciat, si id nihilominus
neget, dicere quis solet : 8i ab inimico petiis-
sem, mihi concessisset. Ita fere Jansen., . 47
Cone., sed est nimis libera expositio. Primum
enim illi obstat generalis regula interpretan-
di Seripturam cum proprietate, si fieri potest.
Secundo obstat, quia non parum derogatur
hoc modo veritati verborum Christi, et Pro-
phetiez revelationi, vel saltem cerlitudini,
quia si hoc modo licet preprio arbitrio inter-
pretari , vix eritaliquid firmum in Seriptura.
Tertio, obslat communis expositio Hieronymi
in Ezechielem et in Matth. ; Gregorii, Ansel-
mi, et D. Thome, qui in catena citat eliam
Remigium. Sed optime inter omnes Augusti-
nus, lib. 2 de Don. Persev., c. 9, ait : Num-
quid dicere possumus Tyrios et Sidonios, tali-
bus apud se virtutibus factis, credere noluisse,
cum eis Dominus attestetur gaod acturi essent
magne humilitatis peenitentiom? Unde, c. 10,
duas veritates ex hoc testimonio colligit.
Prima est non judicari homines ex his qus
acturi essent, si hoc vel illud eis accideret,
quamvis hoc Deus noverit, sed ex his quse
faciunt. Secunda est prevenientem gratiam
interdum negari eis quos Deus novit bene
fuisse illa usuros; dari autem eis qui male
usuri sunt, quod dicit esse unum ex maximis
divinz preedestinationis mysteriis. Similia fe-
re repetit in Enchirid., cap. 93, ubi ponde-
rentur illa verba : Apertissime namque Deus
dicit © Vee tibi, Corozain, etc. Similiter Pros-
per, in respons. ad excerpta Genuens., resp. 8
(exponens preedictum locum Matth. et verba
Augustini, lib. 2 de Don. persev., cap. 1 4), in-
ter alia inquit : Nos efiom st rafionem fati
et profunditatem judicii ejus penetrare non
possumus, manifestissime tamen scimus et ve-
rum esse quod diwit, et justum esse quod fecit.

7. Secunda evasio. — Confutatur. — EX
quibns verbis satis aperte rejicitur alia, nec
magis probabilis , nec minus libera expo-
sitio: hujusmodi seilicet revelationibus non
preedici effectum infallibiliter futurum, etiam
posita conditione; sed solum revelari id
ad qnod cause sunt magis propense. Unde
sensus revelationis erit ita esse verisimilins
futurum. Postestque hee expositio duplici
conjectura suaderi. Prima est, quia s&pe in
hujusmodi revelationibus in Scriptura addi-




