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tur particula forte vel forfasse, ut denote-
tur incertitudo Prophetie. Posterior est,
quia in Prophetiis comminatoriis seu pro-
missorils sepe necesse est uti hac expo-
sitione, et subintelligere conditionem, sci-
licet : Si cause non mutentur; ergo etiam
in preesenti id fieri potest. Hewec expositio
nulla ratione admittenda est; nam, ut in
simili notavit Augustinus cont. Don., lib. de
unitate Eeel., ¢. 9, multum derogat veritali
Seriptura et certitudini Prophetie hac licen-
tia interpretandi Scripturam, addendo illi ali-
quid, vel subintelligendo, pro uniuscujusque
arbitrio. Presertim quia Deus, in pradictis
locis, non dieit : Verisimile est hoc esse futu-
rum ; sed simpliciter : Hoc erit; ut, in testi-
monio primo citato, tam absolute respondit
Deus, sicut David interrogavit. Secundo, in
aliis locis additur efiam particula denotans
certitudinem, per quam explicantur alia tes-
timonia. Exod. enim 34, dictum fuerat : Nec
wworem de filiabus eorwin accipies, ne postquan
illa fuerit fornicata, fornicart fucial Jilios tuos.
Et Deuteronom. septimo additur : Quia sedu-
cet filiwm tuwm, ne sequatur me. Rursus tertio
Regum undecimo, amplius declaratur : Cer-
tissime enim avertent corda vestra, ut sequa-
mini Deos alienos. Aliis item locis tam abso-
lute preedicuntur hac futura conditionata, si-
cut absoluta. Est notandus Joan. 5 : 81 alius
venerit in nomine suo, tlum accipietis. Unde
Sancti colligunt Judzos credituros Antichris-
to, et tamen pradictio illa in rigore tantum
conditionalis erat. Item quod Joan. 6., de
Christo dicitur : Cum sciret quia venturi es-
sent ut facerent ewm Regem , ete., de hac
scientia ab ommibus intelligitur. Tertio, ex
Patribus citatis, praserlim ex Augustino et
Prospero, constat has prophetias esse certas
et indubitatas, et idem docent omnes expo-
sitores quos citavi, super Matth., et ibidem
Abulens. , quest. quingquagesima secunda,
et gl. Quarto, quia alias fere non haberent
majorem certitudinem hae divina oracula,
quam oracula demonis, potuissetque David,
etiam post divinum responsum, sine peccato
dubitare ; quod videtur valde falsum. Seque-
la probatur gnoad primam partem, nam
quoad alteram per se nota est; quia, sieut
Deo nota est natura et propensio nostra vo-
luntatis, ita est etiam dmmoni.’Unde etiam
potest probabilissime conjectare quid in {ali
occasione faciet liberum arbitrium, et quam-
vis divina cognitio ex parte cognoscentis per-
fectior sit, tamen etiam demon comprehen-

dit voluntatem saltem quoad naturalia ; et
in ordine ad actus malos habet quemdam
excessum, in quantum ipse potest ad illes
instigare, et magna vi inclinare ad illos.

7. Particule forsan, guid in fulwrorum pre-
dictionibus in Scripturis denotet.—Quinto (ut
respondeamus conjecturis in contrarium) ,
magna deceptio est existimare, quando in
Scriptura additur particula forsan, aut similis,
id fieri propter incertitudinem divine scien-
tiee, quod ubique sancti Patres negant; Hie-
ronymus, Ezech. 2, et Jer. 26 : Verbum (in-
quit) ambiguum forsitan majestati Dei non po-
test convenire , sed mostro loguitur ajfectw, ut
Liberwn homing servetur arbitrium. Similia ha-
bet Theodoretus eisdem locis : Nou ignorandi
(inquit) zerbum est. Et Ambrosius, 1. 2 de Pee-
nit., ¢. 3, idem tractans, infert ut absurdum:
Dicant ergo Dominum ignorasse quid esset (u-
furum. Idem Eusebius, 1. 6 de Pr@par., ¢. 9;
Chrysostomus, tractans illud Matth. 21: Vere-
bumtur forte filiwm mewm ; D. Thomas cum
Remigio et aliis, Matth. 11. In cujus confir-
mationem adduei potest quod in rebus etiam
certissimis additur interdum similis particula,
forte; Joan. 8 : St me sciretis, forsitan et Pa-
trem mewm sciretis ; et Joan. b: Si crederelis
Moysi, forsitan et miki; Actor. 8: Peniten-
tiam age, si forte remittatur tibi. Igitur haec
particula interdum additur alicujus mysterii
significandi causa, scilicet, vel ad denotan-
dam arbitrii libertatem , ut Hieronymus et
alii asserunt; vel ad significandam difficulta-
tem talis effectus, ut ait Gregorius, homil. 18
in Ezechielem. Interdum vero (ait Ambrosius
supra) est phrasis et modus loquendi Seri-
ptur®, que humano more ad homines loqui-
tur, quod significavit etiam Augustinus, tract.
37 in Joan., et Enarrat. in Psalm. 2, circa
illa verba : Ne quando irascatuwr Dominus.
Ulterias in grwmcis codicibus smpe esl parti-
cula, que certifudinem potius quam ambigui-
tatem denotat, et verti posset : Ubique saie.
ete., ut notat Ahulens., et Jansen. supra Car-
thus.: el Titelm., Matth. 11; Gard. Tolet.,
Joan. 45 et 8.

Ultima confirmatio predicte veritatis.

Ultimo, ex prophetiis comminatoriis et pro-
missivis haec veritas potius confirmatur, nam
illze etiam sunt infallibiles, et non conjectura-
les ; sunt quidem etiam conditionate, tamen
in eo ordine infallibilitatem habent, quia st
conditio impleatur, et preemium etiam aut
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peena infallibiliter conferetur ; ergo similiter
in preesenti revelatio illa conditionata, ut sic,
debet esse infallibilis saltem sub conditione.

8. Tertia responsio adducta. — Lestimoniis
confutatur. — Quamobrem dicunt alii esse
quidem infallibiles has revelationes, habere
tamen infallibilitatem in causa, quia non re-
velantur effectus in individuo et in particulari
cum omnibus circumstantiis, sed solum in
communi et confuse ; hoc autem modo potest
certo cognosci effectus contingens in causa
sua, ut facile potest exemplis ostendi. Sed
heee responsio non satisfacit preedictis festi-
moniis, nec declarat satis perfectionem scien-
tize et revelationis divin. Primo enim in ali-
quibus locis preedicantur actus liberi satis in
particulari, ut in facto Saul et David. Secun-
do, quando causa, etiam in communi sumpta,
est indifferens vel propensa potius in confra-
rium, non potest in ea certo cognosei effectus
oppositus ; verbi gratia, quod Adam esset pec-
caturus, ct consensurus tali tentationi, non
poterat cognosci in causa, etiam abstrahendo
a circumstantia, quia ita erat recte institutus,
ut longe facilius esset illi non peccare, magis-
que esset ad hoc propensus; ostendemus au-
tem inferius hac etiam futura a Deo cognosci,
et in exemplis adductis videtur esse hujus-
modi, quod de Tyriis et Sidoniis Christus re-
velavit; nam, ut supra dicebam, in eis nuolla
erat dispositio ad peenitentiam, unde, consi-
derata illa causa prout tunc erat disposita ad
talem effectum, vel magis erat repugnans
quam propensa, vel certe, omnibus pensatis,
ad summum erat indifferens. Terlio denique
magna imperfectio tribuitur Deo, cum existi-
matur vel ipsius cognitionem in illa confusio-
ne sistere, et non clare, et in particulari vi-
dere quibus in individuis accideret id quod
de communitate aliqua revelat; vel certitudi-
nem scienti@ et revelationis ejus non esse
majorem quam sit illa que ex causis sic con-
fuse conceplis aceipi potest.

9. Quarta refellitur. — Atque hine ulterius
rejieitur aliorum responsio dicentium, solum
praedici futura, que in quadam motione Dei
efficaci cognosci possunt. Primum enim hoc
non pertinet ad queestionem an hzec cognos-
cantur, quam modo tractamus, sed ad quzes-
tionem quomodo h#c cognoscantur, quam
infra disputabimus. Deinde refellitur duplici
ratione. Prima, quia falis motio efficax vel
supponit hanc scientiam, et ita non potest
esse ratio illius; vel si illam non supponit,
non potest esse efficax, quin physice praede-

terminet volunlatem , et consequenter cum
libertate pugnet, ut ex tractatis libris preece-
dentibus satis constat. Secunda est, quia hee
motio efficax, qualiscumque illa sit, non datur
nisi ad opera bona; Deus enim ad malum
non movet, ut secundo libro fuse demonstra-
tum est. In preedictis autem testimoniis non
solum pradicuntur opera bona, sed eliam
peccata sub his vel illis -conditionibus; non
ergo fundatur illa preedictio et preescientia in
tali motione. Minor constat in facto Saul, et
addi potest simile de Pharaone, Exodi 3 : Zgo
autem scio quod non relinguet vos Pharao,
wisi per magnam manum ; ct infra @ Fgo ez-
tendam manwm meam, ete. In quibus verbis
una vel potius duplex propositio conditiona-
lis cognita involvitur, scilieet, quod per ordi-
naria media, vel auxilia, si adhiberentur,
Pharao non esset movendus ad dimittendum
populum, et quod per magna signa esset per-
movendus. Quem locum ita videtur exponere
Augustinus, de Preed. et grat., ¢. 7, ubiconclu-
dit : Vo Dei est, quee Pharaonis voluntatem,
sicut precviderat, indicabat. Et per idem pree-
scientizz genus declarat ibidem Pharaonis in-
durationem, dicens : Alta Deus prescientice
* suew luce prescivit Pharaonem won (wisse mi-
tandum, etiamsi talia signa fierent.

10. Quinta improbater.—Unde tandem im-
probabile etiam est quod quidam, convicti
preedictis testimoniis, asserunt, Deum quidem
cognoscere aliqua ex his conditionalis gu®
revelavit, non tamen omnia, sed fortasse illa
quee speciali modo praordinavit, voluit aut
permisit. Est enim hoc plane voluntarium et
falsum ; ostendimus enim in omni genere ac-
tionum liberarum habere Deum hanc scien-
tiam, scilicet, in bonis et in malis, in natura-
libus et supernaturalibus, in communi et in
particulari; ergo nulla probabili ratione po-
test heec scientia limitari ad queedam, et non
ad omnia extendi. Maxime quia ostendemus
non posse hanc scientiam fundari in preordi-
natione, et multo minus in permissione; quia
effectus permissus ex vi permissionis non est
infallibiliter futurus, nisi haee scientia suppo-
natur, ut in 2 lib. declaratum est.

11. Tandem adjungere possum quod mo-
dus loquendi ex hae conditionata prescientia
est adeo frequens in Scriptura, ut plane con-
stet et generalem esse hanc preescientiam in
omni genere effectuum, et actuum liberorum,
et Deum illa maxime uti in suee providentie
gubernatione ; verbi gratia, cum Gen. unde-
cimo dicitur : Hece unus est populus, et unwm
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est lobium ommnium, caperuntque hoc facere,
nec desistent a cogitationibus suis donec eas
opere compleant. In his verbis clarum est sub-
intelligi conditionem, scilicet : Nisi impedian-
tur, vel : Si non confundatur lingua eorum;
unde subditur : Venite igitur, descendamus ¢
conifundamus linguam eorum, etc. Ecce ex illa
prascientia conditionata providit Deus talem
medinm, quo illorum hominum conatus im-
pediret. Est etiam optimus locus ille Matth.
24 : Nisi breviati fuissent dies illi, non fieret
salva ommis caro, sed propter electos brevia-
buntur dies illi. Preenovit ergo Deus etiam
electds fuisse tribulatione superandos, si es-
set diuturnior, et ex hac preseientia providit
ut brevi fempore duraret. Unde constat ex
hac prescientia providere Deum electis suis
summa liberalitate et gratia opportuna reme-
dia, quibus vel non cadaut, vel, si ceciderint,
liberentur. Atqne hac ratione Sancti homines
divinz gralie el providentiw attribuunt, quod
ab iis periculis aut tentationibus liberentur
aut preeveniantur, in quibus scit Deus fuisse
lapsuros, si in ea inciderent, juxta illud Sap.
& Raptus est, ne malitic mutaret intellectum
ejus, ete.; et illud Isai. 1 : Nisi Dominus reli-
quisset nobis semen, sicut Sodoma fuissemus,
etc. Similia frequenter in Scriptura occur-
runt.

12. Neque contra hane primam probatio-
nem aliquid potest ex Scriptura objici, quod
difficultatem habeat; nam, quod de particula
forte, ¢t de comminationibus adduci poterat,
jam declaratum est. Solum possunt movere
verba illa Exod. 14, ubi Deus, dans Moysi si-
gna per que induceret populum ad creden-
dum, sic inquit : S% non audient sermonem si-
gni prioris, eredent verbo signi sequentis ; quod
si nec duobus his signis audiering, credent ter-
tio. Qui loquendi modus videtur indicare in-
certitudiner eventus, priori posita eonditione
vel secunda.

Respondetur hoc testimonium vel non ob-
esse nobis, vel potius prodesse, quia illa fu-
tura non erant utcumque conditionata, sed
ponenda in re ; non ergo ignorabat Deus quem
effectum habiturnm esset primum signum,
secundum e} tertinm. Sensus ergo est quos-
dam fuisse credituros in primo signo, et non
alios; deinde alios fuisse credituros in secun-
do, et tandem omnes in tertio; et ideo, quia
hoe preevidit Deus, vel absolute, vel etiam sub
conditione, omnia illasigna dedit. Et hactenus
de Scripture testimoniis.

CAPLT II.

EX DOGTRINA SANCTORUM PATRUM OSTENDITUR HA-
BERE DEUM CGERTAM SCIENTIAM FUTURORUM CON-
TINGENTIUM GONDITIONATORUM.

1. Si varios loquendi modos in Sanctis Pa-
tribus accurate observemus, non obsgeure, ut
opinor, constabit eos non minus certos fuisse
de hac scientia Dei, quam de absoluta scien-
tia futurorum contingentium. Et primo, sumo
argumentum ex illa queestione, quam sepe
proponunt, cur Deus creaverit angelos, vel
Adam, eisque preeceptum imposuerit, cum
preseiret illos fuisse peecaturos?In hac enim
interrogatione aperte est quastio de scientia
conditionata, et non de absoluta, nam pre-
scientia absoluta supponil permissionems; er-
go non pofuit Deus tale peccatum permittere
cum absoluta prescientia ejus, multoque mi-
nus potuit illam absolutam praescientiam ha-
bere ante voluntatem creandi Adam; ergo,
si sermo esset de hac preescientia absoluta,
facilis esset ad questionem responsio, negan-
do quod assumit; quia quando Deus habuit
voluntatem creandi Adam, nondum intelligi-
tur habuisse illam prascientiam. Sancti autem
Patres non ita respondent, sed admittunt
preescientiam futuri peccati ante illam volun-
tatem creandi Adam, et respondent nihilomi-
nus ex sua bonitate voluisse creare illumj
aperte igitur loquuntur de scientia conditio-
nata.

2. Prima probatio ex Patribus. — De qua
re est optimum testimoninm apud Hierony-
mum, dialog. 3 contra Pelag., ubi refert hoe
Marcionis argumentum : Vel prascivit Deus
hominem in paradiso positum, mandatum
transgressurum, vel non preescivit. Si prasci-
vit Deus, non peccavit homo, quia non potuit
divinz scientiz resistere. Si non prascivii,
cui aufers prescientiam, aufers et divinita-
tem. Respondet Hieronymus et preescivisse
Deum, et peccasse hominem; quia ita Deus
preescivit, ut eum in sua libertate reliquerit.
Hoc idem argumentum Marcionis copiosius
tractat Tertullianus, 1. 2 contra Marcionen, a
capit. 4 usque ad 7, et ex illo aperte constat
sermonem esse de scientia conditionata, que
antecedit voluntatem creandi, et simul nume-
ratur a Tertulliano cum bonitate et potentia
Dei; et dicit ab his tribus procedere divinam
providentiam, permissionem, creationem, etc.
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Idem argumentum tractat Gregorius Nissen.,
magna Catech., cap. T, negans sequi Deum
esse auctorem mali, propterea quod hominem
creare voluerit, quem preesciebat peccaturum.
Justin. etiam, question. 78, ct Irenwus, 1. 4
contra heeres., capit. 73, ad finem; Gregorius
item Nazianz., orat. 42, in fine : Mandatum
(inquit) accepimus, ut €0 servato gloriam as-
sequeremur , non quod Deus id quod [utwrum
erat ignororet, sed quod arbitrii libertatem lege
sanciret. Ubi considerandum est in eo signo
in quo voluit Dens dare mandatum, jam ha-
buisse preescientiam future transgressionis,
i mandatum daretur. Damascenus etiam,
dialogo contra Manich=os, fol. 473, fractans
eamdem quastionem, a Manicheis proposi-
tam, eur scilicet Deus creaverit angelos, quos
malos futuros esse praescivit, respondet boni-
tatem Dei fuisse in causa, qué vicit praescien-
tiam, et eodem modo loguitur Theodoretus,
queest. 37 in Genes., et Isidorus, 1. 1 de Sum-
mo bon., cap. 13 : Quia (inquit) sicut pre-
seivit Deus lapsum, ita prescivit guomodo pos-
set illi subvenire. Idem Eusebius, 6 de Pra-
paratione, capit. 9. Optime Augustinus, libr. 2
de Nupt. et concupis., cap. 16, et libr. 5 con-
tra Julianum, capit. 8; et 1 contra Crescon.,
capit. 8; et 21 contr. Faust., capit. 14, 16 et
21; et 1 de Origin. anima, capite 11. In qui-
bus posterioribus locis non lantum de primis
hominibus , sed etiam de ceteris loquitur,
quos Deus creaf, eisque precepta dat, quum
preesciat esse lapsuros: Quic alias (inguit)
non tantum judicares, si proplereq creare 1o~
Luisset, quia. peccaturum eum esse praesciisses.
Eodem modo tractat eamdem quiestionem de
Adamo, Eva et Angelis, Chrysostomus, homil.
de Adam et Eva, tomo primo, et de crucifixo-
ribus Christi, homil. de Anathem., tom. 5:
Fos (inquit) presciens formavit, vincente pre-
scientiam bonitate. Qua verba non possunt nisi
de prascientia conditionata intelligi, nam
scientiam absolutam futurorum non vincit bo-
nitas, sed potius est quadam origo illius. Cy-
rillus etiam, 1. 9 in Joann., ¢. 10, sic querit:
i omaio scire Christus creditur, cur Judam,
qui futurus proditor erat, eligit? Bt infra ait
similiter queeri posse : Cur Saulem elegisti,
quem sciebas gratiam tuam spreturum? Cur
primum hominem de terra formasti, quem scie-
bas mandatum non servaturum? Cur angelorum
naturan creastt, cum, ut Deus, previderis fu-
turam nonnullorwm rebellionem? Que omnia
de hac scientia procedunt, ut ex dictis con-
stat; et illam admittit Cyrillus, et respondet

propter hane preescientiam non debuisse Deum
has rationales creaturas non condere, qu®
peccaluree erant, cum peccatum, non a Deo,
sed ab earnm libertate esset profecturum.

Eamdem doctrinam recte tradit Ambrosius,
lib. de Parad., cap. 10, traclans specialiter de
peccato Evee; et Moyses Syr., in tract. de Pa-
rad., part. 1, ¢. 14. Ac denique eadem quwes-
tio et responsio habetur in opuscul. de Pree-
scient. et praedest., cap. 7, quod nomine divi
Thoms, in fine 1 part., circumferri solet.

3. Secunda probatio.—Secundo afferri pos-
sunt testimonia Sanctorum, in quibus ex hac
prescientia rationem sumunt, ob quam Deus
aliquos preematuro tempore rapit, priusquam
peccata committant, que Deus preescivit com-
missuros si viverent, et maxime admirantur
Sancti, cur aliis non conferat hoe beneficium
Deus, de quibus eamdem habet preescientiam,
cum tamen conferre posset, si vellet, quod
necesse est intelligi de prescientia hac condi-
tionata; nam si intelligatar de prescientia
absoluta, certum est non posse Deum retro-
cedere, et mutare (ut sic dicam) quod facere
decrevisset. Sic Augustinus, de Dono persev.,
c. 5 : Certe (inquit) poterat Deus, presciens
illos esse lapsuros, aufurre de vita. Et lib. de
Corrept. et grat., ¢. 8, hoe dicit esse abditum
mysterium diving electionis; nam aliqui, li-
cet mnlto tempore pie vivant, donec peccent
non moriuntur : Respondeant ( inquit ) cur
prius quam peccarent non rapuit illos Deus ;
an quia non potwit, vel quia eorum mala now
praescivit? Nilil horuwm nisi perversissime ac
impiissime dicitwr. Similem doctrinam habet
lib. de Grat. et lib. arb., c. 23, et L. 1 de Pece.
merit. et remiss., cap. 21, et epist. 105, sub
finem, ubi primum dicit non posse hanc dici
absolute scientiam futurorum : Nam quomodo
(ait) futura erunt que nulla erunt? Deinde
vocando illa secundum quid futura, id est,
sub condilione, prescientiam eorum (quam
aperte admittit) negat posse esse causam ali-
cujus peen® vel damnationis, et secundum
hane scientiam exponit illud Sap. 4 : Raptus
est, ne malitia mutaret intellectum ejus. Eodem
modo procedit Gregorius Nissen., orat. de In-
fantib. qui preemature rapiuntur; et Cyrillus
Alex.,1. 3 contra Julian., post medium, ap-
probat dictum Porphyr. : Quod Deus sciens
fulurum, sepe numero praventt, 10s quidem
adhuc adolescentes prius e vita eripiens, illos
pero relinguens, ete.

4. Tertia probatio.— Tertio, generatim lo-
quendo de providentia divina, Sancli seepe



