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est lobium ommnium, caperuntque hoc facere,
nec desistent a cogitationibus suis donec eas
opere compleant. In his verbis clarum est sub-
intelligi conditionem, scilicet : Nisi impedian-
tur, vel : Si non confundatur lingua eorum;
unde subditur : Venite igitur, descendamus ¢
conifundamus linguam eorum, etc. Ecce ex illa
prascientia conditionata providit Deus talem
medinm, quo illorum hominum conatus im-
pediret. Est etiam optimus locus ille Matth.
24 : Nisi breviati fuissent dies illi, non fieret
salva ommis caro, sed propter electos brevia-
buntur dies illi. Preenovit ergo Deus etiam
electds fuisse tribulatione superandos, si es-
set diuturnior, et ex hac preseientia providit
ut brevi fempore duraret. Unde constat ex
hac prescientia providere Deum electis suis
summa liberalitate et gratia opportuna reme-
dia, quibus vel non cadaut, vel, si ceciderint,
liberentur. Atqne hac ratione Sancti homines
divinz gralie el providentiw attribuunt, quod
ab iis periculis aut tentationibus liberentur
aut preeveniantur, in quibus scit Deus fuisse
lapsuros, si in ea inciderent, juxta illud Sap.
& Raptus est, ne malitic mutaret intellectum
ejus, ete.; et illud Isai. 1 : Nisi Dominus reli-
quisset nobis semen, sicut Sodoma fuissemus,
etc. Similia frequenter in Scriptura occur-
runt.

12. Neque contra hane primam probatio-
nem aliquid potest ex Scriptura objici, quod
difficultatem habeat; nam, quod de particula
forte, ¢t de comminationibus adduci poterat,
jam declaratum est. Solum possunt movere
verba illa Exod. 14, ubi Deus, dans Moysi si-
gna per que induceret populum ad creden-
dum, sic inquit : S% non audient sermonem si-
gni prioris, eredent verbo signi sequentis ; quod
si nec duobus his signis audiering, credent ter-
tio. Qui loquendi modus videtur indicare in-
certitudiner eventus, priori posita eonditione
vel secunda.

Respondetur hoc testimonium vel non ob-
esse nobis, vel potius prodesse, quia illa fu-
tura non erant utcumque conditionata, sed
ponenda in re ; non ergo ignorabat Deus quem
effectum habiturnm esset primum signum,
secundum e} tertinm. Sensus ergo est quos-
dam fuisse credituros in primo signo, et non
alios; deinde alios fuisse credituros in secun-
do, et tandem omnes in tertio; et ideo, quia
hoe preevidit Deus, vel absolute, vel etiam sub
conditione, omnia illasigna dedit. Et hactenus
de Scripture testimoniis.

CAPLT II.

EX DOGTRINA SANCTORUM PATRUM OSTENDITUR HA-
BERE DEUM CGERTAM SCIENTIAM FUTURORUM CON-
TINGENTIUM GONDITIONATORUM.

1. Si varios loquendi modos in Sanctis Pa-
tribus accurate observemus, non obsgeure, ut
opinor, constabit eos non minus certos fuisse
de hac scientia Dei, quam de absoluta scien-
tia futurorum contingentium. Et primo, sumo
argumentum ex illa queestione, quam sepe
proponunt, cur Deus creaverit angelos, vel
Adam, eisque preeceptum imposuerit, cum
preseiret illos fuisse peecaturos?In hac enim
interrogatione aperte est quastio de scientia
conditionata, et non de absoluta, nam pre-
scientia absoluta supponil permissionems; er-
go non pofuit Deus tale peccatum permittere
cum absoluta prescientia ejus, multoque mi-
nus potuit illam absolutam praescientiam ha-
bere ante voluntatem creandi Adam; ergo,
si sermo esset de hac preescientia absoluta,
facilis esset ad questionem responsio, negan-
do quod assumit; quia quando Deus habuit
voluntatem creandi Adam, nondum intelligi-
tur habuisse illam prascientiam. Sancti autem
Patres non ita respondent, sed admittunt
preescientiam futuri peccati ante illam volun-
tatem creandi Adam, et respondent nihilomi-
nus ex sua bonitate voluisse creare illumj
aperte igitur loquuntur de scientia conditio-
nata.

2. Prima probatio ex Patribus. — De qua
re est optimum testimoninm apud Hierony-
mum, dialog. 3 contra Pelag., ubi refert hoe
Marcionis argumentum : Vel prascivit Deus
hominem in paradiso positum, mandatum
transgressurum, vel non preescivit. Si prasci-
vit Deus, non peccavit homo, quia non potuit
divinz scientiz resistere. Si non prascivii,
cui aufers prescientiam, aufers et divinita-
tem. Respondet Hieronymus et preescivisse
Deum, et peccasse hominem; quia ita Deus
preescivit, ut eum in sua libertate reliquerit.
Hoc idem argumentum Marcionis copiosius
tractat Tertullianus, 1. 2 contra Marcionen, a
capit. 4 usque ad 7, et ex illo aperte constat
sermonem esse de scientia conditionata, que
antecedit voluntatem creandi, et simul nume-
ratur a Tertulliano cum bonitate et potentia
Dei; et dicit ab his tribus procedere divinam
providentiam, permissionem, creationem, etc.
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Idem argumentum tractat Gregorius Nissen.,
magna Catech., cap. T, negans sequi Deum
esse auctorem mali, propterea quod hominem
creare voluerit, quem preesciebat peccaturum.
Justin. etiam, question. 78, ct Irenwus, 1. 4
contra heeres., capit. 73, ad finem; Gregorius
item Nazianz., orat. 42, in fine : Mandatum
(inquit) accepimus, ut €0 servato gloriam as-
sequeremur , non quod Deus id quod [utwrum
erat ignororet, sed quod arbitrii libertatem lege
sanciret. Ubi considerandum est in eo signo
in quo voluit Dens dare mandatum, jam ha-
buisse preescientiam future transgressionis,
i mandatum daretur. Damascenus etiam,
dialogo contra Manich=os, fol. 473, fractans
eamdem quastionem, a Manicheis proposi-
tam, eur scilicet Deus creaverit angelos, quos
malos futuros esse praescivit, respondet boni-
tatem Dei fuisse in causa, qué vicit praescien-
tiam, et eodem modo loguitur Theodoretus,
queest. 37 in Genes., et Isidorus, 1. 1 de Sum-
mo bon., cap. 13 : Quia (inquit) sicut pre-
seivit Deus lapsum, ita prescivit guomodo pos-
set illi subvenire. Idem Eusebius, 6 de Pra-
paratione, capit. 9. Optime Augustinus, libr. 2
de Nupt. et concupis., cap. 16, et libr. 5 con-
tra Julianum, capit. 8; et 1 contra Crescon.,
capit. 8; et 21 contr. Faust., capit. 14, 16 et
21; et 1 de Origin. anima, capite 11. In qui-
bus posterioribus locis non lantum de primis
hominibus , sed etiam de ceteris loquitur,
quos Deus creaf, eisque precepta dat, quum
preesciat esse lapsuros: Quic alias (inguit)
non tantum judicares, si proplereq creare 1o~
Luisset, quia. peccaturum eum esse praesciisses.
Eodem modo tractat eamdem quiestionem de
Adamo, Eva et Angelis, Chrysostomus, homil.
de Adam et Eva, tomo primo, et de crucifixo-
ribus Christi, homil. de Anathem., tom. 5:
Fos (inquit) presciens formavit, vincente pre-
scientiam bonitate. Qua verba non possunt nisi
de prascientia conditionata intelligi, nam
scientiam absolutam futurorum non vincit bo-
nitas, sed potius est quadam origo illius. Cy-
rillus etiam, 1. 9 in Joann., ¢. 10, sic querit:
i omaio scire Christus creditur, cur Judam,
qui futurus proditor erat, eligit? Bt infra ait
similiter queeri posse : Cur Saulem elegisti,
quem sciebas gratiam tuam spreturum? Cur
primum hominem de terra formasti, quem scie-
bas mandatum non servaturum? Cur angelorum
naturan creastt, cum, ut Deus, previderis fu-
turam nonnullorwm rebellionem? Que omnia
de hac scientia procedunt, ut ex dictis con-
stat; et illam admittit Cyrillus, et respondet

propter hane preescientiam non debuisse Deum
has rationales creaturas non condere, qu®
peccaluree erant, cum peccatum, non a Deo,
sed ab earnm libertate esset profecturum.

Eamdem doctrinam recte tradit Ambrosius,
lib. de Parad., cap. 10, traclans specialiter de
peccato Evee; et Moyses Syr., in tract. de Pa-
rad., part. 1, ¢. 14. Ac denique eadem quwes-
tio et responsio habetur in opuscul. de Pree-
scient. et praedest., cap. 7, quod nomine divi
Thoms, in fine 1 part., circumferri solet.

3. Secunda probatio.—Secundo afferri pos-
sunt testimonia Sanctorum, in quibus ex hac
prescientia rationem sumunt, ob quam Deus
aliquos preematuro tempore rapit, priusquam
peccata committant, que Deus preescivit com-
missuros si viverent, et maxime admirantur
Sancti, cur aliis non conferat hoe beneficium
Deus, de quibus eamdem habet preescientiam,
cum tamen conferre posset, si vellet, quod
necesse est intelligi de prescientia hac condi-
tionata; nam si intelligatar de prescientia
absoluta, certum est non posse Deum retro-
cedere, et mutare (ut sic dicam) quod facere
decrevisset. Sic Augustinus, de Dono persev.,
c. 5 : Certe (inquit) poterat Deus, presciens
illos esse lapsuros, aufurre de vita. Et lib. de
Corrept. et grat., ¢. 8, hoe dicit esse abditum
mysterium diving electionis; nam aliqui, li-
cet mnlto tempore pie vivant, donec peccent
non moriuntur : Respondeant ( inquit ) cur
prius quam peccarent non rapuit illos Deus ;
an quia non potwit, vel quia eorum mala now
praescivit? Nilil horuwm nisi perversissime ac
impiissime dicitwr. Similem doctrinam habet
lib. de Grat. et lib. arb., c. 23, et L. 1 de Pece.
merit. et remiss., cap. 21, et epist. 105, sub
finem, ubi primum dicit non posse hanc dici
absolute scientiam futurorum : Nam quomodo
(ait) futura erunt que nulla erunt? Deinde
vocando illa secundum quid futura, id est,
sub condilione, prescientiam eorum (quam
aperte admittit) negat posse esse causam ali-
cujus peen® vel damnationis, et secundum
hane scientiam exponit illud Sap. 4 : Raptus
est, ne malitia mutaret intellectum ejus. Eodem
modo procedit Gregorius Nissen., orat. de In-
fantib. qui preemature rapiuntur; et Cyrillus
Alex.,1. 3 contra Julian., post medium, ap-
probat dictum Porphyr. : Quod Deus sciens
fulurum, sepe numero praventt, 10s quidem
adhuc adolescentes prius e vita eripiens, illos
pero relinguens, ete.

4. Tertia probatio.— Tertio, generatim lo-
quendo de providentia divina, Sancli seepe
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sentiunt hanc scientiam esse Deo necessa-
riam, et illa uti ad disponendum vel permit-
tendum ea preecipue qua ab agentibus creatis
liberis fiunt. Ita Augustinus, lib. contra Adi-
mant., cap. 17, agens de facto Saul et David;
Gregorius Nissen., 1. 8 Philosoph., cap. ult.;
¢t Anastasius Sin.., in lib. Queestionum sa-
cree Scripturee, q. 17; et optime Gregorius
Magn., 6 Moral., cap. 12, fractans illa verba:
Qui comprehendit sapicntes astutia eorvm ; in-
dicat Trenwus, 1. 5, cap. 28; Origen., 1. 3 Pe-
riarch., capit. 4 et 7, et latius lib. 7T in Ro-
man., circa illud eap.9: Non est volentis, ne-
que currentis, ete. Sunt de hac re optima ver-
ba Prosperi, lib. 2 de Vocat. gent., c. 4,alias

13, sub finem, ubi agens de facto Cain, quioc- :

cidit fratrem suum, ait: ¢ ubique prescicbat
Deus ad quem (inem insanientis esset pro-
gressura conceptio, neque ex eo quod falli scien-
tia divina non poterat, necessitate peccandi ur-
gebatur facinus voluntatis; a cujus utique in-
tentione atque ajffectu potuit incolunitas Abel
illwsa defendi, nisi placuisset Deo cum lande
patientiee suce. vt temporalis furor impii fierel
perpetuus honos justi. Ex quibus verbis ulti-
mis constat eum de hac scientia conditionata
loqui.

5. Quarta probatio. — Quarto principali-
ter tractando de predestinatione et repro-
batione, de vocatione efficaci vel suificiente,
utuntur hae scientia Saucti Patres, prasertim
Aungustinus, de Preedest. Sanct., c. 12 et 13,
et 1.10 Genes. ad litt., c. 16, etl. 1 Quaest. ad
Simpl., q. 2, et ep. 103 et 106, et aliis locis
infra insinuandis. Sic intelligi optime possunt
verba Ambrosii in id Rom. 8: Zis gui secun-
dum propositum, etc., ubl ait, Dewm secun-
dwin propositum vocare eos quos praseivit sibi
fore devotos, et idonceos, etc. Hoc enim testi-
monium et similia, de hac scientia conditio-
nata recte intelligi, supra L. 3, declaravimus.
Sed preesertim sunt in hoe notanda duo testi-
monia Chrysostomi in guperioribus comme-
morata. Unum est hom. 31 in Matth., ubi,
comparans vocationem Pauli et Mattheei, di-
citambos esse a Deo vocatos, quando et quo-
modo seivit non reluctaturos : Nam qui corda
serutatur (inquit) ef occulta mentivm, is etiam
quando wnusquisque adobediendwm poratus erat,
aon ignoravit. Alteram est hom. 65 in Matth.;
tractans de operariis vinew, diversis tempori-
bus voeatis, et perveniens ad Paulum, ait
prius non vocatum fuisse a Deo, quia Deus
praescivit ipsum - repugnaturum vocationi ;
postea autem fuisse vocatum, quia prascivit

Deus vocationem fuisse penetraturam ejus
animan.

6. Quinta probotio. — Tandem tractantes
Sancti de adventu Christi Domini in mundum,
sepe dicunt tunc venisse quando seivit homi-
nes ipsi et Evangelio fuisse credituros. Ita Au-
gustinus, ep. 49 de sex questionibus pagano-
rum, quast. 2, circa finem; et lib. de Pred.
Sanet., cap. 9, dicit nihil esse verius quam
preesciisse Christum, qui, et quando, et quibus
in locis essent in illum credituri. Addit vero
idem Augustinus, lib. 1 cont. Crescor., ¢. 8,
etiam Christam interdum preedicasse his quos
noverat esse repugnaturos. Que omnia de
preescientia conditionata intelliguntur; nam
prascientia futuree fidei, que suppounitur ad
voluntatem, qua Deus decrevit tali tempore
venire in mundum, non potuit esse absoluta,
sed conditionalis, et ita etiam explicuit et do-
cuit D. Thomas, 3 p., q. 1, art. b, ubi ita no-
tavi.

Varii modi eludendi prefata testimonia
exploduntur.

Ad hwme vero Sanctorum teslimonia ac-
commodari solent nonnulle ex responsioni-
bus quas retulimus cirea testimonia Scripture,
praesertim duw. Una est illa de effectu in
communi, et non in particulari. Sed, prafer
supra dicta, est manifeste contra mentem
Sanctorum, qui in particulari loquuntur de
peccato Ade et Angelorum. De quo etiam il-
lud verum est in causa sua non pofuisse cer-
to cognosci, etiam in communi, quia poterat
facile homo in illo statu vitare, non solum
illud particulare peccatum quod commisit,
sed quodlibet etiam collective. Addo Augus-
tinum, nuper citatum, numerare circumstan-
tias loci, temporis et persone, unde non po-
tuit clarius significare se loqui de particu-
laribus effectibus.

Altera respounsio est, loqui sanctos Patres -

de coujecturali cognitione. Sed hoc ipsis im-
ponitur ; nunquam enim significant, se ita de
Deo sentire, sed cum eadem claritate et cer-
titudine hanc scientiamilli tribuunt, ac scien-
tiam eseterorum contingentium futurornm ; et
ideo, utvidimus, quando explicant particulam
forsiten, negant significare aliquam incertifi-
dinem in divina cognitione. Quibus addi potest
optimum Augustini testimonium, tract. 37 in
Joan., exponentis illa verba c. 8: Si me $Ci-
retis, forsitan et Patrem mewm Scirelis
Tile (inquit Augustinus) gwi omuia scit, cuit
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dicit forsitan, non dubitat, sed increpat; du-
bitationis verbum est cum dicitur ab homine ,
ideo dubitante, quia nesciente ; guando vero di-
citur @ Deo, cum Deum wikil lateat, illa dubi-
tatione arguitur infidelitas, non opinatur divi-
nitas. Praterea sancti Patres talem censent
esse hanc scientiam in Deo, que sufficiat ad
efficacem vocationem, et procedentem a de-
creto divino abseluto, quo vult hominem con-
verti, et libere converti; sed ad hujusmodi
decretum Dei non sufficit conjecturalis cogni-
tio, sed necessaria et omnino infallibilis; quia
posita tali voluntate omnino infallibile est se-
qui effectum. Unde medium, seu auxilium
quo Deus ufitur ut impleatur talis voluntas,
etiam debet habere effecium omnino infallibi-
liter; ergo et scientia talis effectus, si pona-
tur tale medium, debet esse omnino infallibi-
lis. Major coustat ex testimoniis citatis pree-
sertim ex locis Chrysostomi, et est frequens
doctrina Augustini, ut patet exq. 2 ad Simpl.,
et ex aliis quee inferius referam. Praterea
sancti Patres non solum in bonis, sed etiam
in malis ponunt hanc preescientiam, nec so-
lum in homine lapso, sed etiam in Angelis, et
in homine in statu innocentiz, de quo, si con-
jectura agendum esset, considerata dispositio-
ne et rectitudine ejus, nec probabiliter conje-
ctari posset fuisse peccato consensurum, quia
causa non solum erat indifferens, sed etiam
magis propensa ad oppositum; ergo Deus id
non prescivit ex sionis vel eonjecturis, sed in
ipsa objecti veritate, et consequenter per cer-
tam et infallibilem cognitionem.

7. Aliguot Sanctorum testimonia que 0b-
jici possunt. — Sed objiciuntur hic non-
nulla ex Patribus, qua breviter declarare
oportet. Primum est testimonium Augustini,
lih. de Preed. Sanct., c. 14, ubi tractans illud
Sap. & : Raptus est, ne malitia muluret intel-
lectuwm ejus, dieit illud fuisse dictum secun-
dum pericula vitee hujus, non secundum pree-
scientiam : Quia hoc (ait) praescivit quod futu-
rum erat, non quod futurum non eraf. Diffici-
lius, 1. 1 de Anima et ejus orig., c¢. 10,
arguens eos qui dicebant Deum deserere ali-
quos infantes, ut in originali peceato morian-
tur, quia previdit futuros fuisse iniquos, si
viverent, post alia argumenta subdit: Quid
quod ipsa ewinanitury omwino praoscientic, Si
quod preescitur nonerit? Quomodo enim dictbur
preeseivi futurum quod non est futwrum 2 Simi-
lem sententiam habet Prosper, ep. ad Augus-
tinum, quee est inter opera Augustini, ante
lih, de Preedest. Sanet., ubi eamdern senten-

tiam impugnans ait : Novo absurditalis gene-
re, et mow agenda prescite dicuntur, et presci-
ta acta non esse. Damascenus etiam, dialog.
cont. Manich., fol. 480, eamdem fractans sen-
tenliam : §% Deus (inquit) aliguem non condi-
disset quia presciissel peccaturum, non essct
heec preescientic, sed tmpostura ; nam Sicut ¢o-
gnitio est earum rerum que Sunt, ita prenotio
est earum rerum guew certo future sinf. Deni-
que Hug. Vict., in Summ. Sent., tract. 1, c.
12, et 1 de Sucram., p. 2, a ¢. 14, usque ad
18, contendit, si non essent res futurse, nul-
lam fore in Deo preescientiam.

8. Ezponuntur. — Respondetur hos Patres
agere in loeis citatis countra illorum errorem,
qui dicebant Deum punire, vel gratiam con-
ferre, propter ea opera quee homo facturus es-
set, si hoc vel illud accideret, etiamsi de facto
nunquam illa facturus sit. Et nunquam (quod
advertendum est) negant in Deo esse hujus-
modi seientiam; quod si sentirent, proferre eo
loco deberent, quia nullo faciliori modo talis
error refelleretur. Quin potius multi ex Sanectis
supra citatis aperte concedunt heereticis ha-
bere Deum hujusmodi scientiam, negant ta-
men illam esse rationem divin® permissionis,
punitionis, vel electioniz. Et hoc sensu negant
aliquando hujusmodi scientiam vocandam
esse preescientiam; quia preescientia videtur
dicere habitudinem ad id quod aliquando ha-
biturum est esse; id autem quod per hanc
scientiam cognoscitur , non oportei quod sit
habiturum esse aliquando, etideo quatenus
per illam scitur, non dicitur ab his Sanetis
preeseird, sed absolute seiri, sicut res impossi-
biles. Et ideo etiam illud opus, quod per hanc
seientiam scitur, ut sic non posset esse ratio
sen causa ex parte creaturz, ut puniatur a
Deo, vel preemio afficiatur. Et hoe modo pro-
cedit Augustinus, de Dono persev., c. 9, et 10
Genes. ad litt., ¢. 16, et lib. 26 contra Faus-
tum, ¢. 4. Etin eodem sensu dicit, dictol. 1 de
Orig. anim., ¢. 12: Quomodo ergo punirentur
peccata, que nulla sunt? id est, que nec, vite
ista nondum inchoata, commissa sunt ante car-
nem, nec, morte preeveniente, post carnem. Idem
estsensus ejusdem Augustini de Praed. Sanct.,
ut patet ex ¢. 12, 13 et 14, ubi recte sic re-
fert: §i homines punirentur propter peccata
quee facturi essent, siviverent, quamvis ad oo
de facto non sint fucturi, sequi nihil eis pro-
desse quod rapiantur antequam mufetur in-
tellectus eorum; quia sufficit quod mutandi
essent, siviverent. In hoe ergo sensu nega-
tur hujusmodi esse simpliciter futura; et in
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eodem negatur esse prescita; et similiter in
eodem negatur accidere posse ul non Qat
guod preescitur esse futuram, vel qu_(_)d Tlia
prascitur, ul sit ratio pena vel preemil. Non
nego tamen quin aliquando Sancil, hane
seientiam conditionalem , préescientiam vO-
cent, minus stricta appellatione, quatenus il-
lud, pre, solum dicit independentiam scien-
tie ab existentia objecti, et consequenter an-
tecessionem ad omnem rei existentiam, sive
de facto aliquando futura sit, sive non sit. Ta-
men ex diversis circumsiantiis locorum, erit
facile intelligere quo sensu Sancti loquantur.

CAPUT III.

EX SCHOLASTICORUM THEOLOGORUM DOGTRINA EA-
DEM VERITAS COMPROBATUR.

‘1. Bz Scholasticorum hac super e silei-
tio ducitur argumentum.—Antiquiores Scho-
lastici nihil fere de hac divina seientia con-
ditionatorum contingentium locuti sunt ; et
ideo multi putant, rem hane esse novam, et
ab eorum docirina alienam. Quod genus ar-
gumentandi licet, quod solum sit abl auncto-
ritate negativa (ut aiunt), infirmum Vldciilll}’,
non est tamen ommino contemnendum, quia
non est verisimile Theologos omnes preter-
misisse rem adeo scitu dignam ef gravem, sl
veram esse credidissent. Et augetur difficul-
{as, nam Theologi omnes divinam scie.n_tim_n
sub scientia simplicis intelligentie et visionis
comprehendunt; sed hec non potegt pert_l-
nere ad scientiam simplieis intelligenti®, quia
non est simpliciter necessaria, cum non sit
de objecto et veritate necessaria. Neque
etiam est scientia visionis, quia non est de re
aliquando futura; nec consequitur determi-
nationem liberam divina voluntatis, sed an-
iecedit; ergo signum est Theologos ?mjus—
modi seientiam non agnovisse, neque in Deo
esse credidisse.

Conclusio.

9. Nihilominus existimo Scholasticos Doc-
tores, caterosque graviores Theologos a no-
bis potius stare. Et de antiquioribus sane opi-
nor pro comperto habuisse Deum hec tufun'zt
sub conditione certissime scire, eosque ideo
de hac scientia sub his terminis et in parti-
culari quemstionem nou movisse, qiiliﬂ. idem
de illa senserunt quod de aliis futuris ; nam,

¢ diversa de illis sensissent, significassent
aliquando, presertim quia s®pe inc?dn’r}t in
quaestiones qu®E supponunt hun_e scientiam; .
ut est illa de permissione peccati, q}lqd Deus
scivit futurum, et similes, quas facillime ex-
pedirent, negando has conditionales esse sei-
biles, quod tamen non faciunt. 4
3. Cognitionis conditionatorum modus explt=
catur juste diversas opiniones. — Pre_etarea ‘
Durandus, et alii qui dicunt futura cgnhngen—
tia absoluta cognoscl in ccnnprelu.epam]e cau-
sarum cum omuibus circumstantiis, necess-
vio debet ponere talem cognitionem i causa,
sive extitura sit, sive non sit; et heec est cog-
nitio conditionalium. Similiter Alensis, Bona-
ventura, etalii, qui nibil alind requirunt qouam
ideas divinas ad cognitionem futurorum, non
possunt ab hac sententia dissentire, quia, ea-
dem ratione, infinita repraesentatio idearum
sufficeret ad hac conditionata repreesentanda;
et ita favet Bonaventura in 1, dist. 40, art. 2,
q. 1. Praterea Nominales, qui affirmant ex
omnibus propositionibus de futuro unam esse
determinate veram, el ad scientiam dlvmat.n
de hujusmodi veritate nihil amp1.iu‘s requi-
runt, quam infinitam efficaciam di_vml intel-
lectus, et luminis , necesse esi ut idem sen-

" fiant de his futuris conditionatis quod de ab-

solutis : et hoe modo citari possunt pro hae
sententia Gregorius, in 1, d. 38, q. 1, art. 23
Gabriel ibi, quest. unic.; Adam, in 3, d. 14,
quast. 2, dub. 1; Marsil., in 1, quest, .40,
art. 2, ad object. contr. 6 concl. Rursus etianm
illi qui dicunt cum Scoto futura cognosel i
preedeterminatione divina \'oluntails,. idem
salvare contendunt de his futuris, ut in pro-
gressu hujus libri videbimus ; et itg ex hee
capite non potest conlraria SBI_ltt.‘:‘.ﬂtla. Secn';o
attribui, sed incertum est, ut minimum, q111.d
de his diceret. Denique quomodo praescientia
futurorum per presentiam aeterni'tatis non
repugnet huic sententiee, sed cum illa cohee-
reat, ostendemus cap. septimo. Unde propter
eam etiam causam non potest sententia bec
existimari D. Thomé contraria, maxime cuml

loco supra citato illam ipse admittat. Citari”
etiam possunt prohac sententia Albertus Mg—-.r
gnus in Sum., tract. 16, quaast.-ﬁl, r‘nemh. -5”
el 6, et quaest: 63, art. 23 Agid., in d. 40,’:-‘
queest. 2, art. 2, alias queest. 5; et Thomﬂ. dg-
Argent., ibi, art. 3, ad 6, cont. 1 concl. }‘:;t e-x.-‘
recentioribus tenent hane sententiam Driedo;

de Concord., 1 part.,c.%,ad 3 arg.; Ruardus,

art. 7; Wald., 1. 1 Doctrin., ¢. 23; Bellarmis

nus; et alii moderni, quide gratia et libero at-
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hitrio seribunt contra heereticos hujus tempo-
ris, hae scientia maxime utuntur ad decla-
randam concordiam gratiee efficacis cum li-
bero arbitrio, modo supra explicato. Scripto-
res etiam in 4 part. D. Thoma frequentius
sequontur hauc sententiam , et quidam con-
trariam, parum tutam, alii errorem fere ap-
pellant. Denique doctores fere omnes Theo-
logi hujus temporis, quos ego in Ifalia et
Hispania consului, huic sententiz adh@rent.

4. Quee sit dissensio inter auctores. — So-
lam, propter difficultatem in principio tac-
tam, orta estinter modernos scriptores dis-
sensio de modo loquendi, potius quam de re.
Quidam enim, guasi priedicta difficultale su-
perati, hanc scientiam dicunt nec visionis
esse, nec simplicis intelligentiz, sed mediam
illam appellant. Quem dicendi modum alii
vehementer impugnant, quoniam Deus ( in-
guiunt ) non per scientiam mediam, sed per
naturalem scientiam, qua se et omnia com-
prehendit, heee futura cognoscit. Sed non sa-
tis percipio quam vim habeat impugnatio
hae ; nam si scientia naturalis vocetur ea
quam Deus ex se, suaque naturali perfectio-
ne habet, non est dubium quin Deus hee
omnia sciat per connaturalem sibi scientiam,
quo nomine tam seientia visionis quam scien-
tia simplicis infelligenti®e, et scientia media
(si est) comprehendi potest ; nam Deus non
habet scientiam adventitiam et extraneam,
sed quidquid seit, ex intrinseca et naturali
perfectione et comprehensione scit. Si autem
seientia naturalis voeetur, que omnino neces-
saria est, et nullo modo libera, etiam ex parte
objecti ad quod terminatur, sic non potest
haee scientia naturalis vocari; quia non est
simpliciter necessaria secundum respectum
ad tale vel tale objectum, sed solum ex sup-
positione quod illud sit futurum posita tali
conditione. In quo convenit hac scientia cum
scientia visionis, differt tamen ab illa, quia
secundum se nonterminatur ad aliquam exis-
tentiam futuram in aliqua differentia tempo-
vis, in quo convenit cum scientia simplicis
intelligentiz ; et hac de causa scientia Dei,
prout ad hec objecta terminatur, non inepte
vocata est scientia media, cum aliquid de
utroque extremo participet. Solum ergo vi-
detnr nova heee scientia quoad nomen, nam
res ipsa satis antiqua est ; hoc autem non
est magnum inconveniens, sepe enim in-

veniuntur nova nomina ad res melius expli-
candas.

5. Sub nomine scientie visionis comprehen-
X1,

ditur scientin hee ob auctoribus.—Semper la-
men manet integra difficultas tacta, quia, cum
Theologi hoc membrum scientiee medie in
illa divisione pretermiserint, eam ignorasse
visi sunt. Quapropter ego existimo Theolo-
gos hanc scienliam sub scientia visionis com-
prehendisse, quia et est simpliciter libera ex
parte objecti, sicut illa, et eodem modo con-
cipitur in Deo per modum simplicis intuitio-
nis veritatis contingentis, ut inferius decla-
rabimus. Participat nibilominus (ut dixi)
scientia h®e aliquas proprietates seu condi-
tiones simplicis intelligentiee , in quibus a
scientia visionis stricte sumpta, quee ad exis-
tentias rerum terminatur, distinguitur.

6. Divisio scienlice in scientiam visionis et
simplicis intelligentie adwguate est.— Igitur,
uf intelligatur quomodo, non obstante hac
ccientia conditionata, partitio illa scientie in
visionem et simplicem intelligentiam adee-
quata esse possit,, animadvertendum est
scientiam Dei posse considerari, vel ut ante-
cedit omnem determinationem liberam vo-
luntalis divinee, et ut sic vocari potest sim-
plicis intelligentia, quia habetar vi solius in-
tellectus independenter a voluntate; vel ut
ratione est posterior, et subsequens dermina-
tionem liberam voluntatis divinz, et ut sic
dicitur scientia visionis; quia per modum in-
fuitionis terminatur ad existentias rernm,
qua pendent ex divina voluntate, et hoc mo-
‘mo divisio est adequata; nam datur per
membra veluti contradictorie opposita. Quo-
niam vero, ut infra dicetur, ipsamet deter-
minatio voluntatis divine prius ratione con-
siderari polest ut futura, quam uf actu posita
in re, ideo etiam scientia considerari potest
ut antecedens voluntatem liberam utroque
modo consideratam; et ut sic determinatur
tantum ad objecta omnino neeessaria, qualia
sunt Deus, secundum actualem existentiam.
et creaturs pracise ut possibiles ; et hae vo-
catur scientia simplicis intelligentize in omni
rigore et proprietate ; et consequenter omnis
scientia quae subsequitur determinationem li-
beram, vel illam respicit ut objectum, di-
cetur scientia visionis. Sed in hac latitudine
potest subdistingui duplex modus : nam di-
vina scientia rursus considerari potest ut
precedens determinationem liberam, ut inre
positam, subsequens vero illam, ut futuram ;
et ut sic non solum ad necessaria termina-
tur, sed etiam ad libera, et futura contingen-
tia, vel conditionata , vel prout futura ex v’
talis voluntaiis divinwe, et sub hac ratione ta-
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