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352 OPUSC. 11, LIB. 1I. DE SCIENTIA CONDITIONATA FUTUR. CONTINGENT.

eodem negatur esse prescita; et similiter in
eodem negatur accidere posse ul non Qat
guod preescitur esse futuram, vel qu_(_)d Tlia
prascitur, ul sit ratio pena vel preemil. Non
nego tamen quin aliquando Sancil, hane
seientiam conditionalem , préescientiam vO-
cent, minus stricta appellatione, quatenus il-
lud, pre, solum dicit independentiam scien-
tie ab existentia objecti, et consequenter an-
tecessionem ad omnem rei existentiam, sive
de facto aliquando futura sit, sive non sit. Ta-
men ex diversis circumsiantiis locorum, erit
facile intelligere quo sensu Sancti loquantur.

CAPUT III.

EX SCHOLASTICORUM THEOLOGORUM DOGTRINA EA-
DEM VERITAS COMPROBATUR.

‘1. Bz Scholasticorum hac super e silei-
tio ducitur argumentum.—Antiquiores Scho-
lastici nihil fere de hac divina seientia con-
ditionatorum contingentium locuti sunt ; et
ideo multi putant, rem hane esse novam, et
ab eorum docirina alienam. Quod genus ar-
gumentandi licet, quod solum sit abl auncto-
ritate negativa (ut aiunt), infirmum Vldciilll}’,
non est tamen ommino contemnendum, quia
non est verisimile Theologos omnes preter-
misisse rem adeo scitu dignam ef gravem, sl
veram esse credidissent. Et augetur difficul-
{as, nam Theologi omnes divinam scie.n_tim_n
sub scientia simplicis intelligentie et visionis
comprehendunt; sed hec non potegt pert_l-
nere ad scientiam simplieis intelligenti®, quia
non est simpliciter necessaria, cum non sit
de objecto et veritate necessaria. Neque
etiam est scientia visionis, quia non est de re
aliquando futura; nec consequitur determi-
nationem liberam divina voluntatis, sed an-
iecedit; ergo signum est Theologos ?mjus—
modi seientiam non agnovisse, neque in Deo
esse credidisse.

Conclusio.

9. Nihilominus existimo Scholasticos Doc-
tores, caterosque graviores Theologos a no-
bis potius stare. Et de antiquioribus sane opi-
nor pro comperto habuisse Deum hec tufun'zt
sub conditione certissime scire, eosque ideo
de hac scientia sub his terminis et in parti-
culari quemstionem nou movisse, qiiliﬂ. idem
de illa senserunt quod de aliis futuris ; nam,

¢ diversa de illis sensissent, significassent
aliquando, presertim quia s®pe inc?dn’r}t in
quaestiones qu®E supponunt hun_e scientiam; .
ut est illa de permissione peccati, q}lqd Deus
scivit futurum, et similes, quas facillime ex-
pedirent, negando has conditionales esse sei-
biles, quod tamen non faciunt. 4
3. Cognitionis conditionatorum modus explt=
catur juste diversas opiniones. — Pre_etarea ‘
Durandus, et alii qui dicunt futura cgnhngen—
tia absoluta cognoscl in ccnnprelu.epam]e cau-
sarum cum omuibus circumstantiis, necess-
vio debet ponere talem cognitionem i causa,
sive extitura sit, sive non sit; et heec est cog-
nitio conditionalium. Similiter Alensis, Bona-
ventura, etalii, qui nibil alind requirunt qouam
ideas divinas ad cognitionem futurorum, non
possunt ab hac sententia dissentire, quia, ea-
dem ratione, infinita repraesentatio idearum
sufficeret ad hac conditionata repreesentanda;
et ita favet Bonaventura in 1, dist. 40, art. 2,
q. 1. Praterea Nominales, qui affirmant ex
omnibus propositionibus de futuro unam esse
determinate veram, el ad scientiam dlvmat.n
de hujusmodi veritate nihil amp1.iu‘s requi-
runt, quam infinitam efficaciam di_vml intel-
lectus, et luminis , necesse esi ut idem sen-

" fiant de his futuris conditionatis quod de ab-

solutis : et hoe modo citari possunt pro hae
sententia Gregorius, in 1, d. 38, q. 1, art. 23
Gabriel ibi, quest. unic.; Adam, in 3, d. 14,
quast. 2, dub. 1; Marsil., in 1, quest, .40,
art. 2, ad object. contr. 6 concl. Rursus etianm
illi qui dicunt cum Scoto futura cognosel i
preedeterminatione divina \'oluntails,. idem
salvare contendunt de his futuris, ut in pro-
gressu hujus libri videbimus ; et itg ex hee
capite non potest conlraria SBI_ltt.‘:‘.ﬂtla. Secn';o
attribui, sed incertum est, ut minimum, q111.d
de his diceret. Denique quomodo praescientia
futurorum per presentiam aeterni'tatis non
repugnet huic sententiee, sed cum illa cohee-
reat, ostendemus cap. septimo. Unde propter
eam etiam causam non potest sententia bec
existimari D. Thomé contraria, maxime cuml

loco supra citato illam ipse admittat. Citari”
etiam possunt prohac sententia Albertus Mg—-.r
gnus in Sum., tract. 16, quaast.-ﬁl, r‘nemh. -5”
el 6, et quaest: 63, art. 23 Agid., in d. 40,’:-‘
queest. 2, art. 2, alias queest. 5; et Thomﬂ. dg-
Argent., ibi, art. 3, ad 6, cont. 1 concl. }‘:;t e-x.-‘
recentioribus tenent hane sententiam Driedo;

de Concord., 1 part.,c.%,ad 3 arg.; Ruardus,

art. 7; Wald., 1. 1 Doctrin., ¢. 23; Bellarmis

nus; et alii moderni, quide gratia et libero at-
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hitrio seribunt contra heereticos hujus tempo-
ris, hae scientia maxime utuntur ad decla-
randam concordiam gratiee efficacis cum li-
bero arbitrio, modo supra explicato. Scripto-
res etiam in 4 part. D. Thoma frequentius
sequontur hauc sententiam , et quidam con-
trariam, parum tutam, alii errorem fere ap-
pellant. Denique doctores fere omnes Theo-
logi hujus temporis, quos ego in Ifalia et
Hispania consului, huic sententiz adh@rent.

4. Quee sit dissensio inter auctores. — So-
lam, propter difficultatem in principio tac-
tam, orta estinter modernos scriptores dis-
sensio de modo loquendi, potius quam de re.
Quidam enim, guasi priedicta difficultale su-
perati, hanc scientiam dicunt nec visionis
esse, nec simplicis intelligentiz, sed mediam
illam appellant. Quem dicendi modum alii
vehementer impugnant, quoniam Deus ( in-
guiunt ) non per scientiam mediam, sed per
naturalem scientiam, qua se et omnia com-
prehendit, heee futura cognoscit. Sed non sa-
tis percipio quam vim habeat impugnatio
hae ; nam si scientia naturalis vocetur ea
quam Deus ex se, suaque naturali perfectio-
ne habet, non est dubium quin Deus hee
omnia sciat per connaturalem sibi scientiam,
quo nomine tam seientia visionis quam scien-
tia simplicis infelligenti®e, et scientia media
(si est) comprehendi potest ; nam Deus non
habet scientiam adventitiam et extraneam,
sed quidquid seit, ex intrinseca et naturali
perfectione et comprehensione scit. Si autem
seientia naturalis voeetur, que omnino neces-
saria est, et nullo modo libera, etiam ex parte
objecti ad quod terminatur, sic non potest
haee scientia naturalis vocari; quia non est
simpliciter necessaria secundum respectum
ad tale vel tale objectum, sed solum ex sup-
positione quod illud sit futurum posita tali
conditione. In quo convenit hac scientia cum
scientia visionis, differt tamen ab illa, quia
secundum se nonterminatur ad aliquam exis-
tentiam futuram in aliqua differentia tempo-
vis, in quo convenit cum scientia simplicis
intelligentiz ; et hac de causa scientia Dei,
prout ad hec objecta terminatur, non inepte
vocata est scientia media, cum aliquid de
utroque extremo participet. Solum ergo vi-
detnr nova heee scientia quoad nomen, nam
res ipsa satis antiqua est ; hoc autem non
est magnum inconveniens, sepe enim in-

veniuntur nova nomina ad res melius expli-
candas.

5. Sub nomine scientie visionis comprehen-
X1,

ditur scientin hee ob auctoribus.—Semper la-
men manet integra difficultas tacta, quia, cum
Theologi hoc membrum scientiee medie in
illa divisione pretermiserint, eam ignorasse
visi sunt. Quapropter ego existimo Theolo-
gos hanc scienliam sub scientia visionis com-
prehendisse, quia et est simpliciter libera ex
parte objecti, sicut illa, et eodem modo con-
cipitur in Deo per modum simplicis intuitio-
nis veritatis contingentis, ut inferius decla-
rabimus. Participat nibilominus (ut dixi)
scientia h®e aliquas proprietates seu condi-
tiones simplicis intelligentiee , in quibus a
scientia visionis stricte sumpta, quee ad exis-
tentias rerum terminatur, distinguitur.

6. Divisio scienlice in scientiam visionis et
simplicis intelligentie adwguate est.— Igitur,
uf intelligatur quomodo, non obstante hac
ccientia conditionata, partitio illa scientie in
visionem et simplicem intelligentiam adee-
quata esse possit,, animadvertendum est
scientiam Dei posse considerari, vel ut ante-
cedit omnem determinationem liberam vo-
luntalis divinee, et ut sic vocari potest sim-
plicis intelligentia, quia habetar vi solius in-
tellectus independenter a voluntate; vel ut
ratione est posterior, et subsequens dermina-
tionem liberam voluntatis divinz, et ut sic
dicitur scientia visionis; quia per modum in-
fuitionis terminatur ad existentias rernm,
qua pendent ex divina voluntate, et hoc mo-
‘mo divisio est adequata; nam datur per
membra veluti contradictorie opposita. Quo-
niam vero, ut infra dicetur, ipsamet deter-
minatio voluntatis divine prius ratione con-
siderari polest ut futura, quam uf actu posita
in re, ideo etiam scientia considerari potest
ut antecedens voluntatem liberam utroque
modo consideratam; et ut sic determinatur
tantum ad objecta omnino neeessaria, qualia
sunt Deus, secundum actualem existentiam.
et creaturs pracise ut possibiles ; et hae vo-
catur scientia simplicis intelligentize in omni
rigore et proprietate ; et consequenter omnis
scientia quae subsequitur determinationem li-
beram, vel illam respicit ut objectum, di-
cetur scientia visionis. Sed in hac latitudine
potest subdistingui duplex modus : nam di-
vina scientia rursus considerari potest ut
precedens determinationem liberam, ut inre
positam, subsequens vero illam, ut futuram ;
et ut sic non solum ad necessaria termina-
tur, sed etiam ad libera, et futura contingen-
tia, vel conditionata , vel prout futura ex v’
talis voluntaiis divinwe, et sub hac ratione ta-
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lis scientia pertinet ad scientiam visionis, gi non possit, sic declaratm-,ﬁqumnlil;1 ;SL}E;
quamyis, ut preecedit determinationem libe- test staluere pn_:de;:}te_r de : ;1;3_, e
ram divine voluntatis ut in re positam, ali- pracognita media sibi .possil_i lat = moudo
quid participet de simplici intelligentia. Alio quen_dum ﬁnem quem m‘tlen] :;1’3 I?t o
vero modo potest considerari Dei scientia ut quo 1r}tend1t. Quod r‘ecte e;:' s
ratione posterior libera determinatione vo0- Ch]:lstl, Lue. 14: _Qms ex vobis S
luntatis ejus, jam posita in re, ct hec est pu- adificare, non pm{s. .;ecu—:in c:fg}r;u_e#dﬂm? o
ra et omnino-» rigorosa .visionis scientia. ;t;ﬁpiﬁ;; ,gu;t :,u{ﬁffi? S ;ro gosuum ot
cutione finis omnino certum et infallibilem
effectum est habiturum, necesse estut media
y eliam certa et infallibilia supponantur pra-
EX DIVINE PROVIDENTLE PERFECTIONE ET EFFEC- cognita; ergo, nisi Deus praecognoscafc qui-
TIBUS EJUS, NECESSITAS HUJUS SCIENTLE 05- hus modis, seu quibus rebus aut conditioni-
TEND)TUR.

CAPUT IV.

lud operabitur, non potest secum statuere de

1. Superestut sententiam hanc, quam (ut tali hominis operfltion'e., aut de fine pir 6]1&2
opinor) sufficienti auactoritate comprobavi- .consequendo ; quia alias oporjceret aut | euf
mus, rationibus etiam declaremus ac persua- necessitatem inferre vo%untatl, ut omn.mci a-
deamus; in hoc ergo capite rationem a poste- ceret quod ipse decrevit; :'Lut se periculose
riori, seu ab effectibus nobis notioribus vel exponere ut non ﬁajc, quod ipse ef.ﬁcaglter in-
revelatis desumptam , proponemus; in se- tendit, quia relinquit Vo}unt'ate.rn in hbertalt.e
guenli vero propriam rationem a.priori, qua- sua, nondum sci_e_ns guld sit operatura, tali-
lis in hac materja esse potesi, afferemus. bus positis conditionibus. _

9. Prima ratio. — Prima igilur ac preci- 4. Confirmatur eadem ratio.— Atqu.e hujus
pua ratio sit, quia hujusmodi seientia est uti- rationis vis ma'.-:im_e apparet, supposita doc?
lissima ad prudentiam, ut vel ex rebus hu- trina superius tradl‘ta de divina Pr:fﬁm_honc,
manis conjectare licet; nam, si ego cupio est enim, ut .o§tend1, a communi dvm-zirma, et
aliquid alteri persuadere, ut prudenter id fa- praesertim Divi P.mgustl}n, et a dwn}a per-
ciam, multum conferet preenosse in quo tem- fectione et‘ o_mmpot_e{u.;a a_henum, ideoque
pore vel opportunitate soleat ille melius esse per se ;sahs incredibile, dmeref non POS;SB
dispositus, et quibus rebus magis affici so- Deum liberum actum honestum in particula-
leat, et sic de aliis circumstanliis; quod si ri, etecum ommbus_ circumstantiis praedeﬁmr_e
omnino prescirem quid esset facturus tali et absoluta et eﬁic?m voluntate sua, etsalva li-
tali modo exoratus, tali cognitio utilissima bertate voluntatis create; s:ed heee Przedeﬁ—
esset ad statuendum quid agere oportet, et nitio non habe.t locum, misi sul.)posm?. pre-
ad applicandum media accommodata; sed dicta I_Jraescieptla; ergo necessaria est. in Deo
oportet, ut ad omnem providentiz modum ad hUJu_smodl pI‘OVldE‘:D[.lI:E modum. Mmqr sa-
Deus sit perfectissime dispositus, et ut sit tis est in praacedent} -hhro tractata, ubi o0s-
potenlissimus, et ut intelligatur habere in se tendi hanc prae.deﬁmhonem esse non posse
quidquid ad perfectissimam prudentiam et physice executivam et pr&c'letermhlngtl?ant‘t
providentiam conducere potest; ergo hwc potentie liberze, salvo usu libertatis :-lhus ;
scientia est Deo maxime necessaria. ideoque solum esse posse per modum mten_-

3. Accedit deinde sine hac scientia intel- tionis efficacis, qua intentio efﬁcax: ut sit
ligi non posse varios modos providentiee di- prudens et impediri nequeat, supponit in in-
vine perfectissime ac sapientissime, quos in tendente seientiam mediorum per que mfal.—
suaram creaturarum liberarum prazcipue gu- libiliter possit talis intentio ad effectum per-
bernatione et in-ordine ad supernaturalem duci, ut ratio superius facta probat. {.]r.ngtl_S
finem observat. Primum hoc patet in preeor- autem his mediis, cognoseitur conditionalis
dinatione absoluta aliquorum hominum vel an-  veritas, scilicet, quod si illa adhibeantur, ta-
gelorum ad beatitudinem consequendam ante lis effectus liber sequetur; et hoe est quqd
omnem scientiam absolutam futarorum ope- intendimus, sive ille effectus cognoscatur 1R
rum ; nam. quod in Deo sit hujusmodi preeor- tali medio tanquam in causa, sive.a]ia rah'O_-
dinatio, in libro tertio satis a nobis disputa- ne, hoc enim non refert ad questionem, an
tum est. Quod vero sine hac scientia intelli- sit talis scientia quam tractamus, sed ‘ad

bus positis, humanum arbitrium hoc aut il- -

CAP. V. DEUM HABERE HANC SCIENTIAM GONDITIONALIUM. ETC.

queestionem quomodo sit, de gua dicemus
cap. 1.

5. Secunda ratio. — Eamdem omnino vim
habet ratin qua ex efficaci vocatione seu ex
preevenienti auxilio sumi potest; nam quod
sit aliqua divina vocatio ita efficax, ut cer-
tum et infallibilem habeat effectum, quatenus
ex Dei intentione procedit, satis in superiori-
bus ostensum est, tam ex modo loquendi sa-
cr® Scripture, quam ex doctrina Patrum,
prasertim Augustini et Chrysostomi. Ac per
se satis certum apparet pertinere maxime ad
suavitatem ac efficaciam divinz potentiee et
providenti® supernaturalis, ut possit quo ve-
lit corda convertere, et quomodo velit; vel
ut possit ita interius suadere, ut efficaciter
persuadeat; vel denique possit ita interius
docere, ut non solum homo discat, sed etiam
discendo videat, videndo appetat, et appe-
tendo perficiat, ut Augustinus scribit. Et pree-
ter omuia supra tractala, est de hac re insi-
gnis locus apud Prosperum, libro de Vocat.
gent., cap. ult. At vero, nisi heac scientia con-
ditionata supponatur, non poterit esse vocatio
ita efficax, ut omnino infallibilem habeat ef-
feetum, itaut, posita praefinitione, implicet con-
tradictionem non fieri. Hoc enim esse neces-
sarinm, neque aliter intelligi posse, ex supe-
rius tractatis dupliciter ostendi potest. Primo,
quia talis vocatio intelligitur efficax, prius ra-
tione quam actu faciat; non enim dicitur effi-
cax solum quia actu facit, sed quia infallibi-
liter faeit ut velimus ; ergo prius ratione
quam _intelligatur Deus velle talem vocatio-
nem alicui conferre, cognoscit illam ut effica-

eem; ergo coguoscit quod, si illam det ali-

cui, infallibiliter habebit effectum in illo ; hoe
enim est cognoscere illam esse efficacem; at
heee est scientia conditionata, quam persua-
dere intendimus. Secundo, quia infallibilis
consecutio effectus ex vocatione efficaci in-
telligi non potest, nisi aut ex physica efficacia
et preedeterminatione causz, aut ex mera
scientia ; sed prior modus est impossibilis, et
repugnans libertati, ut in superioribus osten-
sum est; ergo posterior modus est verus; illa
autem scientia non est alia, nisi hac condi-
tionata, ut per se constat. (Augustinus, in En-
chir., cap. 97 et seq., et de Prad. Sanct.,
cap. 7 et 8; lib. 3 ad Simpl., quaest. 2; lib. 4
de Grat. Christi, cap. 13 et 14.

6. Posterior ratio. — Ullimo, potest similis
discursus formari ex aliis actibus, vel effec-
tibus divin® providenti®, ut, verbi gratia, ex
confirmatione in gratia, seu infallibili perse-
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veranti® dono, de quo adhuc magis indubi-
tatum est posse homini viatori conferri, et
@que certum esse existimo, quamvis aliqui
dubitent dari salva libertaie ; h=e aulem
duo etiam non possunt in hujusmodi dono
conveniente modo conjungi, nisi media hac
prascientia. Et similia sunt quae de Christi
libertate Theologi iractant, qua brevitatis
causa omitfo. Tandem ex permissione pec-
cati, ut sapientissimo et prudentissimo modo
fiat, censeo sumi posse efficax argumentum,
ut intelligamus non esse in Deo hanc permis-
sionem, nisi jam preesciente quid eventurum
sit, illa posita. Ac denique ex tota ratione di-
vinz providentiz idem concludi potest, nam
revera imperfecto modo procederet Deus, si
non presciret quid ex omnibus suis ordina-
tionibus vel permissionibus sit eventurum,
donec effectus ut jam factos preevideret; alio=
qui necesse esset illum quasi dubitando et
tentando procedere, preesertim in effectibus
causarum liberarum, et motionibus earum,
ita ut non possit Deus, postquam aliquid per-
mitfit, aliquid definite statuere, quod inde
pendet, nisi prius veluti expectet ut videat
-quid cansa secunda efficiat, et sic de aliis.
Unde ctiam fit, postquam Deus permisit pec-
catum in Adamo (verbi gratia) vel aliis, quo-
dammodo intelligi aliquid evenire ipsi Deo,
quod nesciebat futurum, imo, quod credibi-
lius existimare posset non esse futurum; hae
autem omnia sunt minus consentanea perfec-
tioni divinee providentie, quse multo erit al-
tior et excellentior, si pravidens omnia qua
quovis modo possibilia sunt, et etiam futura
a causis secundis si ill& procreentur, et vir-
tutem ac facultatem operandi accipiant, om-
nia ordinet et disponat juxta sapientiam et
voluntatem.

CAPUT V.

DEUM HABERE HANC SCIBNTIAM CONDITIONALIUM
CONTINGENTIUM PROPRIA RATIONE OSTENDITUR
EX TALIUM CONTINGENTIUM VERITATE.

1. Rationessuperiori capite adducte omnes
procedunt de hac scientia, quatenus practica
est (ut sic dicam) sen ad praxim et operatio-
nem extendi potest; jam vero ratiocinandum
nobis est ex perfectione ipsius scientie seeun-
dum se, et quasi specunlative spectate.

2. Eoipso quod possibilis est hec scientia, in
Deo reperitur.— Principio igitur statuo hanc




