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Qi Adam non peccasset, Spirius Sanctus
non fieret homo? cum neque ex parte ob-
jecti sit repugnantia, neque etiam ex parte
actus divini. Ut enim intelligatur determina-
tio libera ad aliquod objectum, non semper
Lecessaria est realis mutatio physica in illo
objecto, ut latius 1 parte, quast. 19, gsteilqi-
tur. Et patet breviter, primo, exemplis : quia
voluntas qua Deus vuilt aliquem obligare,
nullam mulationem ponit in illo formaliter,
ot ex visua. Item voluntas qua vult dare con-
cursum snfficientem, quantum est ex parte
sua, in nulla re ponit necessario mutatio-
nem realem, et sic de aliis. Ratio vero est,
quia, quidquid homo potest velle per muta-
tionem sui, si aliunde non repugnet, potest
etiam Deus velle sine sui mutatione, propter
summam eminentiam actus su® voluniatis.
Potest autem homo velle aliquid, etiamsi in
illo absolute molit mutationem efficere; cur
ergo non poterit idem Deus facere ? Unde re-
spectus ille rationis non semper fundatur in
physica mutatione aliquando futura, sed guf—
ficit interdum mutatio moralis, que sumitur
in ordine ad prudentem rerum eslimatio-
nem: ¢t in presenti dici potest illa mutatio
conditionalis, quia nimirom ex vi illius de-
creti ita jam compararetur effectus ad talem
causam, quod, posita illa, omnino esset futu-
rus ex vi talis decreti, cum tamen alioqui de
se non ita esse futurus.

11. Secunda sententia non probatur.—Sed,
quamyis hec voluntas absolute et in univer-
sum non sit impossibilis in Deo, tamen, cum
sit libera et non necessaria, ut bene probant
argumenta facta, nullo sufficienti fundamgnto
affirmatur Deum habere tale decretum libe-
rum circa omnia hec conditionata objecta;
supponit ergo hic modus explicandi pree-
dictam sententiam aligquid incertum, maxime
cum hujusmodi actus nihil conferat ad rerum
gubernationem, nec per eum Deus. aliqnid
disponat cirea res a se gerendas; est ergo ta-
lis actus sine cansa conficlus. Quocirca, st li-
ber est, potuit non ecsse in Deo; unde, illo
casu posito, non posset Deus habere scien-
tiam conditionalium; consequens autem est
falsum, quia tunc procedunt rationes facta,
quod etiam tunc aliqua pars conditionalis in-
ter contradictorias, esset vera ; ergo cognos-
ceretur ex vi perfectionis scientie Dei. Deinde
illud decretum, preedicto modo excogitatum
circa conditionata, non pertinet ad infrinse-
cam perfectionem Dei, cum sit liberum for-
maliter; hec autem scientia, supposita veri-

tate objecti, per se pertinet ad perfectionem
Dei, seu necessario comitatur illam.

12. Ervasio. — Propter hwe dicunt aliqai,
quamvis Deus nunc non habeat necessario
tale decretum circa omnia objecta conditio-
nalia, cognoscere tamen quid sua voluntas
decretura esset circa creatas voluntates in
omuibus illis occasionibus, que sub illis om-
sibus conditionibus ‘apprehenduntur, et hoc
modo semper scire de omnibus voluntatibus
creatis quid essent volitura.

Sed heae responsio, preeter alias difficulta-
tes infra altingendas, relinquit nobis eamdem
queestionem de ipsamet voluntate divina, quo-
modo, scilicet, de ipsa, cum omnuino libera sit,
cognoscatur quid esset volitura in tali ocea-
sione, si nunc non intelligitur habere actuale
propositum illud faciendi m illa occasione.
Respondent aliqui, etiam ex modernis Seri-
ptoribus, hoe cognoscere Deum de sua volun-
tate in comprehensione su® essentie, et om-
nium quee in illa repraésentantur, et preeser-
tim in suo judicio et ratione @terna, per quam
cognoscit quid sit melins facere, velle, aut
permittere in omni occasione; et consequen-
tor scit voluntatem snam id fuisse volituram.
Alii vero distinctione utuntur : nam vel con-
ditio (inquiunt) talis est, ut nullam habeat
connexionem neque ordinem ad voluntatem,
id est, quod de se neque confert quidquam
ad illam movendam, determinandam seu im-
pediendam, vel ad hoc aliquid confert. In
priori eventu, negant Deum cognoscere quid

esset voliturus, ut (verbi gratia ), in hac pro-.

positione : Si Adam non peccaret, an decer-
neret Deus ut Spiritus Sanctus fieret homo;
quia illa conditio nihil omnino confert ad hanc
voluntatem : imo aliqui existimant non po-
tuisse Deum habere hoc actuale decretum
circa illam conditionalem propter eamdem

rationem. At vero in posteriori casu, ajunt

Deum cognoscere suum decretum, vel pre-
dicto modo, vel in ipsa rerum connexione; ut
in illa conditionali : Si in Tyro et Sidone fie-
rent signa, crederent, cognoseit Deus quod
etiam ipse concurreret cum illis a.d‘credeu-
dum, vel decerneret ut crederent; quia ex s
tura rei ille effectus haberet aliquam COMIES
~ionem cum voluntate Tyriorum et Sidonio=
rum, et consequenter cum concursu et de-
creto ipsius Dei.

13. Refellitur. — Sed hac omnid falsa
sunt, et difficiliorem ac obscuriorem reddunt
hane rem; nam imprimis quod dicebatur d?
cognitione decreti divini in judicio et com=
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prehensione intellectus, repugnat divine li-
bertati, quia illud judicium est mere natura-
le; ergo, si ex vi ejus voluntas est determi-
nanda ad hoe potius quam ad illud, non libe-
re sed necessario determinatur per influxum
necessarium a causa vel conditione necessa-
ria. Consequentia nota est ex dictis; antece-
dens patet, quia illa divina comprehensio, ut
antecedit voluntatem , non est unde habeat
ullam indifferentiam, sed est omnino natura-
lis. Preeterea ostenditur id esse falsum, guia
omne bonum extra Deum, etiamsi sit melins
et utilins creature, ipsi ltamen Deo necessa-
rium non est, neque ad perfectionem virtutis
ejus pertinet illud velle; ergo nullum judi-
cium, quanfumvis comprehensivum de hujus-
modi bonis, determinat voluntatem Dei ad
volendum hoc vel illud.

Hinc consequenter constat inutilem esse il-
lam distinctionem, nam, licet sit connexio in-
ter conditionem propositam et effectum, dum-
modo non sit necessaria habitudo, sed cum
indifferentia libertalis, non potest ex vi talis
connexionis futurum decretnm cognosei; ut
in exemplo de Sidoniis, quamvis effectus cre-
dendi esset accommodatus voluntati Sidonio-
rum in tali opportunitate constitute, non inde
fit Denm eoncursurnm eum illis, aut effectu-
ram ut ipsi crederent, etiamsi vellet ut talis
conditio in re constitueretur. Neque vero e
converso dici potest quod, videndo esse futu-
ram voluntatem Sidoniorum, si talis conditio

- adesset, vidit consequenter sunum concursum

seu suum decretum vel absolute futurum,
quia ille effectus sen actus voluntatis Sidonio-
rum supponit, maxime juxta hanc sententiam,
decretum divine voluntatis volentis, vel ac-
tum, vel saltem concurrere ad actum; non
ergo potest hoc decretum a Deo in illo effectu
cognosci. Aliera vero pars, scilicet, quando
conditio et decretum Dei non habent conne-
xionem, est in aliquo sensu vera, non tamen
in alio supra deelarato, scilicet, si solum ju-
dicetur concomitantia, quia nihil repugnat
guod vel nunc Deus habeat tale decretum,
vel cognoscat an haberet illud, posita hac vel
illa conditione.

14. His erzo modis non recte explicatur
hwe scientia per ordinem ad decretum divina
voluntatis. Et accedunt prwterea difficultates
omnes supra tacte contra sentenfiam asse-
rentem praedeterminare Deum voluntatem ef-
ficaciter ad suos actus, et hujusmodi preede-
terminationem esse necessariam ad operan-
dum; quoniam hec sententia manifeste sup-

1.

ponit et continet illam. Unde sequitur, juxta
hane opinionem, Deum prescivisse illam con-
ditionalem : Si Adam creatur, etfc., peccabit,
quia prescivit decretum voluntatis sue deter-
minandi Adam ad actum peccati, si in tali
occasione constitueretur, quod quam sit alie-
num a veritate et pietate, supra dictum est.
Et praeterea quando Sancti inquirunt cur Deus
creaverit Adam, quem presciebat casurum,
certe supponunt non fuisse casurum ex de-
terminatione Dei, alioqui non haberet locum
illa quastio, sed alia magis perplexa, scilicet,
cur divina voluntas suo decreto determinare
deberet voluntatem Ade ad talem actum et
consensum, cum voluntas Ade sine hac de-
{erminalione cadere non posset. Unde prete-
rea inquiro an talis determinatio sit necessa-
ria ad veritatem illius conditionalis, neene. Si
est necessaria, tollitur libertas ad non agen-
dum in habentibus illam, et ad agendum in
non habentibus, ut supra late deducium est.
Quare hoe modo explicatee hujus scientie
nulla est utilitas ad declarandam prafinitio-
nem Del, et alia supra dicta. Si vero non est
necessaria, adhue habet locum heec conditio-
nalis ; Si homo creetur a Deo in tali occasio-
ne, et non determinetur ad hoe vel illud a
Deo, faciet hoe vel illud, in quo altera pars
est vera; ergo illa sciri potest sine illo decreto,
cum in ipsamet excludatur.

Vera sententia.

13. Probatur. — Dicendum ergo est Deum
cognoscere hac futura conditionata sua infi-
nita virtute intelligendi, penetrando imme-
diate veritatem que in ipsis est, seu eoncipi
potest, neque indigere aliquo alio medio ut
illa cognoscat. Qui modus dicendi est consen-
taneus his auctoribus, qui dicunt Deum co-
gnoscere futura contingentia immediate, in-
tuendo veritatem eorum, quos supra, cap. 3,
citavimus, et in idem fere cedit quod alii di-
cunt, cognoscere Deum futura ex vi infinite
reprasentationis suarum idearum. Declaratar
auterm in hune modum ; nam, ut dixi, ex parte
Dei et principii cognoscendi, non oportet
queerere alium modum vel rationem cognos-
cendi quam ipsum lumen infinitum Dei, et
perfectionem ac zternitatem scientie ejus, ex
vi cujus, apprehensa quacumque re, sea qua-
cumque complexione rerum a nobis enuncia-
bili, naturaliter ex efficacia luminis judicat
quid veritatis sit in unaquaque re, seu in
quocumque objecto cognoscibili; et in hoc
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sensu vere loquuntur, qui dicunt Deum co-
gnoscere h@c omnia per suas rationes ter-
nas, et ex vi earum. Vere etiam dici potest
seientiam Dei, ex vi sue @ternitatis ad hzc
omnia cognoscenda extendi, quia illud immu-
tabile judicium Dei tale est, ut non solum at-
tingat quidquid futurum est in aliqua diffe-
rentia temporis realiter futura, sed etiam
quidquid futurum esset in quacumque d_jﬁ‘e—
rentia temporis possibilis, si Deus voluisset
creare illud. Ex parte autem objecti, seu rei
cognoscendz, neque oportet ut aliquod me-
dium intercedat, quia veritas ipsa in se et sine
alio medio videtur a Deo; guia nullum me-
dium habet, et unumquodque cognoscitur a
Deo sicat est; neque etiam requirit entitatem
aliquam realem, praeter eam quam habet ob-
jective in intellectu divino; quia, ut dm, non
concurrit ad illam cognitionem uf principum
ejus, sed mere terminando; et ad hoc nen
requiritur actualis existentia, si alioqui in co-
gnoscente sit sufficiens yvirtus et prineipium
talis cognitionis.-

16. Unde obiter constat (quod multum hane
sententiam confirmat) fere non esse majorem
difficultatem in hac scientia conditionatorum,
quam absolutorum contingentium , quia in
ulrisque cognoscitur veritas rei, licet in cau-
sis suis videatur esse indeterminata, et a par-
te rei nondum existat; cognoscitur autem per
conformitatem et comparationem ad rem,
prout in tali tempore et modo existet, ‘\-*cl ah—
solute, vel sub conditione; ergo scientia dn-'lT
na ad omnes has veritates extenditur ex Vi
su infinite comprehensionis. Nec refert quod
res absolute futura aliquando habitura sit
realem existentiam, non vero res sub condi-
tione tantum proposita; quia illa realis exis-
tentia vere non est, antequam in propria du-
ratione et mensura res producatur, sed solum
per ordinem ad illam propositio de foturo
habet veritutem, et divinus intuitus seternus
ratione suz immensitalis ad illam terminatur,
ac si jam vere existeret. Sic ergo in praesenti,
licet res actu non existat, nec absolute exti-
tura sit, propositio conditionata habet verita-
tem per habitudinem et conformitatem ad il-
lam sub existentia apprehensam cum preedic-
ta conditione; et divinus intuitus, ratione sua
infinitatis, extendi poterit ad videndum quid
tali rei conjungeretur, aut quid ab illa prodi-
ret, si tali modo constitueretur. Est ergo in
his futuris omnibus idem cognitionis modus.

CAPUT VIIL

QUOMODO COGNOSCAT DEUS HZC FUTURA IN DECRE-
TIS LIBERIS SUA VOLUNTATIS.

1. Que hactenus diximus pracipue proce-
dunt de actibus voluntatis create, qui proprie
futuri sunt; in Deo enim, propter sternitatem
et simplicitatem suam, nihil videtur esse pro-
prie futurum, licet nos ita loquamur, quia di-
vinas res ad modum creatarum concipimus et
declaramus. Et quidem ad intentionem pre-
sentis operis sufficere videbuntur ea’qué de
scientia horum fulurorum in voluntatibus
creatis dicte sunt; ad materize tamen com-
plementum, et ut difficultatibus omn_ibus ple-
ne satisfactum sit, necessarium visum  est
hane scientiam etiam in divina voluntate de-
clarare.

9. Ut autem difficultas intelligatur, adver=
tendum est in divina voluntate, eo quod vere
libera sit, quedam decreta libera.a The_oiogls
considerari, que, prout libera sunt, id est,
prout ad talia objecta libere te_rmmantur,
possunt non esse in Deo ex mterfutz}te, quam-
vis, postquam semel fuere, variari non pos-
sint propter Dei immutabilitatem. De quibus
decretis controversia est inter Theologos, ad-
dantune aliquid actui necessario divine volun-
tatis, vel tantum aliquid rationis; ea verg
quaestio nihil ad rem presentem attinet; utro-
que enim modo locum habet difficultas quam
tractamus; et ideo ab illa nunc abstrahimus,
quam in disputatione decima-nona Me.taphy—
sicee copiose tractavimus, et ex ibi dictis sup-
ponimus hec decreta nullum realem modum
Doo addere, etiamsi de illis nos ita loquamur,
ac siillum adderent, quia non possummus ali-
ter loqui. i

3. Prima sententia. — De his ergo divinis
decretis docuerunt aliqui viri docti, non pos:
se Deum illa scire ad modum futurorum con=
tingentium, vel absolute, vel sub conditione,
etiamsi actus liberos creatos Deus ita cognos:

cat.

Ratio. — Rationem autem differentie re_d:
dunt aliqui, ex principio tacto capite superio-
ri de modo cognoscendi heee futura in caus®
seu in voluntatis cognitione. Dicunt enim
hanc cognitionem cause debere esse talem,
ut non solum sit voluntatis comprehensio;
sed etiam supercomprehensio; at vero Deus
creatas voluntates non solum comprehendi;
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sed etiam excedit illa infinite, quod est super-
comprehendere ;voluntatem tamen propriam,
licet comprehendat, non tamen excedendo,
sed adequando tanlum; et ideo non super-
comprehendit, nec cognoscit hiec futura de
tali voluntate.

Refellitur ratio.—Hsec vero ratio mihi nullo
modo probari potest ; imprimis enim supponit
falsam sententiam, hwc scilicet futura cogno-
sei in virtute seu dispositione voluntatis per
comprehensionem ejus. Deinde, priusquam
consideremus virtutem et facultatem ex parte
cognoscentis, inquiram de veritate et conne-
xione ex parte objecti cognoscibilis : aut enim
in voluntate libera creata sic disposita cognos-
cibile est quid actura sit vel esset, si ita esset
disposita, vel non est cognoseibile. Si non
est, ergo, quantumvis supercomprehendatur
talis voluntas, nunquam in illa id, cognosce-
tur. Si vero est cognoscibile, ergo, quantum
est ex vi objeecti, etiam in veluntate increata
erit cognoscibile quam determinationem Ii-
beram sit habitura in hoc vel illo eventu,
quia, preecise considerando objectum, non est
major ratio nec connexio in uno quam in
alio; ergo etiam ex parte virtutis cognosciti-
ve divinee, tam poterit cognosci unum quam
aliud; alias aliquid ex se cognoscibile non
eaderet sub cognitione Dei ex defectu virtulis
cognoscenlis, quod est manifeste falsum. De-
claratur tandem in hune modum ex supradic-
tis, quia, quantum ad hanc rationem compre-
hensionis, qu est cognoscere rem quantum
cognoscibilis est, tam perfecte cognoscit Deus
suam voluntatem, quam creatom; si quis an-
tem est excesgus in divina scientia respectu
voluntatis cr&ﬁa, solum est vel quasi mate-
rialis in genere entis, vel quia divina scientia
plura posset comprehendere in illa voluntate,
si plura in illa continerentur; sed ista diffe-
rentia solum est per accidens, ut in una vo-
luntate potius cognoscatur determinatio libe-
ra, quam in alia; igitur.

4. Alio modo expowitur dicta sententic. —
Ut ergo hec opinio aliquo modo verisimilis
fiat, non ex parte virtutis cognoscentis seun ex
illius excessu, sed ex parte objecti reddenda
est ratio, videlicet, quia nec reipsa, nec se-
cundum rationem potest Deus videre hac fu-
tura decreta libera, prius quam sint preesentia
actn in seipsis. Itaque, propositio (ut more
nostro loguamur) in qua Deo attribuitur ali-
quod deecrefum liberum, ut velle creare mun-
dum, non prius habet determinatam verita-
tem, quam Deus intelligatur actu habere in

sua @ternitate illud decretum, et ideo non
objicitur divin scientise ut exhibendum, sed
ut jam exhibitum. Quod alifer contingit in
voluntatibus creatis; et ideo est in his locus
cognoscendi futura, vel abscluta, vel eondi-
tionata, priusquam in seipsis actu sint, non
tamen in decreto libero voluntatis Dei. As-
sumptum declaratur, primo, quia in aliquo
signo @ternitatis intelligimus Deum, ut seien-
tem et comprehendentem seipsum, et non-
dum scientem suas determinationes liberas
eliam ut futuras, vel absolute, ¥l conditiona-
liter; ergo in illo signo non est determinata
veritas in illo objecto. Antecedens patel de
illo signo eeternitatis, in quo intelligimus Pa-
trem generare Filium; producit enim illum
ex comprehensione sui, et non ex aliqua
seientia sui decreti hiberi, quia heec non est
simpliciter necessaria; Filius autem solum
per scientiam omnino necessariam produci-
tur; ergo in illo signo non intelligimus in Deo
scientiam sul liberi decreti. Prima vero con-
sequentia probatur, quia in nullo signo est
objectum cognoscibile, in quo noa cognosca-
fur a Deo; ergo, si in illo signo non seitur,
neque illud objectum scibile est; ergo non
habet determinatam veritatem. At vero post
signum illud intelligitur voluntas divina actu
jam libere decrevisse : ergo nullum signum
relinquitur in quo possit illud liberum decre-
fum ut futurum cognosci. Probatur minor,
quia liberum hoc deeretum Dei non habet
dependentiam (ut ita dicam ), seu non pre-
supponit nec requirit aliam scientiam preeter
illam necessariam; ergo statim post illam
concipi debet ut actu presens; nam cum in
wxternitate omnia sint simul, hae signa ratio-
nis solum distinguuntur secundum prasup-
positionem objectorum, vel rationum forma-
lium in se; ergo, seclusa hac prasupposi-
tione, nulla est ratio ordinis, neec fundamen-
tum ad fingendum illa signa. Confirmatur,
quia, sicut hac scientia non est simpliciter
necessaria, ita etiam nec liberum decretum ;
ergo ex hac parte non habent ordinem; et
aliunde decretum voluntatis est formaliter Li-
berum, et ab illo prorsus resultat denomina-
tio libertatis in scientia; ergo ex bhac parte in
aliquo signo rationis prius debet intelligi ac-
tualis voluntas, quam scientia ejusdem volun-
tatis ut futuree. Ae denique confirmatur, quia
alias prius scivisset Deus, ut fotura, omnia li-
bera decreta, qua nunc habet, quam viderit
prasentia; ergo vidit illa, non tantum ut con-
ditionate futura, sed ut absolute, quia golum




