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velle quod est optimum et convenientissi-
mum, intelligitur non ex parte rerum quas
valt, sed ex parte ipsius Dei, quia semper
prudentissime ac decentissime operatur. (Vi-
de Waldens., lib. 2 Doct., ¢t 21; Hugo Viet.,
libr. 4 de Sacrament., p. 2, cap. 22; Mag.,in
1, d. 44, et ibi Doctores; D. Thom., 1 p.
quest. 23.)

Vera ewpositio.

9. Saperest ut concludamus sensum verbo-
rum Pauli esse, Deum operari omnia secun-
dum consilium voluntatis, id est secundum
eonsilium sibi beneplacitum, seu voluntate
sua acceptatum. Est enim frequens modus
loquendi Secripture, juxta phrasim hebrai-
cam, ut loco adjectivi addatar aliud substan-
tivam in genitivo casu, ut ad Coloss. 1:Ft
transtulit in regnum Filit dilectionts sue, id
ost. sibi dilectissimi. Sic ergo opinor in pre-
senti dixisse : Secundum consilivm voluntatis,
id est, secundum consilium sibi voluntarium,
seu voluntate sua ad beneplacitum aceepta-
tum. Bt juxta hanc interpretationem optime
deelarat Paulus, in eo quod dixerat sorte nos
esse vocatos, non indicari imperfeetionem
casus et contingentice, quia summo consilio
factum est; sed excludi rationem ef causam
ex parte nostra, ob quam sic vocati simus,
quia consilium illud solo Dei arbitrio consum-
matum est; ac propterea semper, in eo ca-
pite et aliis similibus, conjungit Paulus cum
divina scientia et preedesiinatione propositum
voluntatis, quia ex hoc pendet omnis determi-
natio divinorum operum. Idemque constituit
quodammodo divinam seientiam in ratione
scientie practige, seu approbationis, ut Theo-
logi loquumtur. Atque hoc modo a consilio et
voluntate divina operationes Dei proficiscun-
tur. Atque heec expositio, licet sub hac ver-
horum forma ab expositoribus non tradatur,
est consentanea Hieronymo et D. Thoms,
quos supra citavi, et Chrysestomo, homil. 2
ad Ephes., et aliis expositoribus, quatenus
his verbis significari aiunt rationabilem ac li-
beram esse in suis operibus divinam volun-
tatem.

SECTIO II.
QUE FIDEI VEBITATES AUT THEOLOGICE CONCLUSIONES EX

PRADICTA SENTENTIA ELICIANTUR.

1. Quanguam, ut dixi, in predictis verbis
Pauli, sic intellectis, multa principia fidei fun-

dari possint, et variee questiones eb conelu-
siones Theologica ex eisdem possint suffi-
ciente certitudine definiri, qu# ad divinam
scientiam, voluntajem ac potentiam perti-
nent, quia vero omnia punc persequi non
possumus, et preecipua intentio nostra est di-
cere de libertate divina volunlatis, ideo e=-
tera omnia in sectione hae breviter indicabi-
maus. :

9. Deun per intellectum operari. — ltaque
ex his verbis habemus primo, quidquid Deus
extra se operatur, per intellectum et rationem
operari. Ita colligunt ex his verbis Chrysosto-
mus, Hieronymus, D. Thomas, et ceteri om-
nes expositores, quia verbum illud, secundun
consiliwm, hane vim habet, scilicet, quod di-
vina opera plena sunt ratione et sapientia,
quam, ut Sapiens dixit, ejfudit Deus super
omuia opera swa, Ecclesiast. 4. Hec tamen
veritas, nimirum, quod Deus omnia per intel-
lectum operetur, non solum fide constat, sed
etiam ratione naturali cognosci potest, eam-
que fere omnes Philosophi cognoverunt. Est
tamen quaedam notanda differentia, quod illi
ad summum cognoverunt Deum operantem
per intellectum, ut artificem preeconcipientem
in se rationes omnium, qud® per suam taeulta-
tem operatur. De consilio autem divino VixX
quidpiam locuti sunt, quia consilium proprium
est ejus qui sua potestate aut arte libere uti-
tur. Hune autem usum liberum vix potuerunt
Philosophi conjungere cum divina immutabi-
litate. Et ideo potius de illa loquuntur ut ex
necessitate , ant nature impetu operante ,
quam ex consilio, voluntate et deliberatione.
In quo errore mulli putant versatum fuisse
Aristotelem. Sed de hoc alibi. Paulus autem,
supponens id quod notissimum erat , nimi-
rum, divinam sapientiam omnium rerum esse
artificem, ut etiam dicitur Sapient. 7, id quod
occultius erat, et ad causam maxime pertine:
hat, de qua tractabat, docuit, scilicet, Deum
in suis operibus non naturali necessitate, sed
certo consilio et ratione duci, non quatenus
consilinm mutationem vel inquisitionem in
nobis includit, sed quatenus claro et certo
judicio proponit id quod agendum est, aut
agere oporteat.

3. Dewm esse ommipoteitenm. — Secundo col-
ligitur ex dietis verbis Pauli, Deum in suis
operibus summa uti potestate, quam ommnipo-
tentiam appellamus. Sic colligit D. Hierony=
mus in eumdem locum dicens: Qui operatur
ommin secundwm consilium voluntotis su@;
quod scilicet ef ratione plena sint, et potestate
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facientis. Nos homines plerwmque volumus fa-
core consilio, sed nequaquam voluniatem sequi-
twr effectus ; itli autem nullus resistere potest,
quia omnia quecumque voluit, fecit. Psal. 134.
Hoc ipsum significavit ibi Theodoretus, di-
cens: Cum nos ab initio predestinasset, ad
hane sortem elegit, qui quwcumque vult facit.
Clarius vero D. Thomas in eum locum addu-
cens illud Isai. 46: Consilium meum stabit, et
ommis voluntas mea fiet, juxta quam interpre-
tationem illa distributio Pauli: Qui operatur
ommia, non tanlum accommoda, ut dialec-
tico more loquar, sed est absoluta, ita utnon
tantum sit sensus: Omnia quee operatur, ex
consilio operatur; quod etiam facit homo
prudens, vel perfectiori modo angelus; sed
sensus sit, Denm, omnia que secundum consi-
lium voluntatis sus statuit et decernit, effica-
eiter’ae potenter operari. Et sine dubio hic
est sensus Pauli, tum propter rationem insi-
nuatam, quod hane proprietatem tribuit Deo,

ut singularem excellentiam ejus; tum etiam
quia contextus et intentio Pauli hoe requirit,

cum illa verba interponat ad reddendam ra-

tionem ob quam Deus pro sua voluntate pree-

destinat quem vult, et pro sua potestate effi-

caciter vocat, et auxiliatur in laudem glorie

et gratiee sua. .

Potentia et operatio quomodo a consilio ef vo-
luntate distincta.

4. Hie vero statim oecurrebat Theologica
queestio, quomodo in Deo distinguantur illa
tria, que in his verbis Paulus numerat, ope-
ratio, consilium et voluntas. Et major quees-
tio est de potentia operandi, nam operatio
ipsa rerum ad extra, senientia mea, inrebus
factis est, non in ipso Deo ; unde non tantum
ratione, sed re ipsa differta consilio ef volun-
tate, tanquam res queedam, vel modus crea-
tus, ab increata re, et tanquam guid tempo-
rale ab @ternis; operatio enim temporalis
est, consilium autem et voluntas®terna. Un-
de ( quod notandum est) heee tria respondent
illis, tribus, ques in verbis proxime prece-
dentibus Paulus posuerat, dicens: fn gquo et
sorfe wocati swmus , predestinati secundum
propositum ejus, ete. Nam vocatio respondet
operationi , preedestinatie consilio, proposi-
tgrn voluntati. Unde predestinatio et propo-
s_1tu-m aterna sunt, vocatio autem tempora-
lis est, et in nobis existens. Quapropter, si-
cut vocatio reipsa distinguitur a preedestina-

tione et proposito, ita operatio a consilio ef
scientia. Seio multos distinguere de operatio-
pe divina active et passive sumpta, et pos-
teriori modo fateri esse in ereatura, priori au-
tem esse in Deo , mihilque aliud esse nisi
ejus voluntatem seu voliticnem. Tamen, quod
dixi est verum in philosophico rigore, et est
eliam magis consentaneum illis verbis Pauli,
qui de operatione Dei activa loquitur, et a
consilio et voluntate procedere significat. Ita-
que de hae re nulla est difficultas, neque
etiam de distinctione inter consilium et vo-
luntatem ; nam ex dictisin priori expositione
constat hee aliquo modo distingui. Ex gene-
rali autem doetrina de divinis attributis con-
stat non distingni re, aut actu in re ipsa, sed
ratione, ut aiunt, ratiocinata, id est, cum
aliquo fundamento in re. De potentia item
operandi cadem ratione constat non distingui
actu in re a scientia et voluntate. An vero ra-
tione ab illis distinguatur inter Theologos
controversum est. Sed, quoniam ad alia pro-
peramus, id nunc omittemus.

Breviter tamen mea sententia est, quam
etiam D. Thome esse opinor, in 4 part., q.
19, art. 4, ad 4, et queest. 25, art. 1, ad 4, ef
Hugonis Victor., lib. 1 de Sacrament., part.
9, per totam, potentiam ratione distingui a
seientia et voluntate, non minus, quam scien-
tiam et voluntatem inter se; esseque imme-
diatius principium externe actionis, sive exe-
cutionis, quam sit scientia vel voluntas; quia
in ordine ad diversum actum illam concipi-
mus, et nos potentias per ordinem ad actus
distinguere solemus. Nec verc hoc quidquam
obest omnipotentiz voluntatis divine, tum
quia, si secundum rem loquamaur, ideo est
omnipotens, quia secundum rem est ipsa om-
nipotentia ; secundum rationem autem , et
modo nostro loquendi, ideo est ommipotens,
quia potentiam habet, qua quidquid vult, ef-
ficaciter exequatur. Atque ita etiam loguitur
Scriptura, Sapient. 12, dicens: Subest tibi,
cwim volueris, posse.

Dewm voluntarie emuig operart.

3. Tertio eolligitur ex verbis Pauli, Deum
omnino voluntarie facere quidquid extra se
operatur , hoe enim verba ipsa pree se fe-
runt. Et constat etiam ex ratione voluntarii ab
Aristotele tradita, 3 Ethicor., eap. 1, et a D.
Thoma, Damasceno, Gregorio Niss., et om-
nibus, scilicet, voluntarium esse quod est ab
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interno principio sen appetitu, media cogni-
tione ; quod voluntarium tunc perfectum est,
quando cognitio est perfecta, id est, rationa-
lis seu intellectualis. Cum ergo Deus secun-
dum consilium voluntatis omnia operetur ,
sine dubio perfecte voluntarie omnia opera-
tur. (D. Thom. 1. 2, quast. 6, ubi alios Pa-
tres refert. ) -

6. An Deus omnino voluntarie infligat pe-
nas. — Hie vero occurrebant statim duse dif-
ficultates, ques brevi tempore pro dignitate
{ractari non possunt ; earum tamen resolu-
tionem breviter indicare, meque erit inju-
cundum, neque ab instituto alienum. Una est
de malis peene ; nam, licet verum sit Deum
simpliciter velle heec mala, et facere, juxta
illud Amos 3: Si erit malum in civitate, quod
Dominus mon fecerit, et consequenter eliam
constet Deum hee facere voluntarie, nihilo-
minus adhuc difficultatem habet, guomodo
perfecte voluntarie ea efficiat. Ilud enim per-
focte voluntarium est quod non habet invo-
Juntarium admistum, sicut est perfecte cali-
dum quod nihil frigoris permistum habet.
Deus autem ita vult hec mala, ut secundum
aliam quamdam voluntatem sint el involunta-
ria ; non ergo perfecte voluntarie illa opera-
tur ; sicut qui potionem amaram sumit, licet

" volens sumat, eo quod aliter non possit salu-
tem comparare, tamen imperfecte voluntarie
sumit, quia displicet illi, et nollet sumere.Ita
vero se habet Deus cum punit sen damnat pec-
catorem ; nam displicet illi illa damnatio, et
vellet, si ratio justitiee id pateretur, illum non
damnare, juxta illud, 1 ad Tim. 1: Vult om-
nes homines salvos fieri; non ergo perfecte
voluntarie Deus hee vult, sed quasi coactus
et invitus. Atque hoc modo se habere Deum
in hujusmodi operibus significari videtur in
illis modis loquendi Seripturs, Gen. 6: Tac-
tus dolove cordis intrinsecus : Delebo, ingquit,
Rominem quem formari; Isai. 1 : Heuw, conso-
labor super hostibus meis. Ubi Hieronymus
optime exponit, dicens significare Deum, his
loquendi modis, quasi coactum et invitum pu-
nire peccatores.

1. An Deus operetur malum culpes secun-
dum consilium voluntatis sue. — Altera diffi-
cultas est de malo culpz, seu de actu malo,
quem suo etiam modo Deus operatur, cum ni-
hil esse possit absque influxu Dei, et tamen
dicere mon possumus Deum voluntarie, et
presertim perfecte, illum operari, quia illum
odio habet, et desiderat ut non fiat. Unde ab-
solute dici solet esse contra voluntatem Dei;

quapropter eliam videtur hoc opus non e€sse
gecundum consilinm voluntatis Dei, cum ma-
xime repugnet el consiliis et preeceptis ejus,

Stitne in diving voluntate actus inefficas.

8. Prior difficultas expediri facile potest, si
vera esset aliquoram Theologorum opinio,
qui negant esse in divina voluntate aliquem
verum el proprium actum, qui sit inefficax ,
quem in voluntate nostra velleitatem vel sim-
plicem complacentiam appellamus, quia talis
actus videtur quamdam imperfectionem in-
volvere ,.scilicet inefficaciam et repugnan-
tiam cum absoluta voluntate, et desiderium °
quoddam rei non obtinend=, quod ex se eon-
{ristat et affligit animum. Atque hanc senten-
tiam habuisse videtur Augustinus, quem imi-
tati sunt Prosper, Fulgentins, Beda et An-
selmus, qui, non agnoscentes hunc actum in
voluntate Dei, generalem illam locutionem
Pauli : Deus vult omnes homines salvos fiers,
per distributionem accommodam, vel incom-
pletam (quam vocant pro generibus singu-
lorum ) ad solos predestinatos restringunt ;
quam efiam sententiam nonnulli ex Scholas-
ticis secuti sunt. Quo supposito, facile respon-
demus Deum, quidquid operatur, ita perfecte
voluntarie operari, ut nihil involuntarii ad-
mistum habeat ; quiain voluntate sua nullum
habet actum vel simpliciter vel secundum
quid repugnantem tali operi. Atque ita, cum
yult infligere malum peena, simpliciter id
vult, et nullo modo non vult, neque nollet.
Quando autem hoe attribuitur Deo, quod no-
Jens aut dolens faciat, sicut verbum dolendi
absque ulla controversia metaphoricum est,
ita intelligi debet verbum nolendi; significa-
tar autem per illam metaphoram Deum,
quod in se est, paratum esse ad id nolen-
dum, tantumque id velle quia peccaia homi-
num ita exigunt; illis tamen suppositis, ab-
solute et ommi ratione id vult. (August., in
Ench., c. 79 et 103, et de Corrept. et Grat.,
¢. 13; Prosp., ad cap. Gall., cap. 8; Fulg., de
Incarn. et grat., ¢. 31 ; Bed., Ansel. et Cajet.
in Paul. ; Alens., 1 p., q. 36, memb. 2; Bona-
vent., in 1, d. 46, artic. 1. q. 1 ; ibi Scot. eb
Mag., quast. un.; Mars.;in 1, q. 15, art, 15
Dried., lib. de Cone. preesc. et lib. arb., 1 p.»
c. 4, ad 2.)
9. Rejicitur preedicta opinio, et locus Pauli
1 ad Tim. 2 elucidatur. — At enim dicta sen-
tentia, in qua hac responsio fundatur, firma
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non est; neque admodum consentanea illis
verbis Pauli, 1 ad Timoth. 2 : Qui vult omnes
Romines salvos fieri, in quibus certe non de
melaphorica, sed de propria voluntate Apos-
tolus loquitur, ut etiam Augustinus, et reli-
qui qui eum sequuntur, supponunt. Ei meri-
to, tum propter rationem generalem, quia
non est metaphorico sensu utendum, ubi ne-
cessarium non est; tum etiam propter spe-
cialem circumstantiam loci, qui illam non pa-
fitur , cum Paulus illam Dei voluntatem erga
omnes homines nobis proponat, ut eam imi-
temur, et pro omnibus oremus. Et hinc etiam
constat distributionem illam non recte re-
stringi ad preedestinatos, vel ad status seu
genera hominum, quia altera distributio, qua
Paulus ait : Obsecro fieri obsecrationes, oratio-
nes, ete., pro omnibus hominibus, nullam si-
milem resfrictionem patitur, et manifeste
Paulus eas zquiparat. [gitur, juxta senten-
flam Pauli, habet Deus veram ef propriam
aliquam voluntatem, qua vult omnes homi-
nes salvos fieri, que, cum talis non sit, ut in
omnibus habeat effectum, non potest esse
efficax ; est ergo simplex complacentia. At-
que ita locum illum intellexisse videtur Chry-
sostomus 1bi, homil. 7, dicens : Imitare
Dewan twwm ; si omnes ille vult salvos fiert, me-
rif0 pro ommibus oportet orare; si ommues ille
salvos fieri cupit, illius et tu concorda volunta-
ti ; subditque inferins hoc modo induxisse
nos Paulum ad orandum pro gentilibus, et
pro heeretficis, et pro omnibus hominibus,
et illorum salutem desiderare : Quig per hoc
ili evadimus similes , dum quae ipse vull
eadem volumus. Qui propterea, homil. 1 ad
Ephes., ait, Deum valde cupere et wvalde de-
sz'n'i'ea'ara nostram Salutem , etiam eorum ho-
mvun. quos propler peccatum damnat. Girca
quos distingnit in Deo duplicem voluntatem :
un.am vocat primam, aliam secundam, et per
priorern ait velle illorum salutem propter
suam bonitatem, per posteriorem autem velle
e?s-damnare propter eorum peccafa. Quam
distinctionem imitatur Damaseenus, lib. 2 de
Fide, cap. 29, dicens Denm primaria volun-
tate velle omnes salvare ; secundaria vero,
quee ex nostra eausa est, velle malos punire.
Cui etiam sententiaz consonant illa verba
Pm:lli, 1 ad Thess. 4 : Hec est enim voluntas
l?ez sanctificatio vestra, que non ad predes-
tinatos, sed ad totum populum Christianum
scribebat. Idem Damascenus, 1. cont. Manich.
PI:DSpeI‘, lib. 2 de Vocat. gent., cap 19 et 25,
alias 7 et 8, preedicta verba Pauli ad Timoth.
X1,

2, de ommibus hominibus simpliciter intelli-
git, dicens, ex universalibus Dei beneliciis
constare Deum velle, semperque voluisse om-
nes salvare. Idem habet in resp. 2 ad object.
Vincent. Denique hae etiam est communis
expositio Ambrosii, Theophylacti, OEcumenii,
et aliorum, 1 ad Timoth. 2; Chrysosiomi,
Theophylacti, et aliorum, in illud Joan. 1 :
Qui illuminat ommnem hominem venientem in
hune mundum. Tandem D. Thomas, 1 part.,
queest. 19, artie. 6, ad 1, expositionem Da-
masceni et Chrysostomi circa verba Pauli, 1
ad Timot. 2, magis probare videtur, quam
etiam alii Theologi sequuntur,
10. Durand., in 1, dist. 47, ¢. 1 ; Carthus.,
d. 46, q. 1; Soto, ad Roman.9; Cordub., l. 1
Queestionar. , g- 565 Camerack. , in dialog.
Cath., c. 6, § 1. —Est igitur in Deo, non me-
taphorice, sed vere et proprie voluntas sal-
vandi eos quos in @ternum vult punire ; ergo,
cum hae posterior voluntas habeat effectum,
et non illa, necesse est uf posterior sit abso-
luta et efficax, prior vero conditionata, seu
per simplicem tantum affectum. Neque hoc
est ullum inconveniens, quandoquidem utrum-
que objectum bonum est in ordine ad diversas
virtutes ; nam salus et beatitudo hominum per
se amabilis est, et in Dei gloriam cedens ; et
ad charitatem et misericordiam pertinet, ut
Deus velit illam, quantum est ex se, ut loqui-
tur Chrysostomus, homil. 7 in Joan. ; punire
autem peccata pertinet ad justitiam ; et ideo
etiam amabile est, non tamen per se et abso-
lute, sed ex suppositione peccati; ergo utrum-
que affectum simul habet Deus eo modo quo
simul haberi potest; non potest aulem uter-
que esse efficax in ordine ad idem o‘hjectum,
quia involvitur repugnantia ; ergo quando
voluntas inferendi peenam @ternam est effi-
cax, manet nihilominus in Deo simplex affec-
tus dandi gloriam eidem cui vult dare peenam.
Quod etiam effectus ipsi manifestant, nam
Deus prabet tali homini sufficientia auxilia,
quibus, sl velit, peenam evadat et salutem
consequatur; ergo signum est habere Deum
verum et proprium affectum, et, uf more
nostro loquamur, desiderium ut talis homo
non damnetur. Dicunt aliqui Deum quidem
velle illum finem 1n mediis, et non in seipso.
Sed conlra, nam vere Deus vult dare illa me-
dia propter illum finem in se, alioqui nec vel-
let media ut media, neque ex propria inten-
tione ordinaret ea in talem finem. Sicut etiam
vult dare Deus homini voluntatem et concur-
sum sufficientem ad actum peccati, et tamen

26
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non vult dare illa propter actum peccali, ut
certissimum est; cum enim vult Deus dare
possibilitatem peccandi , nullo modo habet
pro fine proximo ipsum peccatum, sett actum
peccaminosum, sed potius habet pro fine me-
ritum, quod esse potest in victoria peccati,
non commitiendo illud , licet quis posset;
ergo, ut Deus det potestatem aliquid agendi
propter aliquem effectum, non satis est ut
velit dare ipsam potestatem , nisi id velit ex
proprio affectu ad talem effectum, ordinando
ad illum potestatem et auxilia, sicut ad finem;
ergo hoc modo vult Deus dare sufficientia
auxilia ad salutem, etiam iis quinon salvan-
fur; ergo habet aliquam propriam voluntatem
circa eorum salutem.

An Deus aliquid operetur voluntarie simplici-
ter, et involuntarie secundum quid.

41. Ad difficultatem ergo positam, conce-
do, circa malum peenze, presertim circa id
quod medicina non est, sed pura vindieta,
et peena inimiei, ut Seriptura loquitur, ita se
gerere Deum, ut, licet absolute el efficaciter
velit tale malum inferre alicui, nihilominus
simul habeat affectum simplicem dandi bo-

* num illi malo contrarium. Sicut justus judex
efficaciter vult punire hominem, cui, quan-
tum est in se, vellet potius benefacere. Neque
enim talis affectus simplex ullam includit im-
perfectionem , nam in objecto et ordine suo
est perfectissimus; et, quod non sit efficax,
non est ex impotentia Dei, sed .ex libertate
et summgy sapientia ; et ideo, cum illi non sit
debita major efficacitas, licet illam non ha-
beat, non propterea imperfectus est. Neque
eiiam est superfluus; fum quia estper s¢ bo-
nus, et hoe satis est; tum etiam gquia expe-
dit at divina voluntas circa nullum objectum
per se amabile sit quasi suspensa, et absque
ullo affectu ; et ideo ubi non vult habere ef-
ficacem affectum , habet saltem simplicem ;
tum denique quia est necessarins, ut ve-
re ac proprie Deus dicatur intendere talem
finem, et habere beneplacitum, quantum est
ex ipso, et propter illum velle media quee ad
illum ordinantur. Neque illa veluti repugnan-
tia affectuum divin® perfectioni repugnat ;
tum quia illa non est vere repugnantia, quia,
licet versentur circa eamdem rem , tamen
sub diversis rationibus; tum etiam quia ufer-
que actus est ex perfectissimo consilio et
deliberatione voluntatis , unde uterque est

infinitus in suo ordine , et neuter alterum
allo modo impedit. Quod etiam in simili
docere solent Theologi de voluntate hu-
mana Christi, quatenus utratio efficaciter vo-
lebat mortem, quam ut natura inefficaciter
refugiebat, absque ulla propria repngnantia
actuum ; quia non nisi cum perfecto domi-
nio et ordine utrumque exercebat; multo
ergo magis id dicendum est de divina volun-
tate.

12. Quid tenendum sit quoad modum lo-
quendi.—Quod vero speciat ad illum modum
loquendi, an dicendum sit Deum habere in
hujusmodi opere affectum voluntarinm sim-
pliciter, admisto involuntario secundum quid,
ad modum loquendi spectat. Et quidem lo-
cutiones Scripture in priori difficultate ad-
ducte ita indicare videntur, nam, licet sim-
pliciter sint metaphorice, quatenus dolorem
vel peenitudinem Deo attribuunt, tamen per
eam metaphoram indicant Deo aliquo modo
esse involuntarios hujusmodi effectus. Ifem
mors Christi fuit illi involuntaria secundum
quid propter simplicem affectum quo illam
fugiebat. Item peccatum, quod est causa il-
lius peenee, simpliciter est involuntarium Deo,
non solum quia est contrarium voluntati si-
gni, ut guidam putant; sed etiam quia vero
ac proprio odio Deus abominatur peccatum,
quod illi maxime displicet. Item , quia hoe
involuntarium secundum quid non est m
Deo ex impotentia, sicut solet esse in homi-
nibus , in quibus propterea imperfectionem
dicit, sed est ex summa sapientia et perfecta
libertate. Denique tale involuntarium secun-
dum quid, non excludit voluntarium simplici-
ter, et ita non repugnat praesenti testimonio
Pauli, quod nunc tractamus; nam etiam in
hominibus non excluditur voluntarium sim-
pliciter, ob admistionem involuntarii seeun-
dum quid, per simplicem affectum circa ob-
jectum materialiter diversum, ut constat ex
D. Thoma 1. 2, quest. 6, art. 5 et 6, sic ex-
ponente Philosophum, 1. 3 Ethicor., cap. ter-
tio. Quo fit uthujusmodi voluntarium in ho-
minibus sufficiat, et ad peccandum mortali-
ter, et ad preestandum simpliciter absolutum

et efficacem consensum. Unde est etiam pro-
babilis illa sententia, que generatim affir-
mat hujusmodi voluntarium ex mnatura rei
sufficere ad valorem cujuscumdue contractus
vel actionis humanz , nisi aliunde, seilicet,
vel humano jure, vel ex alia peculiari ratione
impediatur : sed de hoc alias. Itaque, licet
Deus, dum peccatorem punit privando ilium
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SECT. II. QU/E FIDEl VERITATES, AUT THEOLOGICE, ETC. 403
pterna beatitudine, affectum habeat, et, si lum logui de iis qua per seipsum
ita loqui licet, desiderium beatificandi illum, non vero de iis etiam 1::{[1&& o} I;r € OPBI‘ﬂl*flll‘,
nihilominus secundum consilium voluntatis presertim per volunte,ltem I}Em:ﬁ‘;r!‘r?e;a i
suz voluntarie illud operatur, tum simplici- ¢que hoc eonfirmari ex verbis Hieroil 705_59}5'
ter, tum etiam perfectissime intensive, licet Comment. illius loei, dicentis: Non uylc?l’ i :
nonl extensive ; quia actus, @uo id vult, per- aia, que in mundo fiunt ‘Dei f;-olmwtge Gt 0@—
fectissimus est in omnibus conditionibus ad silio peregantur, agg'ogg;m et mala be; c:otn—
v‘oluntamum requisitis ; nam est ex perfectis- runt imputari; sed guod universa que 4 'i_
sima cognitione, et omunino ab intrinseco, c¢onsilio facial et voluniate. Sed g A {"aclc),
absque ulla extrinseca vi. Non est autem om- Pauli, nec universalis éiﬁcacihs divi i “ir 3
nibus modis ille effectus voluntarius, id est tatis illam limitationem admi(ttit' ];138‘0 o
comparatus ad omnem voluntatem Dei, tam vere ac proprie operatur, non ec:l o
all]tecedentem quam consequentem , et ideo  per seipsum facit, sed et.i,nm e; ourI;l ki
chc.o non esse perfeclissime extensive volun- operantur creaturse et human(m voﬁ:at i
tarium ; q}lod nihil repugnat perfectioni di- quatenus vera et realia opera sunt & ?:te'sj
vine , quia opposita perfectio non est de- ea verius ac perfectius inﬂuig 1,'1 i
bita tah_ operi, imo neque illi proportionata. caus® secundw, et ideok de illo d?;ii(:m'lgsm
13. Iﬁlmc vero dici tandem potest (etfortasse #uin opera nostra operatws es in nodi 11;. 4
est aptior loquendi modus) tale opus non esse  (Psal. 128), et illud : Qu¢ proda;ét ié‘, 0;7.%;’”«3
ullo modo involuntarium Deo cum proprietate  fenum, et similia. Cum igitur \'erbf ?07@1_3 o
loquendo, sed solum secundum metaphoram neralia sint, etiam hmcooperq De(i auise-
et z}nalogiam ad nostras operationes vel actus. hendunt; et ratio est evidens ( uia.h CemiPle_
Quia, ut opus dicatur involuntarium etiam opera non fiunt nisi Deo voléncie n Vﬁ"ﬂe o
secundum quid, non satis est simplex affectus influit in illa nisi voluntarie Et’ 'ldc{Iue i
voluntatis ad objeclum oppositum, sed ne- sum voluntarium influxum 1;011 ;isiléll?rf e
cesse est_ ut intercedat aliqua exirinseca sapientia et consilio determinatur. Quod tima
vis quee 1mp_ellat, vel aliguam necessitatern verum est de operibus peccqioru‘m ; ?lﬂm
inferat ad aliquem ex illis affectibus, qui in- a Deo flunt, velin ea Deus ir;flllil : :1,'1(1111:1;la 6111113
ter se pugnare videntur; et ex parte volunta- nus est universalis provisor, sa ,ie;lterql'md?_
tis 1T1te1:cedat impotentia evitandi seu eva- cat expedire tales actus per,m{ttlsre et J(li] '11_
Eienfh a!m modo vim illam; ut constat ex hu- los concurrere, et justissime hoc i ,su a'&-
Jjusmodi \joluntario, guoties in nobis contingit. Oportet tamen in peccando dislinp f?:e‘.ll?.
!terr‘), quia _sicut voluntarium esse debet ab quid quod a Deo fit, et aliquid quogu ab o
intrinseco, ita involuntarium postulat ut sit non fit; operatur enim Deus actum pe IPSt_D
aliquo modo ab extrinseco. In Deo autem illa _non malitiam ejus; et hoc est quodpd?:a l%
duo lo_cum- non habent ; quia neque ab extrin- ; Hieronymus, et ideo non dixit: Aliguid fZU}t
seco vis. el inferrt potest, proprie loquendo, Deusin mundo, et non secundlim sgum =
nec ex impotentia provenit quod hujusmodi silium et voluniatem; sed : Aliquid ﬁfofl“
voluntaltes habeat, sed ex se, et intrinseca mundo, quod tamen D,eus nc;n fag]t scili ";
g?r‘fectmne utrumque'lfahet affectum, etideo peccatum, si tamen peecatum aIlq’uizl lels:e
mllii(;:}omn ?e%);tl‘opergrl involuntarie, efiam se- dicc{ldum est, cum potius sit nihil, teste Au-
juid. Loquimur autem semper more gustino ; vocatur tamen aliquid ad modum
nostro de illis actibus ac si essent plures, quia  privationis, proul etiam dicitur fieri et e
secundum raiion‘em nostram illos distingui- Et tamen etiam sub ea ratione, licet ﬁpsssl
iﬁ;%ﬁ?gﬁgm;e 'possimus‘, eum tar.nen tum non ﬁi}t ex consilio et voluntate De'i: non
pig s untatis proptex emmnentiam ta{nen fit sine ejus consilio et voluntate per-
- utramque rationem umniter et simplicis- mittente ut hoe malum fiat. Sed de hacre, etin
ime complectatur. universum de consilio et voluntate dispﬂﬁenie
pess . & elt operante in human.as :\-'{Jluntates et actus
pereturie Deus secundum consilium volun— liberos earum, multa difficilia tractari possent.
tatis sue etiam in operibus liberi arbitrii @4 que nunc digredi non est necesse.
Rumani? '
1‘14- Hipilsadis' Srovia: 2 Bipiiti < 8 Deum velle omnia extra se wl media.
alteram difficultatem, responderi posset Pau- 15. Quarto , principaliter infertur ex pre-




