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dictis verbis Pauli, quidquid Deus extra se
vult, velle ut medium ordinatum ad aliquem
fnem, nempe ad seipsum, propler quem om-
nia operatur, ut Sapiens etiam dixit. Hee au-
tem consecutio fundata est in proprietate
illius verbi, consilium, qua, seclusa imper-
fectione inquisitionis, vel ignorantie, quam
in nobis includit vel potius supponit, secun-
dum omnia alia, qua ad perfectionem spec-
tant, cum proprieiate intelligenda est, cum
Deo attribuitur, juxta superius dicta. At vero
consilium non est de fine, sed de mediis, tes-
te Aristotele, 3 Ethicor., cap. 3, et Gregorio
Nissen., lib. 5 Philosoph., cap. 5. Et ratio-
nem reddit D. Thomas 1. 2, queest. 14, ar-
tie. 2, quia consilium est de iis que eligenda
sunt, et consequenter est etiam de iis quee
non sese offerunt ut necessario amanda,
nam circa necessaria nemo consilium capit ;
electio autem et indifferentia proprie est in
mediis : de iis ergo est proprie consilium. Et
preeterea, quamvis Deus se perfectissime vo-
Juntarie amet, non dicetur se amare sectn-
dum consilium voluntatis suz, sed polius ex
naturali (ut sic dicam) necessitate voluntatis
suz, quia non se amat ut medium, sed po-
tius ut ultimum terminum sui amoris, si ta-
men hoe modo nobis loqui licet. Nam, ut hoe
obiter adyvertam, Deus cum se amat necessa-
rio, non se amat ut finem proprie ac positive,
sed negative; quia, sicut Deus non esta se
positive, sed negative tantum, quatenus nen
est ab alio, ita non est propter se positive,
sed tanium negative , quia non est propter
aliud ; est enim sibiipsi summum bonum
simpliciter, et hoc modo se amat necessa-
rio. Quatenus vero ejus amor se extendit ad
creaturas, amat se ut finem earum, quatenus
ecas amat propter seipsum, in quo amore jam
operatur secundum consilium voluntatis suee,
quia jam versatur circa media in ordine ad
finem.

Processiones ad intra non sunt Secwadum
consilium voluntatis Dei. — Et pari ratione,
Pater seternus non generat Filium secun-
dum consilinm voluntatis suee, nec Pater el
Filius producunt Spirilum Sanctum secun-
dum consilium voluntatis, etiamsi voluntate
illum producant , quia neque illum amant
ut medium, neque ex amore mediorum illum
producunt, sed ex amore sui, vel ex amore
tolius Trinitatis , quatenus unum summull
bonum est; unde non libere, sed naturali
necessitate producunt. Neque propierea ali-
quid excipimus a generali locutione Pauli :

Qui operalur omnig, etc., nam emanationes
divine ad intra, juxta sincerum et proprium
loquendi modum Scripturee et Patrum, non
computantur inter opera Dei; quia revera
operationes non sunt, imo neque actiones in
toto etiam metaphysico rigore; quia nullam
includunt veram dependentiam, que est de
ratione actionis et operationis propriee ; sunt
ergo simplices emanationes, Seu processio-
nes altioris ordinis; volontaria® quidem, non
tamen libers, et ideo non ex consilio, sed
(ut sic dicam) ex foecunditate divine nature,
ejusque intellectus ac voluntatis profectee.

Ametne Deus aliquid amore amicitiz.

16. Occurrunt autem hoc loco dus alie
difficultates graves circa corollarium hoce,
quarum resolutionem brevissime insinuabo.
Prima est, quia ex dicta illatione sequitur
Deum nullam creaturam amare proprio amo-
re amicitiz, seu eliam benevolentiz 3 quod
admittendum nullo modo est, nam repugnat
rationi charitatis, quam Deus ad omnes ha-
bere dicitur. Repugnat etiam illis verbis
Christi : Jom non dicam ©0s S6rvos, sed ami-
¢os. Repugnat etiam innumeris Seripturz lo-
cig, in quibus hic Del amor erga homines
mirum in modum exaggeratur. Sequela vero
probatur, quia de ratione amoris amicitize est
velle bonum alteri propter seipsum, et ideo
repugnat amorem medii, ut sic, esse amo-
rem amicitiee ; nam id quod est medium non
amatur propter se, sed propter finem ; quod

*si aliquod bonum amatur medio nt medium
est, non tam amatur illi, quam fini propter
quem totum amatur. Unde D. Thomas 1.2,
queest. 26, artic. 4, duplicem ‘respectum in
amore distinguit, quia per amorem volumus
bonum alicui : nam amare est velle bonum
amato, ut disit Aristoteles, 2 Rhetor., cap. 4;
respectu ergo boni quod amatur, dicitur

amor concupiscenti® ; respectu vero ejus cui
amatur, dicitur amor amicitia; ergo quoties
bonum aliquod amatur alteri, non potest esse
amor amicitiee ; cum ergo medium ametur
fini, nunquam amatur ex amicitia, imo ne-
que ex benevolentia, si proprie loquamur;
nam amor benevolentiz hoc solum differt
ab amore amicitize, quod hic includit seu con=
notat mutuum amorem in altero, seu redama-
tionem, ut aiunt; amor autem benevolentie
dicitur, cum alteri volumus bonum propter
seipsum, sive ab alio vicissim amemur, sive
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non. Hunc ergo amorem non habemus ad
has res quas propter nos amamus, tunc enim
benevolentia ad nos terminatur; nam respec-
{u earum rerum quas nobis amamus, potius
est concupiscentia ; unde fit, ut, licet inter-
dum rebus inanimatis, vel ratione carenti-
bus, bonum velimus, ut equo salufem, vel
quid simile, nihilominus ad eas non dicamur
habere benevolentizs. amorem, quia etiamsi
bonum illud eis velimus, non tamen in eis
sistimus, sed ideo eis volumus tale bonum,
ut nobis sint utiliores, ifa ni unamquamque
tali bonitate affectam nobis cupiamus. Si ergo
Deus quidquid creatum est amat ut medium,
et si quoties ei vult aliquod bonum, totum
illud refert ad seipsum, nihil vere et proprie
amat ex benevolentia; ergo neque ex amici-
tia, cum amicitia benevolentiam supponat.

17. Altera difficultas est, quia sequitur
Deum in operationibus suis non moveri ad
operandum ab intrinseca bonitate seu decen-
tia in rebus ipsis inventa, sed solum ab ex-
trinseca honitate finis ; consequens aufem vi-
detur aperte falsum. Sequela probatur, quia
media non amantur propter intrinsecam bo-
nitatem, sed propter extrinsecam bonitatem
finis, ut ex Metaphysica suppono : si ergo
Deus omnia qua operatur vult ut media, non
vult illa propter internam bonitatem, sed so-
Jum propter extrinsecam bonitatem finis. Mi-
nor autem seu falsitas consequentis facile
ostendi potest, tum exemplis, tum ratione :
amat enim Deus hominem justum propter in-
ternam justitiam, vel sanctitatem quam ha-
bet, et propter bona opera que exercet ; et
yult dare illi gloriam propter merita, et vo-
luit assumere potius naturam hominis quam
equi, quia rationalis est, atque ita propter in-
ternam ejus proportionem. Ratio vero est,
quia Deus cum sit perfectissimus, unum-
quodque amat prout amabile est; sed multe
res create sunt amabiles propter intrinsecam
bonitatem , et praesertim res intellectuales
sunt amabiles propter se; ergo.

18. Intellectuales creaturas Dews amat amo-
re amicitiz. — Ad priorem difficultatem, ab-
solute loquendo, neganda est consequentia;
nam sine ulla dubitatione dicendum est Deum
amare aliquas creaturas amore amiciti® et
benevolentise, scilicet, creaturas intellectua-
les, quas ex vera charitate diligit, juxta id :
Progier animiom charitatem gua dilexit nos

Deus (Ephes. 2); et illad : Deus charitas est
(1 Joan. 4); at charitas amicitia est, ut opti-

me docuit D. Thomas 2. 2, quast. 23; artic.

1. Advertendum est autem quod, licet vera
el propria amicitia non fundetur in utilita-
te vel voluptate, ul sumitur ex Aristotele,
8 Ethicor., cap. 3, non famen excludit ullum
respectum vel habitudinem ad alterum, quem
intrinseca ratio honestatis postulat, et potius
est de’ ratione amicitie utf in honestate fun-
detur, sicut ihidem Philosophus dixit. Et hac
ratione, licet homines inter se se ament amo-
re amicitize, non tamen debent ab illa exelu-
dere respectum ad Dei gloriam et honorem ;
nam hoe ipso in seipsis constituerent ulti-
mum finem su® amiciti®, quod est contra
rectitudinem rationis et honestatis. Imo, si
amicitia sit perfecta et supernaturalis, qualis
per charitatem inter justos constituitur, in-
trinsece in ratione sua includit respectum ad
Deum, cujus singularis participatio est ipsa
charitas. Sic igitur, quamvis Deus amet om-
nem creaturam , etiam rationalem , ut me-
dium ad suam gloriam, et ad suam sapien-
tiam et alia attributa manifestanda, hoc ni-
hil obstat quominus creaturas intellectuales
amet amore benevolentie et amicitize; nul- *
lam enim ex eis utilitatem sibi queerit, nam
honorum nostrorum non indiget. Propfer
quod dicebat Christus : Cum feceritis crnia
guce precepla swiut vobis, dicite - Servi inu-
tiles swmus ( Luc. A7 ). Itaque sistendo intra
rationem utilis seu commodi, vultDeus erea-
ture intellectuali bonum propter ipsam, id
est, propter cjus salutem, beatitudinem, ete.,
que omnia in alterius rei utilitatem et com-
modum non refert : et ideo illa est propria et
perfecta benevolentia. Quod si ex parle crea-
turse respondeat debitus ac proportionatus
amor , crit etiam amicitiee, Gui nihil obstat
quod Deus ad se referat totum illud bonum
intellectualis creaturse, etiam @ternam bea-
titudinem ejus, quia non refert ad se, id est
ad suum commodum et utilitatem, sed ad
gloriam et honorem sibi debitum, uf supremo
auctori, et fini ultimo talis creaturs, quo non
potuit seipsum privare, cum respectus ille ad
perfectionem et honestatem falis amicitiz
necessarius sit.

Amicitia Dei ad creaturas, quanta et qualis.
— Quocirca, licet Deus ex infinita benignitate
voluerit hujusmodi amicitiam cum creaturis
intellectunalibus contrahere, non tamen esse
potuit cum wmqualitate, ut etiam Aristoteles
agnovit, 9 Ethic., cap. 10, quia illa @qualitas
majestati divine repugnat; sed necessario
esse debuit amicitia excellentior ex parte ex-
tremi, nam ad Deum, ut ad finem ultimum,
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et in ejus gloriam ethonorem debet totus hic
amor, totumque bonum creaturz ordinari,
quamyis e converso in ratione commodi et
utilis sistat in ipsa creatura: quod comme-
dum Deus illi amat et vult; et ideo vere ac
proprie amat illam amicitie amore divin®
majestati et excellentiee proportionato. Recte
vero probat ratio facta Deum nullam aliam
crealuram prater intellectualem amare pro-
prio amore amicitie, quia nulla alia est ama-
bilis hujusmodi amore, ut recte docuit D.
Thomas in 2. 2, loe. cit., et communiter alii
Theologi.

19. Quo amore Deus amet creaturas ratione
carentes.— D. Thom.— Nec vero amat Deus
alias creaturas amore commodi seu concupi-
scentis respectu sui, sed respectu creatura-
rum rationalium ; guia omnes inferiores crea-
furas vult propter rationalium commodum et
utilitatem ; atque ita talis amor, licet respectu
creaturarum irrationalium sit concupiscentiee,
tamen respectu intellectualium est benevo-
lentiw vel amicitiee, ut significavit D. Thomas,
1 part., queest. 21, artic. 2, ad 3. Et hoc modo
intellicendus est 1 cont. gent., cap. 94. Qui
etiam, cap. 93, ratione 6, hinc optime con-
cludit Deum velle aliis bonum summa liber-
tate ; nam, licet velit aliis se communicare
propter seipsum, id est, quia talis actio sibi
competitut fonti bonitatis, non tamen se com-
municat, ut inde aliquid commodi sibi acere-
scat; eadem enim est ratio quoad hoe, ser-
vata proportione, de amicitia, et liberalitate ;
nam sicut amicitia non respicit commodum
amantis, ita nec liberalitas, dantis, ut etiam
Aristoteles dixit, 4 Ethic., cap. 6. Sicut aun-
tem liberalitas non excludit, imo includit bo-
nitatem seu counvenientiam actionis, et conse-
quenter habitudinem ejus ad ultimum finem,
ita et amicitia. Ac denique si liberalitas sit
ipsius Dei, qui est finis ultimus, necessario
fieri debet cum respectu ad gloriam et hono-
rem ipsiusmet dantis, quod non est prajudi-
cium liberalitatis, quia id pertinet ad hones-
tatem actionis. Et idem prorsus dicendum est
de vero amicitiee amore.

An voluntas divina propter propriam solum vel
etiam ob aliarwm rerum bonitatem ope-
relur.

20. Aliguorwm hac super re sententia. —
Aliorwm, opinio. — Ad alteram partem, sunt
multi Theologi, qui facile admittant conse-

quens quod in illa infertur, nimiram, Deum
in omnibus operibus suis nullam aliam ratio-
nem operandi haberc preter suam bonila~
tem. Et preecipue ita videtur sentire D. Tho-
mas, 1 part., queest. 19, art. 2, et artie. 1, ad
3, ubi ait, divinam voluntatem non moveri ab
alio, sed a sua bonitate, que est ipsamet, S
bique sufficiens : Unde, inquit, won fit ut wikil
aliud velit, sed wt nikil velit wisi ratione sue
Lonitatis. Bt idem sentiunt Alensis, Henricus,
Gabriel, et alii. Ratio vero tacta est in difli-
cultate proposita, quia in amore mediorum
voluntas non movetur nisi a fine. Unde juxta
hune modum dicendi, ad rationem in contra-
rium respondebitur, Deum quidem amare
bonitatem seu perfectionem uniuscujusque
creaturee per modum objecti materialis, to-
tam autem rationem volendi esse bonitatem
solam ipsius Dei, et ita illam solam habere
rationem finis, cetera vero omnia rationem
mediorum. Alii vero Theologi aliter logquun-
tur, dicentes, Deum in multis operibus suis
respicere ad congruentiam et decentiam ip-
sorum ; quod maxime videtur docere D. Tho-
mas, 1 contra gent., capite 86 et 87, ubi ait,
quamyis non detur vera causa divin@ volun-
tatis aut actus ejus, tum quia ejus velle non
est a sua voluntate distinctum, tum eliam
quia eodem simplicissimo actu vult quidquid
vult, ut latius ipse exponit 1 part. queest. 19,
artic. 3, nihilominus tamen dari ex parte ob-
jectorum creatorum rationes aliquas ob quas
divina voluntas ad talia objecta libere termi-
natur. Quod etiam Durandus, Cajetanus, et
alii Theologi docuerunt. Ef videtur efficaciter
probari ratione factain proposita difficultate,
Et consonant satis verba Pauli qu® nunc tra-
ctamus, scilicet, operari Deum omnia secun-
dum consilium voluntatis sue; in illo enim
@terno consilio non tantum considerat Deus
bonitatem suam, sed etiam pulehritudinem et
decenliam inventam in ipsis rebus, et ideo
per voluntatem suam illas acceptat aut amat.
Neque hoc repugnat cum ratione mediorum,
ut objiciebatur: tum quia, etiamsi id quod est
pure medium non alliciat ad sul amorem,
proprie loquendo, sed finis tantum alliciat ad
amorem medii, tamen quando medium ita
medium est ut sit etiam per se amabile, potest
simul cum fine ad sui dilectionem allicere;
hoc autem modo possunt multa creature ad
divinam voluntatem comparari;tum etiam quia
quod est medium respectu unius, est finis in
ordine ad aliud; atque ifa, licet omnia opera
Dei siné media respectu ipsius Dei, tamen in-
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ter se habent ordinem finis et mediorum, sub
qua etiam ratione a Deo amantur; et ideo si-
mul illa respicit, prout sunt per se amabilia,
licet omnia velit, ut media ad seipsum (Alens.,
1 p., quaest. 28, membr. 3, a. 3, et guaest.
93, membr. 1; Henric., quodl. %, quest. 19
Ferr., 1 cont. gent., ¢. 86; Dried., de Concord.,
1p., c. 4, ad 4; Gabr., in 1, dist. 41, quéest.
anie., art. 2, in fine).

91. Premisse sententice in concordiam re-
diguntur.—Sed fortasse possunt hee sententiz
in concordiam reduci. Nam D. Thomas in hoe
semper idem docuit, neque fuit sibi contra-
rins. Aliud est enim loqui de prima et forma-
lissima rvatione volendi, alind de proxima,
qu# comparatione alterius se habet ut mate-
riale ad formale. Priori modo, sola Dei boni-
tas est Deo ratio volendi omnia quee vull, et
hoe probat difficultas tacta, quia revera sola
bonitas Dei comparatur ad Deum, ut per se
amabilis; perfectiones autem creaturarum,
quantumvis in se magna® videantur, solum
sunt amabiles Deo per respectum decentie
aut couvenientiee ad ejus bonitatem. Poste-
riori autem modo, perfectiones consideratwe
ex parte rerum creatarum conferunt ad con-
silium et determinationem divine voluntatis,
quia pro ipsarum rerum diversitate habent
majorem vel minorem conveunientiam vel de-
centiam respectu divina voluntatis; ut myste-
rium Incarnationis, quia in se est altius, et
in ‘¢0 magis communicatur Deus, ideo in se
est magis consentanenm divine bonitati. Kt
eodém modo voluit potius dare gloriam pro-
pter merita quam sine illis, quia in hoc ma-
gis ejus justitia ostenditur, et voluit potius
perfectum condere universum quam imper-
fectum , quia inhoc magis ejus sapientia mani-
festatur. Hoc igitur modo rationes sumpta ex
creaturis conferunt ad complendum (ut sic
dicam) rationem divini consilii et voluntatis,
semper tamen sub respectu ad divinam ho-
nitatem, ad quam veluti materialiter compa-
rantur; quod satis est ut rationem mediorum
semper obtineant, quia non amantur nisi ex
amore divin bonitatis, ac propter ipsam.

99, Unde obiter intelligitur, quoties in duo-
bus operibus Dei comparatis ad divinam boni-
tatem non invenitur ex parte eorum major
convenientia vel decentia ad ipsam Dei boni-
tatem, in une quam in alio, et aliunde volun-
tas Dei inmqualiter ad illa se habet, tunc ne-
que ex rebus ipsis , nec ex sola divina boni-
tate, sed ex sola libertate divineze voluntatis
posse reddi rationem illius insqualitatis, ut

egregie docuit D. Thom., 1 p.,q. 23,a.5, ad 3,
exempla ponens in electione hujus hominis ad
gloriam, potius quam illius ; in electione hujus
parlis materi®, ut sit sub forma ignis, potius
quam sub forma terre : et similia sunt, quod
voluerit creare hos angelos, potius quam
alios ; vel animam Christi ad unionem hypo-
staticam, potius quam aliam possibilem. Nam,
cum hze et alia hujusmodi ex se mqualiter
ad divinam bonitatem comparentur, non est
unde oriatur illa diversitas , nisi ex libertate
voluntatis Dei. Et hoc est etiam profundum
consilium voluntatis divine, de quo potissime
loquitur Paulus in verbis nostri thematis, non
quod in omnibus suis operibus Deus hoc con-
silio utatur, sed quod cum omnia operetur ex
congilio voluntatis, aliquando utitur illo pecu-
liari et profundo consilio, veluti sorte vocando
quos ex mera liberalitate pre aliis dilexit.

Dewm extra se libere omnia velle.

93. Voluntariwm a libero diligenter distin-
guendum. — Quonodo diferant liberum et v0-
luntarivm. — Ex quo tandem pervenimus ad
quintam et catholicam veritatem, que in pra-
dictis verbis Pauli fundata est, scilicef Denm
operari ‘omnia extra se, non solum perfecte
voluntarie, sed etiam libere. Sunt enim hae
duo valde diversa , quanquam interdum a
Doctoribus, etiam Catholicis; confundantur ;
oportet tamen ca diligenter distinguere ad
vitandos errores infidelium et heereticorum.
Nullus enim eorum negat Deum et nos volun-
tarie operari, et tamen ethnici negant Deum
operari libere ; quod etiam de hominibus hee-
retici hoc tempore sentiunt, licet aliquando
ad occultandum errorem dicant nos operari
libere, id est, non coacte. Quo sensu nonnulli
etiam Catholicorum dixerunt Deum Patrem
et Filium libere producere Spiritum Sanctum,
libertate scilicet quee exeludit coactionem,
non necessitatem. Verumtamen illa libertas
impropria est, et ad voluntarii rationem spec-
tat, potius quam liberi. Itaque ad voluntarium
solum requiritur quod sit ex interno appetitu
vite cum cognitione ; hoc autem voluntarinm
tunc est perfectum , quando est ex perfecia
etintellectuali cognitione, et commensuratumn
seu proportionatum objecto. Quapropter si
objectum sif summum ac necessarium bonum,
perfectio voluntarii in eo amando consistit in
interno ac necessario affectu, seu benevolen-
tia illius ; et hac ratione, quamvis Deus =&
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perfectissime et summe voluntarie amet, non
tamen lihere, id est, cum indifferentia; sed
necessario se amat. At vero si objectum non
sit summe bonum, nec necessarium, perfec-
tio voluntarii consistit in hoe, quod non ne-
cessario , sed indifferenter ametur, id est,
cum facultate volendi et non volendi illud. Et
heec est propria ratio libertatis, de qua hie
agimus, qua non solum coactionem, sed
etiam necessitatem et determinationem ad
unum excludit. Hanc ergo libertatem divinz
voluntatis fundari dicimus in preedictis verbis
Pauli. Primo quidem, quia consilium non est
de necessariis, ut Philosophus dixit; deinde,
quia propriissima libertas est in electione me-
diorum. Ostendimus autem ex his verbis,
Deum omnia exira se velle et operari ut me-
dia ; ergo ex cisdem manifeste habemus Deum
omnia hae cum libertate operari. Item, quia
ostensam est Deum operari ex consilio volun-
tate acceptato. Denique, quia hoc Paulus ad-
dueit, ut declaret quomodo pradestinati ve-
luti sorte vocentur ex solo proposito divine
voluntatis, in quo maxime ostenditur libertas
ejus.

94, Eaxplicatur Dei indiferentia volends. —
Statim vero oriebatur difficultas nunquam sa-
tis a Theologis exaggerata vel declarata ob
suam obscuritatem , quomodo scilicet divina
voluntas possit esse indifferens in volendo,
cum purissimus actus sit, et illi neque addi
aliquid, neque detrahi possit, neque in tem-
pore, neque in @lernitate. Quam difficultatem
superiori anno tractavi; nunc autem consulto
eam preetermittendam duxi, tum ne illa re-
peterem qua in manibus omnium jam ver-
santur, tam etiam ne nimia ejus subtilitate et
speculatione vos defatigarem. Summa vero
totius rei est, esse in Deo voluniatem non per
modum potentice activae vel receplive alicu-
jus actus intra seipsam;, vel modi alicujus rea-
lis; nam hic modus voluntatis imperfectus
est, et non per essentiam, sed per participa-
tionem ; est ergo in Deo voluntas per modum
actus purissimi; nam, sicut Deus est ipsum
esse per essentiam, et suum intelligere, ita
etiam est suum velle. Unde, sicut absoluta
necessitate Deus est, et eadem necessitate in-
telligit, ita etiam simili necessitate vult’et
habet suum velle secundum se et absolute
spectatum, quod in se, nec minui nec augeri
potest, cum sit purus et infinitus actus. Nihi-
lominus tamen tanta est eminentia illius
actus, ut illo possit Deus unumquodque ob-
jectum amabile , juxta mensuram et dignita-

tem ejus, vel necessario vel libere diligere,
aut etiam odio habere. Nam seipsum suam-
que naturam et personas, cum sit infinitum
bonum , sibique sufficiens, absoluta necessi-
tate diligit; tam quoad speciem actus, quia
non potest seipsum odio habere , sed solum
amare ; tum etiam quoad exercitium, quia
non magis potest Deus a sui amore desistere,
quam esse desinere. Nihilominus tamen quo-
ad terminationem seu ad volendum res alias
extra se, necessitati non est subjectus: Noz
enim, ut eleganter dixit Gregorius Nissen.,
lib. de Fat., cap. ultim., sub necessitate est
Deus, neque voluntatem ejus necessitati servire
fus est dicere. Est igitur liber aclus ille quoad
hoc, ut sit ratio actualiter volendi et operandi
aliquid extra ipsum Deum. Dico autem, 20~
lendi ¢t operandi, quia non solum operatio
ipsa, qua est extra Deum, libera est Deo,
sed efiam voluntas ipsa, quatenus est amor
talis operationis, seu affectus ejus. Nam Deus
ideo operatur ad extra, quia vult ; et ideo he-
nefacit, quia amat, juxta verba nostri thema-
tis : Qui operatur omuia Secundun consilium
voluntatis sue ; etilla 1 ad Corinth. 412: Hee
autem omnic operatur wiws et idem spiritus,
dividens stngulis, prout vult, id est, pro libera
poluntatis arbitrio, non pro necessitatis obse-
quio, ut Ambrosius exposuit, lib. 2 de Fide
ad Grat., cap. 3. Idem ergomet actus, qui
secundum suum esse necessarius est, in Deo
habet perfectissimam rationem liberi arbitrii,
non quia per alteriorem actum, aut realem
modum superadditum , vel carentiam ejus,
possit ad hoc vel illud objectum secundarinm
terminari aut non terminari, sed quia per se
ipsum potest Deus aut velle, autnon velle talia
objecta pro sua eminenti virtute aut libertate.
Quod quidem difficile est ad intelligendum, et
difficilius ad explicandum quomodo sit} nobis
autem satis esse debet, si ex principiis fidei;
imo etiam ex evidentibus ostendamus ita esse;
nam de rebus divinis raro aut nunquam pet-
cipere possumus quomodo in se sint, quan-
quam ostendere possimus nullam in eis re-

pugnantiam involvi. Quod etiam hic preestare.:

possemus, nisi ob rationes prius insinuatas

ad alia foret properandum. Hec ergo suffi=

ciant de disputatione priori supra posita.
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DISPUTATIO IT.

DE MODIS NECESSARLE OPERATIONIS QUI LIBER-—
TATI DEI NON REPUGNANT.

Conelusimus ultimo loco, ex verbis Panli,
Deumlibere velle quidquid extra se vult ; quia
ergo libertas heee necessitati opponilur, ut
constet quanta sit hec divina libertas, viden-
dum superest quis moduas necessitalis in di-
vinam voluntatem cadere possit, quod in hac
disputatione preestabimus , distinguendo va-
rios necessitatis et libertatis modos, et omnes
ad duo capita necessitatis quoad specifica-
tionem et debiti revocando.

SECTIO PRIMA.

AN NECESSITAS QUOAD SPECIFICATIONEM IN DIVINA VOLUN-
TATE LOCUM HABEAT.

1. Libertatis divisio in libertatem a necessi-
tate, a peccato 5 et a miseria. — Insinuandea
breviter sunt nonnulle divisiones libertatis,
ut, preetermissis his qua certa et clara sunt,
punctum difficultatis attingamus. Primo ergo
divisio est illa, quam tradidit Bernardus, libr.
de Grat. et liber. arbitr., ubi ait aliam esse
libertatem a necessitate, aliam a peceato,
aliam a miseria. Prima dicitur libertas natu-
ree, secunda gratiee, tertia glorize. Que divi-
sio ad explicandam hominis libertatem, et
nonnullas locutiones Scripture et Patrum,
utilis est. Nune autem nobis non est necessa-
ria, quia per se notum est Deum esse nalura
sua liberum ab omni culpa et miseria, quo-
niam per se bonus et sanctus est, et essentia-
liter beatus, et in omni bono immutabilis;
propter quod fortasse ter sanctus in Scriptura
appellatur, scilicet et potestate bene agendi,
et voluntate seu actione, et impotentia defi-
ciendi, qua non impotentia est, sed perfectis-
sima virtus, ut optime dixit Augustinus in
Enchir., cap. B, et 22 de Civitate, cap. ultim.
Igitur solum de libertate nature, id est, que
naturalem necessitatem excludit, in praesenti
tractamus.

2. Libertatis divisio in libertatem a coactione
et naturali determinatione.— Secunda divisio
est tacta a Philosopho, 3 Ethicor., cap. 4 et
5, seilicet, ut alia sit libertas coactionem ex-
cludens, alia que naturalem determinatio-
nem excludit et internam necessitatem ope-
randi, Hec enim necessitas potest esse aunt

extrinsecus illata, aut ab infrinseco orta ex
naturali propensione et determinatione natu-
re. Et juxta hos necessitatis modos distin-
guitur duplex ille modus libertatis. Etenim
plena libertas utramque necessitatem exelu-
dit : imperfecta vero esse potest cum aliqua
necessitate, seu vi aut coactione, non qui-
dem tali, ut omnino ac physice determinet
facultatem, alioqui tota destrueretur libertas
et indifferentia; sed tali, ut moralem quam-
dam vim et coactionem efficiat extrinsecam.
Ex qua declaratione facile intelligitur neque
divisionem hanc nunc nobis neeessariam es-
se, quia per se notum est necessitatem coac-
tionis non habere locum in Deo vel divina
voluntate. Quin potius aiunt Theologi neque
humanam voluntatem posse coactionem pati.
Quod verum ‘est quoad actus proprios seu
elicitos ab ipsa, et quoad coactionem sim-
pliciter et absolute ; quia fieri non potest quin
proprius et internus voluntatis motus sit ex
cognitione, et ex propria et intrinseca eflica-
citate ipsius voluntatis, que repugnat abso-
lute coactioni. At vero secundum quid per
metum cogi potest etiam ad actus elicitos,
seu ad internum consensum , ad actus vero
imperatos omnino et simpliciter cogi potest
per extrinsecam vim. At vero Deus neutro ex
his modis cogi potest, quia, cum sit omnipo-
tens, nullam omnino vim extrinsecus pati po-
test, sive ad volendum, sive ad aliguid ope-
randum, sed qua ipse vult, illa semper facit.
Omissa ergo libertate solius coactionis, so-
lum de libertate necessitatis dicendum est.

3. Libertatis divisio in libertatem quoad
ewercitium, et quoad specificationem. — Tertio
vero distingnitur libertas in libertatem quoad
exercitium tantum, vel etiam quoad specifi-
cationem. Duobus enim modis potest volun-
tas subdi necessitati in ordine ad aliquem ac-
tum: primo simpliciter, ut exerceat et ha-
beat illum, quomodo voluntas divina neces-
sario amat ipsum Deum, et Pater iernus
necessario vualt producere Filium, voluntate
concomitante ; et Pater et Filius necessario
volunt et producunt Spiritum Sanctum sua
voluntate ; et omnes qui clare vident Deum,
codem modo illam amant. Que necessitas
vocatur quoad exercitium, quia necessario
exercetur seu elicitur talis actus; et quoad
specificationem, quia non potest talis actus
ex necessitate exerceri, quin in tali specie
fiat. Hec ergo necessitas omnem propriam
libertatem indifferentiee excludit. Aliquando
vero potest voluntas esse libera ad exercen-




