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perfectissime et summe voluntarie amet, non
tamen lihere, id est, cum indifferentia; sed
necessario se amat. At vero si objectum non
sit summe bonum, nec necessarium, perfec-
tio voluntarii consistit in hoe, quod non ne-
cessario , sed indifferenter ametur, id est,
cum facultate volendi et non volendi illud. Et
heec est propria ratio libertatis, de qua hie
agimus, qua non solum coactionem, sed
etiam necessitatem et determinationem ad
unum excludit. Hanc ergo libertatem divinz
voluntatis fundari dicimus in preedictis verbis
Pauli. Primo quidem, quia consilium non est
de necessariis, ut Philosophus dixit; deinde,
quia propriissima libertas est in electione me-
diorum. Ostendimus autem ex his verbis,
Deum omnia exira se velle et operari ut me-
dia ; ergo ex cisdem manifeste habemus Deum
omnia hae cum libertate operari. Item, quia
ostensam est Deum operari ex consilio volun-
tate acceptato. Denique, quia hoc Paulus ad-
dueit, ut declaret quomodo pradestinati ve-
luti sorte vocentur ex solo proposito divine
voluntatis, in quo maxime ostenditur libertas
ejus.

94, Eaxplicatur Dei indiferentia volends. —
Statim vero oriebatur difficultas nunquam sa-
tis a Theologis exaggerata vel declarata ob
suam obscuritatem , quomodo scilicet divina
voluntas possit esse indifferens in volendo,
cum purissimus actus sit, et illi neque addi
aliquid, neque detrahi possit, neque in tem-
pore, neque in @lernitate. Quam difficultatem
superiori anno tractavi; nunc autem consulto
eam preetermittendam duxi, tum ne illa re-
peterem qua in manibus omnium jam ver-
santur, tam etiam ne nimia ejus subtilitate et
speculatione vos defatigarem. Summa vero
totius rei est, esse in Deo voluniatem non per
modum potentice activae vel receplive alicu-
jus actus intra seipsam;, vel modi alicujus rea-
lis; nam hic modus voluntatis imperfectus
est, et non per essentiam, sed per participa-
tionem ; est ergo in Deo voluntas per modum
actus purissimi; nam, sicut Deus est ipsum
esse per essentiam, et suum intelligere, ita
etiam est suum velle. Unde, sicut absoluta
necessitate Deus est, et eadem necessitate in-
telligit, ita etiam simili necessitate vult’et
habet suum velle secundum se et absolute
spectatum, quod in se, nec minui nec augeri
potest, cum sit purus et infinitus actus. Nihi-
lominus tamen tanta est eminentia illius
actus, ut illo possit Deus unumquodque ob-
jectum amabile , juxta mensuram et dignita-

tem ejus, vel necessario vel libere diligere,
aut etiam odio habere. Nam seipsum suam-
que naturam et personas, cum sit infinitum
bonum , sibique sufficiens, absoluta necessi-
tate diligit; tam quoad speciem actus, quia
non potest seipsum odio habere , sed solum
amare ; tum etiam quoad exercitium, quia
non magis potest Deus a sui amore desistere,
quam esse desinere. Nihilominus tamen quo-
ad terminationem seu ad volendum res alias
extra se, necessitati non est subjectus: Noz
enim, ut eleganter dixit Gregorius Nissen.,
lib. de Fat., cap. ultim., sub necessitate est
Deus, neque voluntatem ejus necessitati servire
fus est dicere. Est igitur liber aclus ille quoad
hoc, ut sit ratio actualiter volendi et operandi
aliquid extra ipsum Deum. Dico autem, 20~
lendi ¢t operandi, quia non solum operatio
ipsa, qua est extra Deum, libera est Deo,
sed efiam voluntas ipsa, quatenus est amor
talis operationis, seu affectus ejus. Nam Deus
ideo operatur ad extra, quia vult ; et ideo he-
nefacit, quia amat, juxta verba nostri thema-
tis : Qui operatur omuia Secundun consilium
voluntatis sue ; etilla 1 ad Corinth. 412: Hee
autem omnic operatur wiws et idem spiritus,
dividens stngulis, prout vult, id est, pro libera
poluntatis arbitrio, non pro necessitatis obse-
quio, ut Ambrosius exposuit, lib. 2 de Fide
ad Grat., cap. 3. Idem ergomet actus, qui
secundum suum esse necessarius est, in Deo
habet perfectissimam rationem liberi arbitrii,
non quia per alteriorem actum, aut realem
modum superadditum , vel carentiam ejus,
possit ad hoc vel illud objectum secundarinm
terminari aut non terminari, sed quia per se
ipsum potest Deus aut velle, autnon velle talia
objecta pro sua eminenti virtute aut libertate.
Quod quidem difficile est ad intelligendum, et
difficilius ad explicandum quomodo sit} nobis
autem satis esse debet, si ex principiis fidei;
imo etiam ex evidentibus ostendamus ita esse;
nam de rebus divinis raro aut nunquam pet-
cipere possumus quomodo in se sint, quan-
quam ostendere possimus nullam in eis re-

pugnantiam involvi. Quod etiam hic preestare.:

possemus, nisi ob rationes prius insinuatas

ad alia foret properandum. Hec ergo suffi=

ciant de disputatione priori supra posita.
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DISPUTATIO IT.

DE MODIS NECESSARLE OPERATIONIS QUI LIBER-—
TATI DEI NON REPUGNANT.

Conelusimus ultimo loco, ex verbis Panli,
Deumlibere velle quidquid extra se vult ; quia
ergo libertas heee necessitati opponilur, ut
constet quanta sit hec divina libertas, viden-
dum superest quis moduas necessitalis in di-
vinam voluntatem cadere possit, quod in hac
disputatione preestabimus , distinguendo va-
rios necessitatis et libertatis modos, et omnes
ad duo capita necessitatis quoad specifica-
tionem et debiti revocando.

SECTIO PRIMA.

AN NECESSITAS QUOAD SPECIFICATIONEM IN DIVINA VOLUN-
TATE LOCUM HABEAT.

1. Libertatis divisio in libertatem a necessi-
tate, a peccato 5 et a miseria. — Insinuandea
breviter sunt nonnulle divisiones libertatis,
ut, preetermissis his qua certa et clara sunt,
punctum difficultatis attingamus. Primo ergo
divisio est illa, quam tradidit Bernardus, libr.
de Grat. et liber. arbitr., ubi ait aliam esse
libertatem a necessitate, aliam a peceato,
aliam a miseria. Prima dicitur libertas natu-
ree, secunda gratiee, tertia glorize. Que divi-
sio ad explicandam hominis libertatem, et
nonnullas locutiones Scripture et Patrum,
utilis est. Nune autem nobis non est necessa-
ria, quia per se notum est Deum esse nalura
sua liberum ab omni culpa et miseria, quo-
niam per se bonus et sanctus est, et essentia-
liter beatus, et in omni bono immutabilis;
propter quod fortasse ter sanctus in Scriptura
appellatur, scilicet et potestate bene agendi,
et voluntate seu actione, et impotentia defi-
ciendi, qua non impotentia est, sed perfectis-
sima virtus, ut optime dixit Augustinus in
Enchir., cap. B, et 22 de Civitate, cap. ultim.
Igitur solum de libertate nature, id est, que
naturalem necessitatem excludit, in praesenti
tractamus.

2. Libertatis divisio in libertatem a coactione
et naturali determinatione.— Secunda divisio
est tacta a Philosopho, 3 Ethicor., cap. 4 et
5, seilicet, ut alia sit libertas coactionem ex-
cludens, alia que naturalem determinatio-
nem excludit et internam necessitatem ope-
randi, Hec enim necessitas potest esse aunt

extrinsecus illata, aut ab infrinseco orta ex
naturali propensione et determinatione natu-
re. Et juxta hos necessitatis modos distin-
guitur duplex ille modus libertatis. Etenim
plena libertas utramque necessitatem exelu-
dit : imperfecta vero esse potest cum aliqua
necessitate, seu vi aut coactione, non qui-
dem tali, ut omnino ac physice determinet
facultatem, alioqui tota destrueretur libertas
et indifferentia; sed tali, ut moralem quam-
dam vim et coactionem efficiat extrinsecam.
Ex qua declaratione facile intelligitur neque
divisionem hanc nunc nobis neeessariam es-
se, quia per se notum est necessitatem coac-
tionis non habere locum in Deo vel divina
voluntate. Quin potius aiunt Theologi neque
humanam voluntatem posse coactionem pati.
Quod verum ‘est quoad actus proprios seu
elicitos ab ipsa, et quoad coactionem sim-
pliciter et absolute ; quia fieri non potest quin
proprius et internus voluntatis motus sit ex
cognitione, et ex propria et intrinseca eflica-
citate ipsius voluntatis, que repugnat abso-
lute coactioni. At vero secundum quid per
metum cogi potest etiam ad actus elicitos,
seu ad internum consensum , ad actus vero
imperatos omnino et simpliciter cogi potest
per extrinsecam vim. At vero Deus neutro ex
his modis cogi potest, quia, cum sit omnipo-
tens, nullam omnino vim extrinsecus pati po-
test, sive ad volendum, sive ad aliguid ope-
randum, sed qua ipse vult, illa semper facit.
Omissa ergo libertate solius coactionis, so-
lum de libertate necessitatis dicendum est.

3. Libertatis divisio in libertatem quoad
ewercitium, et quoad specificationem. — Tertio
vero distingnitur libertas in libertatem quoad
exercitium tantum, vel etiam quoad specifi-
cationem. Duobus enim modis potest volun-
tas subdi necessitati in ordine ad aliquem ac-
tum: primo simpliciter, ut exerceat et ha-
beat illum, quomodo voluntas divina neces-
sario amat ipsum Deum, et Pater iernus
necessario vualt producere Filium, voluntate
concomitante ; et Pater et Filius necessario
volunt et producunt Spiritum Sanctum sua
voluntate ; et omnes qui clare vident Deum,
codem modo illam amant. Que necessitas
vocatur quoad exercitium, quia necessario
exercetur seu elicitur talis actus; et quoad
specificationem, quia non potest talis actus
ex necessitate exerceri, quin in tali specie
fiat. Hec ergo necessitas omnem propriam
libertatem indifferentiee excludit. Aliquando
vero potest voluntas esse libera ad exercen-
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dum vel non exercendum actum, determi-
nata vero quoad speciem actus, quomodo
censefur ( juxta probabiliorem sententiam )
voluntas humana se habere circa bonum seu
beatitudinem in communi; non enim sem-
per actu illam diligit, quia non semper ho-
mo de illa cogitat; vel etiamsi cogitet, potest
omnino speculative illam contemplari, volun-
tate nihil operante; si tamen voluntas quip-
piam circa illam operetur, non potest illam
odio habere, aut nolle, sed velle et amare ;
et ita habet determinationem quamdam ad
gpeciem actus, libertatem vero quoad exer-
citinm tantum. Quando vero neuntra necessi-
tas reperitur in actu, tunc dicitur esse liber-
tas, et quoad exercitium , et quoad specifi-
cationem. Cum ergo ostensum sit divinam
voluntatem esse vere et proprie liberam, ut
minimum oportet habere indifferentiam quo-
ad exercitium seu determinationem suam in
amandis objectis extra se; et ita hoc cerlis-
simum est, quia hoc est, ut ita dicam, pri-
mum fundamentum verz libertatis.

4. Alind vero habet nonnullam dubitatio-
nem, an, scilicet, tanta sit heec libertas divine
voluntatis circa objecta secundaria, ut nullam
determinationem etiam secundum specifica-
tionem admittat. Videri enim potest hoc pos-
terius, tum quia creata voluntas non determi-
natur quoad specificationem actus , nisi vel ad
bonum vel beatitudinem in communi, vel
etiam ad aliquod bonum simpliciter necessa-
rinm, seu necessario connexum cum beatitu-
tudine in communi; at Deus se solo beatus
est, el nullum bonum extra se reputat sibi
necessarium; ergo non est capax determina-
tionis cirea heec objecta, etiam quoad specifi-
cationem; tum etiam quia divin® voluntatis
libertas et dominium debet esse summum ac
perfectissimum omni modo; majus autem
dominium est, si sit in exercitio et specie ac-
tus, quam si in altero tantum ; unde nihil est
quod privare possit Denm hac indifferentia et
perfecto dominio. Maxime cum velle ejus et
nolle sit regula omnis justitie et reetitadinis,
nam, ut dixit Anselmus, in Prosol., cap. 11 :
Tlud est justum quod vis, non justwm quod
non vis. Bt hanc sententiam videntur secuti,
qui dixerunt voluntatem divinam posse velle
quodcumque objectum, vel opus, quantumvis
turpe nobis videatur, quia nullis legibus sub-
jeeta est.

Fsse in diving voluntate aliguam necessitalen
quOGd SPecificationein.

5. Bonwin i communi non potest Dews nolle.
—Malum n communi non potest amare Dewi.
— Sed nihilominus dicendum est inveniri in
divina voluntate determinationem aliquam
quoad specificationem , tam circa ohjecta ali-
qua communia, tum etiam circa aliqua parti-
cularia, prout sub illis communibus continen-
tur, et nihilominus divinam voluntatem esse
liberam non solum quoad exercitium, sed
eliam quoad specificationem actus secundum
alias rationes seu species actuum. Priorem
partem hujus assertionis docuit D. Thomas,
1 part., queest. 21, artic. 1, ad 2, cujus verba
superius citavi, et est certissima. Lt primo
declaratur in objectis communibus, distin-
guendo in Deo duplicem illum affectum seu
actum voluntatis, scilicet simplicis compla-
centim, cui displicentia opponitur, et volunta-
\is efficacis sen operativa, cui nolitio opponi-
tur. Imprimis enim circa honestum bonum
in communi, sive ut ab ipso Deo, sive uta
nobis vel angelis fieri potest, si Deus habitu-
rus est aliquem simplicem affectum, necesse
est ut ille sit complacenti® el non displicen-
tiee, quia et divin@ bonitati repugnat quod
illi displiceat honestum bonum, a quocumque
fiat; et tali objecto repugnat affectus displi-
centiz, quia non potest displicere bonum, qua
bonum est; in bono autem honesto nulla ve-
ra ratio mali inveniri potest, preesertim in or-
dine ad divinam voluntatem, que ex appa-
rente specie mali moveri non potest. Et ea-
dem ratione, circa malum culpa sea pecea-
tum, si Deus habiturus est affectum simpli-
cem, necessario futurus est displicentie, et
non complacentiee, propter oppositam pro-
portionalem rationem ; quia dissonum est
divinze bonitati complacere in malo culpe,
cujuscumque illud sit; et quia tale objec-
tum sccundum veram el rectam rationem
est incapax lalis affectus. Unde est illud Sa-
pientis dictum : Odio est Deo impius, of =
pietas ejus, Sapient. 14; et Eccles. 42¢ Al-
tissimus odio habet peccatores, scilicet, qua
peccatores sunt; et similia sunt in Seripturis
frequentia. Item certissimum est in ordine ad
voluntatem efficacem, respeciu prasertim
operum ques Deus ipse facturus est; omnid
enim secundum aliquam rectam honestamqué
rationem operatur; nihil enim velle potest
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nisi secundum aliquam rationem honesti, quo
sensu in divina Scriptura omnes vie Domini
juste et recte dicuntur. Et hoc modo dixit
D. Thomas, supra, impossibile esse Deum
velle, nisi quod ratio sue sapientie habet,
quee quidem est sicut lex justitie, gecundum
quam voluntas ejus recta est. Sic etiam dicit
Anselmus, in Prosolog., eapite decimo, Deum
justum esse, quia facit quod decet summe
bonum ; unde, cum Deuns summe bonus et sa-
piens sit, ab hac rectitudine declinare non
potest; et in hoc consistit praedicta necessitas
quoad specificalionem.

6. Deus mentirt non potest. — Atque exilla
generalitate objecti descendendo ad particu-
laria, que illud sub eadem ratione seu ne-
cessitate includant, eadem necessitas quoad
specificationem in eis invenitur. Hinc enim
est ut, si Deus loqui vult, necessario velit ve-
rum dicere, nec mentiri possit, quia menda-
cium ita estturpe etintrinsece malum, utcom-
paratum ad divinam voluntatemvel actionem
non possit dehonestari. Propter quod dixit
Paulus 2 ad Thess. 2, non magis posse Deum
mentiri, quam seipsum negare ; nam men-
tiendo negarct -ae destrueret auctoritatem
suam, fidelitatem et rectitudinem. Et ideo di-
citur Deuteronom., trigesimo secundo : Fi-
delis Deus, et absque ulla wniquitate, justus et
rectus. Quod latius prosequitur Augustinus,
libr. de Mend. et cont. mend., et de Fide et
symbolo, et decimo quinto de Trinit., capite
decimo quinto; et Anselmus libro primo cur
Deus homo, eapite decimo secundo. In quo
est notanda differentia inter voluntatem divi-
nam et ereatam ; nam in creata sepe inveni-
tur hec necessitas quoad specificationem in
ordine ad honestatem aetionis, et nihilominus
ex illa non oritur in tali voluntate necessitas
simpliciter sic necessarium operandi, eliam ex
suppositione quod operari velit. Ut, verbi gra-
tiain eodem exemplo, mihinune non est sim-
pliciter necessarium loqui; tamen, ex suppo-
sitione quod loqui velim, ad honestatem mo-
rum, necessarium est ut vere loguar, et nihi-
lominus possum ab hac rectitudine et necessi-
tate deficere, et falsum loqui; in Deo antem ex
necessitate quoad specificationem ut operatio
voluntas recta sit, sequitur absoluta necessi-
tas , ut Deus non possit aliter illam velle,
quod non aliunde nascitur nisi ex infrinseca
et naturali rectitudine divina voluntatis, quee
est ipsa bonitas, et virtus per essentiam. Et
inde etiam est ut, licet possit velle permit-
tere peccata , et concurrere ad illa, non ta-

men possit absolute velle ut homines pec-
cent, aut iniquas operationes exerceant, quia
hoc objectum est per se turpe et abhorrens
ab omni sapientia et ratione recta. Unde est
illad Psalm. 5 : Non Deus volens iniquitatem
tw es, ac si diceret : Cum sis verus Deus, tua
honitas et rectitudo hujusmodi voluntatem
non admitiit ; quod latius demonstrat Augus-
tinus, lib. 2 de Peccat. merit. et remiss., cap.
18, et de Precdestin. Sanct., cap. 10. Quam-
vis ergo necessarium non sit velle Deum ali-
quid ab homine fieri, si tamen absolute et
praedefiniendo id vult, necesse est ut hones
tam hominis actionem velit.

Que sit origo mecessitatis quoad specificatio-
nem in quibusdam actibus divine volunta-
7is.

7. Atque hme necessitas quoad specifica-
tionem non in eo fundatur, quod Deus ali-
quo bono extra se indigeat ad suam beatitu-
dinem , sed in essentiali rectitudine divine
voluntatis, potestque reduci ad quamdam ad-
wquationem objecti et potentize. Illud enim
axioma Philosophicum, potentiam vel actum
ejus non posse ferri extra objectum suum
adequatum, etiamin divina voluntate verum
habet. Objectum autem adequatum illius vo-
Juntatis assignari potest, vel sola bonitas
ejus, si de formali objecto sit sermo, quia,
ut supra dicebamus, nihil potest, nisi ratione
sug bonitatis, vel in ordine ad illam ; potest
etiam dici objectum illud esse bonum ama-
bile secundum regulas divina sapientie, et
conforme rationi rect® per essentiam; et
utroque modo, ex tali objecto adequato se-
quitur illa necessitas quoad specificationem,
quia quidquid est extra bonitatem divinam,
et secundum rectitudinem sapientiz ejus or-
dinari non potest in illam, omnino est extra
objectum voluntatis ejus. Quod egregie no-
bis declarat charitas nobis infusa, qua est
nobilissima queedam participatio rectitudinis
divina voluntatis, et ideo vel non operatur,
vel si in actum prodit, non potest nisi recte
amare, juxta illud 1 Joann, 3: Qui natus esé
ez Deo, non peccat, quia semen ipsius manet
in eo ; sed mec peceare potest, quoniam ez Deo
natus est, id est, si secundum eam nativita-
tem, hoe est secundum gratiam et charitatem
operetur, ut Augustinus et alii exposuerunt;
ergo majori ratione Deus, qui est ipsa chari-
tas, et bonitas per essentiam, hanc habet na-
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turalem rectitudinem, ratione cujus in ejus
voluntate predicta necessitas quoad specifi-
cationem invenitur. Quocirca falsum est re-
spectu divina voluntalis nullum esse turpe
objectum, eo quod nihil illi sit propria lege
prohibitum. Sunt enim quadam objecta ita
per se mala, ut, seclusa lege prohibente ,
turpia sint, nec possint honeste amari ab ali-
qua voluntate, etiam divina, ut est menda-
cium, et quodlibet peccatum, quatenus tale
est. Unde etiam Theologi docent hate non es-
se mala quia prohibita, sed potius, quia ex
se mala sunt, ideo esse prohibita ; et ideo re-
spectu divina voluntatis intelligi possunt esse
mala, etiamsi prohibita illi non sint proprie,
sed potius impossibilia uf amentur.

8. Deus non in omnibus operatur ex neces-
sitate quoad specificationem.— In quibusnam
operibus diving voluntas libere se habeat quoad
specificationem. — Ex his ergo satis declarata
et probata est prior pars assertionis, qua hu-
jusmodi necessitatem astruebat. Addidimus
autem hanenecessitatem non esse existiman-
dam tam generalem, ut nunquam Deus cum
libertate quoad specificationem operetur ;
hoe enim est plane falsum, et repugnans per-
fectioni divine libertatis. Et declaratur bre-
viter, nam sub illo objecto secundario et ma-
teriali divina-voluntatis possunt actus diver-
sarum rationum, imo ef oppositi, nostro mo-
do concipiendi, exerceri, salva ratione for-
mali propria et convenjente divin® sapien-
tizz et voluntali; ut, verbi gratia, velle et
nolle sunt actus oppositi, ideoque inter illos
potissime exercetur et relucet libertas quoad
specificationem respectu ejusdem objecti ;
hos autem actus potuit divina voluntas ha-
bere circa mysterium Incarnationis, aut cir-
ca mundi creationem , ut apud Theologos
certissimum est ; et inter illos actus elegit
potius Deus velle quam nolle hujusmodi ope-
ra facere; sicut e converso, cum potuerit
alium mundum vel alios Angelos creare, ele-
git potius nolle quam velle. Sic ergo in suis
operibus est libera divina voluntas etiam
quoad specificationem actus, quoties in utra-
que specie actus, ut sic loquamur, honesta-
tis ratio servatur, nihilque indecens aut in-
decorum in alterntro reperitur. Atque hoc
etiam convineit illa ratio de perfecto domi-
nio, et nihil aliud; nam potestas perfecti do-
minii non postulat ut ejus usus ad turpia et
inhonesta extendi valeat; requirit tamen ut
intra latitudinem honesti et consentanei rec-
tee rationi possit voluntas suo arbitratu li-

bere velle et nolle, qua est libertas quoad
specificationem. Et hoc est quod D. Thomasg
docuit,1 part., quest. 62, art. 8, ad 3, dicens,
ad perfectionem libertatis pertinere, posse di-
versa eligere, servato ordine [inds ; posse au-
tem eligere aliquid divertendo ab ordine finis,
potius pertinere ad defectum libertatis ; ¢ ideo
non. posse peccare, major est libertas, id est,
(ita enim interpretor) perfectior. Nam sine
dubio in hominibus potestas peccandi ex li-
bertate esl, quamvis imperfecta et mutabili,
ut docuit Damascenus.  lib. de Fide, ¢. 17.
Unde talis libertas dici etiam potest major ex-
tensive ; tamen, quia imperfecta est, dicitur
esse defectus libertatis, ac propterea in Deo
locum non habet. Sic ergo constat quomodo
distinctioilla quoad libertatem exereitii in di-
vinam libertatem cadat, magisque ex sequenti
divisione et doctrina declarabitur.

SECTIO II.

AN NECESSITAS EX SUPPOSITIONE, VEL DEBITO IX DIVINAM
VOLUNTATEM CADAT.

1. Divisio libertatis in libertatem a mecessi-
tate ¢t a debito. —Quarto, dividi solet libertas
in eam qua est a necessitate naturali, sen de-
terminatione ad unnm, et a necessitate debi-
ti, seu obligationis. Prior est que proprie ac
naturaliter constituit voluntatem liberam, et
consistit in indiffeventia seu polestate agendi
et non agendi, ut docuit Damascenus lib.2
de Fide, cap. 25, et est communis et fre-
quens Theologorum doctrina, et de hac ni-
hil est quod dicamus, nam qué hactenus di-
ximus de illa maxime procedunt. Solum ad-
verto huic libertati non opponi necessitatem
illam, quam vocant ex suppositione compo-
sita , quee solet etiam necessitas consequen-
tiee , aut conditionata, appellari; et de illa
dixit Aristoteles, rem, quando est, necessa-
rio esse ; quod commune est omnibus rebus,
etin actu libero supponit liberum usum ejus;
non ergo illum destruit. Et eadem raticne
non repugnat huic libertati necessitas immu-
tabililatis ; nam hec etiam supponit deler-
minationem liberam, et addit veluti constan-
tiam et firmitatem in illa, ac proinde ad per-
fectionem simpliciter pertinet, et in divina li-
bertate invenitur; imo , ut opinor, ex illo
principio et fundamento in quo versamurs,
nascitur, nimirum, quod Deus quidquid vult,
summo consilio et prudentia vult, etideo fir-
ma et immutabili voluntate vult. Sicut efiamex
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eodem principio provenit alia necessitas, qua
est etiam ex suppositione, non ejusdem ac-
tus, sed alterius, cum quo alius necessariam
habet connexionem, qualis est inter electio-
nem medii necessarii, et intentionem finis ,
quam connexionem prudens consilium repre-
sentat; et ideo prior intentio, firma et immu-
tabilis supposita, electione necessitatem in-
ducit. Tota ergo hac necessitas est tantum
secundum quid, et non tollit, sed supponit
absolutum usum libertatis, et nullam impez-
fectionem includit, sed potius spectat ad per-
foctionem voluntatis operantis secundum
prudentissimum consilium, et ideo in divina
voluntate inveniri potest, tum quoad specifi-
cationem, tum quoad exercitium actus. Ne-
que de hoc priori membro plura dicere ne-
cesse est.

Sitne in Deo necessitas debili.

9. Dubitandi ratio. — Est ergo alia liber-
ias, que non solum naturalem determinatio-
nem, sed etiam debitum et obligationem ex-
cludit, de qua dixit Paulus, ad Corinth. 7 :
Non liabens necessitatem, sed potestatem ha-
Bens sue voluntatis, utique hoc velillud agen-
di, absque ulla necessifate vel obligatione ad
alterutram partem cogente. E contrario ve-
ro dixit in capit. nono: Si evangelizavero,
now est mihi gloria, necessitas enim miki in-
cumbit, scilicet, obligationis et officii, qua
necessitas non exeludit naturalem liberta-
tem, sed illam potius supponit. De hac er-
go dicendum superest an in divina volun-
tate locum habeat, vel repugnet perfectio-
ni et excellentiz voluntatis divine. Videri
enim potest hoc secundum : primo, quia li-
¢et hoc debitum non tollat naturalem liber-
fatem, minuit tomen illam ; quee diminutio
imperfectio queedam est, que non est Deo
attribuenda. Presertim quod hujusmodi de-
bitum vel obligatio necessario includit obli-
gationem legis, unde et debitum legale ap-
pellari solet ; legis autem obligatio in Deum
non cadit: Omnipotens enim , neque nature
necessitate, neque legis praecepto operatur, ul
Gregorius Nissenus dixit (lib. de Fato, cap.
ult. ). Accedit, quod hwc necessitas debiti in
Deo transiret in necessitatem absolutam, et
quasi naturalem, quia impossibile est, sim-
pliciter el absolute, ut Deus sit debitor et
non solvat; ergo, si semel constiluatur de-
bitor, incumbet illi necessitas absoluta sol-

vendi. Precterea omne debitum repugnat su~
premo ac perfecto dominio ; impossibile est au-
tem Deum privari supremo dominio; ergo
impossibile est Deum constitui debitorem.
Major probatur, nam cewtera constant, tum
quia , quantum aliquis habet debiti, tanto
minus habet dominii, ut ex humanarum re-
ram exemplis facile constare potest; tum
etiam quia ille, qui est debitor, habet liga-
tum usum et potestatem utendi re sua ; per-
feetum aulem dominium consistit in expe-
dita, ac libera facultate utendi. Ad hec, si
Deus esset debitor, cuinam deberet? An si-
bi? At hoec metaphoricum est : nullus enim
respectu suiipsius debitor constituitur. An
vero alteri ? At hoc repugnat majestati divi-
ne, quia quialteri est debitor, hoc ipso se-
cundum eam rationem inferior illi constitui-
tur. Tandem, ut exnostro themate argumen-
temur, qui solvit debitum non operatur se-
cundum consilium voluntatis suz, sed secun-
dum necessitatem et exigentiam debiti; si
ergo Deus tam est liber, et dominus sua-
rum operationum, ut omnia operetur secun-
dum consiliom voluntatis suz, non operatur
aliquid ex debiti necessitate.

Debitum, si non sit fidelitatis vel justitice, non
habet locum in Deo.

3. Obedientice debitum indignum est Deo.—
Quoniam debitam late sumptum, prout in ho-
minibus reperitur, multiplex est, ut solum de
jis quee circa Deum in dubitationem venire
possunt tractemus, supponamus tantum pos-
se esse questionem de debito promissionis et
justitiee, nam de aliis modis evidentissimuim
est in Deum cadere non posse. Quod ita bre-
viter declaro, nam omne debitum est aliquo
modo ad alterum, ut quedam ratio superius
facta ostendit; potest igitur debitum esse aul
superioris ad inferiorem, aut inferioris ad su-
periorem, aut inter a2quales. Debitum autem
inferioris ad superiorem in Deum cadere non
potest, qui superiorem non habet, nec potest
habere. Atque hinc excluditur a Deo debitum
religionis aut observantie, seu cultus: omnia
enim heec respiciunt alterum ut superiorem
in aliqua excellentia; deinde excluditur eliam
debitum gratitudinis: Quis enim prior dedit
illi, et retribuetur ei? (Ad Rom. 11). Unde
etiam est illud: Diai Domino : Deus meus es 0,
quoniam boworum meoruwm non €ges ( Psalm.
13); est enim Deus incapax beneficii ; tum




