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guod nullo bhono indigeat; tum etiam.quod is,
qui beneficium ab alio suseipit, vel supponi-
tar illi inferior, vel ipso beneficio suscepto
efficitur; tum denique quia, quidquid homines
vel angeli in Dei honorem vel cultum faciant,
innumeris titulis illi est debitum. Ubi aulem
beneficium non intervenit, nec debitum gra-
{itudinis locum habere potest. Unde hoc debi-
tum formaliter est inferioris ad superiorem;
nam, licet possit esse inter alioqui @quales,
tamen, quatenus respicit benefactorem, supe-
riorem respicit. Tandem hoc titulo excluditur
etiam a Deo omne debitum a lege proveniens,
quia debitum legis includit debitum obedien-
tiee, quee dicit habitudinem ad superiorem.
Neque obstat quod in nobis naturalis ratio di-
catur habere vim legis, ut ex D. Thoma 1.2,
q. 17, et 90, sumitur, et ex Aristotele, 1 Ethi-
cor., cap. ult., dicente, appetitum obedire ra-
tioni, rationem autem imperare. Hoc (inquam)
non ohstat, est enim duplex notanda differentia
inter voluntatem creatam et divinam, et dicta-
men rationis create et divine ; nam dictamen
rationis create est participatio superioris ra-
tionis increate, et ut sie, et quasi ejus vicem
gerens, habet rationem legis et preecepti: ip-
sa autem ratioincreata non habetsuperiorem,
et ideo respectu ipsius Dei non habet pro-
priam rationem legis. Est etiam aliud diseri-
men, comparando ipsas polentias inter se,
nam in rebus creatis, voluntas et intellectus
sunt diversz potentize, et intellectus est supe-
rior voluntate, et ideo potest illi regulam et
mensuram operandi constituere, atque ita ha-
bere respectu illius rationem legis, seu legis-
latoris. In Deo autem voluntas et intellectus
in re non distinguuntur; quare neque hoe
modo potest proprie legis obligatio divin vo-
luntati tribui, quamvis, secundum modum
nostrum concipiendi, quatenus sapientiam a
voluntate distinguimus ratione, ipsa ratio sa~
pientiee (ut D. Thomas supra citatus dixit) se
habeat sicut lex justitiee, secundum quam Dei
voluntas justa et recta est.

4. Preeterea omne debitum quod est inter
aquales, quatenus quales sunt, non potest
Deo tribui, cum @qualem non habeat. Neque
enim inter divinas personas, quamvis &qua-
les sint, hujusmodi debitum intercedere po-
test; illa enim @qualitas, non in relatione
aliqua reali, vel unitate imperfecta, sed in
nalure identitate, atque adeo in unitate vo-
luntatis, dominii et omnipotentise posita est;
cum hac autem unitate non potest esse ve-
rom debitum, cum guidquid est unius perso-

na sit etiam aliarum, et quidquid uni de-
betur, debeatur aliis; el si aliqua earum
quidquam debere potest, omnes necessario
illud debent, quia unam, ut dixi, habent vo-
luntatem et potestatem. Hoc debitum, quod
squalitatem requirit, maxime censetur esse
debitum justitiz conmutative, proprie et ri-
gorose sumpte, que postulat condistinctio-
nem quamdam in dominiis, ut sumitor ex
Aristotele, B Ethic., cap. 6, qui proinde con-

dit justitiam illam, que in commutalioni-
bus consistit, non posse Deo attribui. De qua
re latius alio loco dixi, et paulo inferius non-
nihil attingam. Relinquitur ergo si aliquod
debitum attribuendum est Deo, illud esse de-
bere vel proprium superioris ad inferiorem,
vel certe tale, ut de se sit indifferens, et
@qualitatem aut inferioritatem non requirat.

5. Ex quo etiam infero Deum, per se et
natura sua precise spectatum, absque ulla
suppositione non posse esse debitorem pro-
prio debito, CUJUS solutio ad rectitudinem vo-
luntatis necessaria sit; de hoc enim sermo in
preesenti est; non potest enim tale debitum
ex necessitate comitari naturam aliquam, nisi
illa 1mpr=rfectd sif, et superiorem recognos-
cat; ergo si in Deum cadere potest debitom,
solum esse potest ex aliqua suppositione ipsi
voluntaria ac libera, quod non potest esse
nisi promissio aut pactio aliqua, ex quibus
fidelitatis aut justitie debitum oriri solet.
Tota ergo questio ad hoc tantum duplex de-
bitum revocatur, de quibus variee sunt opi-
niones Theologorum. Ut tamen brevius rem
expediam, meam sententiam statim profe-
ram, et inter eam explicandam et confirman-
dam, aliorum placita breviter attingam, eo-
rumque fundamenta dissolvam.

Dewm promissione constitui debitorem.

6. Primo igitur dicendum est, non re-
pugnare libertati divinze voluntatis, quin ex
debito fidelitatis, quod ex simplici et pura
promissione naseitur, obligeri possit vel de-
terminari ad aligquid faclendum Sumitur hee’
assertio ex D. Thoma 1. 2, quest. 111, et
quaest. 114, ut postea latius deciarabimus.:
Fundatur autem in duobus principiis; que
partim revelatione, partim etiam ratione ha-
beri possunt. Primum est, Deum aliquid
prowittere , quod constat ex innumeris locis
Seripluree, ad Roman. 1 : Quod anie pram—
serat per Prophetas suos i Scripturis sanctis
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de Filio suo , etc. ; et ad Hebr. 6 : Abrahe
namgue promittens Deus, etc., ubi alludit ad
locum Genes. 22 : Quia fecisti rem hanc , et
non pepercisti filio tuo propter me, benedicam

Zibi, ete. Unde Psal. 104 : Memor fuil in se-

culum testamenti swi, verbi quod mandavit in
mille generationes, quod disposuit ad Abraham,
etc. Unde promissio, lestamentwin, vel pac-
tum, juxta’ communem Scripturs phrasim
vocatur. Dicitar etiam verbum , habens quasi
vim mandati et legis qua seipsum obligavit;
ut Psalm. 131 : Juravit Dominus David veri-
tatem, et nown frustrabitur eam. De [ructy ven-
{ris tui ponam super sedem tuam. Et similes
promissiones sunt frequentes in Scriptura ;
quas esse veras promissiones certum videtur,
ium ex proprietate verbi, quod in significa-
tione propria accipiendum est, nisi necessitas
cogat uti metaphora, qua necessitas hic non
est; tnm efiam ex materia que pioralis est,
id est, pertinens ad mores hominum et eorum
spem confirmandam, et ideo oportebat ad eos
loqui in propria significatione verborum ; tum
praferea ex multltudme testimoniorum in
quibus nullum signum metaphor® invenitur;
imo sepe adduntur alia verba, que veritatem
proprietatemque verborum ostendunt, ut ad
Hebr. 10 : Teneamus spei nostre confessionen
indeclinabilem, fidelis est enim qui repromisit ;
et ad Roman, 4: Ideo ex fide, wt secundum
gratiam firma sit ;_aromzs.%o omag semind ; tum
denique ex communi interpretatione San-
ctorum, et sensu totius Ecclesiz, ex CGoneilio
Tridentino, sess. 6, cap. 16, dicentis, jusfis
propositam esse vitam @lernam, tanquamn gra-
tiam filiis per Christwm Jeswm promissam , €t
tanguam mercedem ipsius Dei promissione bo-
wis ipsorum operibus et meritis reddendam fide-
liter. Que verba inferius expendemus, sunt
enim valde notanda. Cum ergo Deus nobis re-
velaverit se promiitere, et verba ejus non
sunt falsa aut inania, sed vera et efficacia,
constat Deum vere promittere.

7. Quamvis autem hujusmodi actualis pro-
missio, eo quod ex libera Dei voluntate pen-
deat, non possit ratione demonstrari absque
revelatione , tamen quod in Deo sit pofestas
ad promittendum , ef quod huinsmodi actus
el non repugnet, sufficienti ratione ostendi
potest. Primo quidem, quia, si donare potest,
cur non et promittere, cum uterque sit actus
liberalitatis et dominii, et promissio soleat ad
donationem ordinari, aut praemitii, quando
donatio in futuro tempore facienda est? Ex-
pedit antem sape propter justas causas illam

prius premittere , que eaus® etiam inter
Deum et hominem possunt intercedere, ee-

_que gravissimee , nimirum, ut hominis fides

erga Denm exerceatur, et spes erigatur, ha-
beatque firmum fundamentum , atque etiam
ut charitas excitetur : ergo ex parte Dei est
facultas ad promittendum, et ex parte homi-
num sufficiens necessitas promissionum ejus.
Neque in ea actione aliquid intervenit indi-
gnum Deo, vel imperfectionem includens;
nam promissio et patris ad filiam, et domini
ad servum, et principis ad subdifum, esse po-
test; ergo et supremi Domini ad creaturam
suam. Etenim enm promissio sit actus domi-
nii, non repugnat supremo Domino, sed po-
tins erit in illo perfectior ; neque enim talis
promissio diminuet domininm ejus ; nam, si-
cut Deus donando non amittit suum domi-
nium, sed auget potius extensive (si ita loqui
licet), ita etiam promittendo. Item nec domi-
nium externarum rerum perdit, ul per se no-
tum est: nec suam internam libertatem mi-
nuit, sed supponit illam in sua libera deter-
minatione esse immutabilem, quod perfec-
tionis est, ut latius paulo inferius declarabi-
tur; ergo.

8. Reliquum est ui alind principium o0s-
tendamus, nimirnm, Deum ex vi hujus pro-
missionis fieri vere ac proprie debitorem im-
plendi pmmlssum Quod ex eisdem fere Seri-
ptur locis primum ostendi potest; ideo enim
in eis conjungitur fidelitas seu veritas cum
promissione, ut ostendatur, facta promissio-
ne, Deum fieri debitorem ex vi fidelitatis et
veritatis. Unde est illnd-ad Hebr. decimo :
Teneamus nostre spei indeclinabilem confes-
sionem ; fi deZzs eném est qui repromisit; et ca-
pite sexto : Abundantius volens Deus ostei~
dere pollwzmt@oms heeredibus immobilitatent
consilii sui, interposuit jusjurandum, ut per
duas res immobiles , quibus impossibile est
mentiri Deum , fortissimum solativm habea-
mus. Quibus verbis ostenditur, facta promis-
sione, ita manere Deum obnoxium solutioni,
ut non possit retrocedere, nec rem promis-
sam negare, quin a veritate et fidelitate sua
deficiat ; hoe autem nihilque aliud est esse
debitorem. Et quia tam impossibile est Deum
deficere a veritate sua, quam desinere esse
Deum, ideo ait Paulus, ad Timotheum 2 : Iile
fidelis permanet , seipsum negare non potest.
Quem locum attingens Dionysius, capite oc-
taso de Divin. nom., inquit : Seipsum negare,
a veritate decid-re est ; porro Deus veritas est,
et @ veritate cadere, a Deo est cadere ; at Deus
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cadere @ seipso mom potest, quia n0n esse nOw
potest. Hine Sancli Patres sine cunctalione ita
loquuntur; Augustinus, enarrat. in Psalm.
83, circa finem , inquit : Debitorem Dominus
ipse fecit se, now accipiendo, sed promitiendo ;
non e dicitur : Redde quod accepisti; sed -
Redde quod promisisti ; et sermon. 16 de
Verbis Apostol., capite secundo : In his quz
jam habemus, laudemus Dewn largitorem ; it
kis quce non habemus , teneamus debitorem ;
debitor enim factus est, non aliquid a nobis ac-
cipiendo, sed, quia ei placuit, promittendo. Et
Fulgentius, in preefatione libri ad Monym. :
Seipsum dignatus est sue largitate facere de-
Bitorem ; et Cyprianus, lib. de Oper. et elee-
mosyn., de justo loquens, ait : Deum $ibi
computat debitorem. Quae testimonia, ut mini-
mum probant hanc assertionem, quanquam
plus etiam probent, ut posiea dicam.

9. Ratione etiam facile potest convinci, po-
sito priori principio ; nam de ratione promis-
sionis est inducere necessitatem quamdam
implendi promissum, sine quo dictorum veri-
tas aut fidelitas consistere non potest; hae
autem necessilas vocatur debitum, vel obliga-
{io ex promissione orta; ergo. Major imprimis
declaratur; quia, nisi impleatur promissum,
falsa efficitur assertio in promissione inclusa ,
scilicet, futurum esse, vel faciendum esse id
quod promittitur, quia non ita fit sicut diclum
est; ergo, ut veritas infallibiliter servetur, ne-
cessarium est promissionem implere; ergo
cum hac necessitate conjunctum est debitam
vel obligatio implendi promissionem. Quod
ex humana promissione declaratur, nam, sive
homo promittat alteri homini, sive Deo, ex
utraque promissione aliqua obligatio nascitur,
vel justitiee, vel fidelitatis, vel religionis ; quia
constantia et veritas in servanda fide, que
per promissionem datur, est ita consentanea
recte rationi, ut ab ea deficere per sese sta-
tim appareat indecens, et recte rationi con-
{rarium , non minus quam verbis ab eo quod
est in mente discrepare. Heec autem ratio ho-
nestalis non fundatur in aliqua impexfectione
creaturee, sed in objecto ipso secundum se;
jmo per se spectata illa ralio polius pertinet
ad perfectionem ; ergo ex omni promissione
etiam divina nascitur illa necessitas servandi
promissum, ad honestam actionem pertinens,
quee necessitas, debitum vel obligatio gerie-
raliter vocatur.
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Quomodo Deus promittat.

10. Sed ut hze veritas amplius declaretur,
objicitur in hunc modum : nam simplex asser-
tio creaturse matura sua non inducit obliga-
tionem, vel debitum ullum ;.sed in Deo nulla
est promissio préater simplicem assertionem;
crgo meque est promissio qua debitum vel
obligationem inducat. Major declaratur ex
rebus humanis ; omnes enim Doctores distin-
guunt in nobis simplicem asserfionem a pro-
missione, et simplicem assertionem aiunt non
inducere obligationem ullam in conscientia,
quamvis votum vel promissio illam inducat.
Et ratio est, quia simplex assertio tantum
est quaedam explicatio propositi faciendi id
quod asseritur, et ideo ad illius veritatem suf-
ficit habere tune tale propositum, quale per
ipsam assertionem explicatur. Quia vero so-
lam propositum non inducit obligationem in
futarum, ut recte docuit D. Thomas 2. 2, q.
88, artic. 1, ideo nec simplex assertio potest
illam inducere, cum verba non habeant ef-

ficaciam, nisi ex voluntatis consensu; €rgo
eadem ratione simplex assertio divina nullam
inducet obligationem in Deo. Minor vero pro-
positio, scilicet in Deo non esse aliam pro-
missionem preeter assertionem simplicem ,
probatur, tum quia illa salis est, ut id quod
Deus asserit, infallibiliter eveniat ; tum etiam
quia voluntas ejus immulabilis est , et ideo
non indiget alia promissione, qua veluti con-
firmetur vel stabiliatur in eo, quod semel
proposuit. ;

11. Opinio Durandi et Gregorii, et aliorum.
— Circa hane difficnltatem, Durandus, in 2,

distinet. 27, quast. 2, concedit promissionem

divinam in Scripturis sacris non sonare ali-
quam obligationem, sed insinuare meram dis-
positionem libertatis divina. Unde significare
videtur non esse propriam promissionen, sed
simplicem assertionem, quez nullam obliga-
tionem aut debitum in Deo ponat, quod ipsé
in tota illa questione potissimum intendit.

Quod etiam sentit Gregorius, in 1, distinet.
17, art. 2, in probationibus 2 conclus., €t ré=

spons. ad argum. Aureol. contra illam. Unde:

contradicere videntur conclusioni a nobis po=

sitee, quamvis ipsi magis de debito justitiee;
quam de debito promissionis loquantur. Ta-
men, si utrumque excludant, plane contradi-
cunt modo loquendi Scriplurs et Sanctorum,
absque ullo fundamento.
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12. Respounsio prima ad objectionem.—Com-
minatio cum promissione confertur. —Ducbus
erzo modis possumus respondere difficultati
tacte. Primo negando minorem, scilicet ,
promissionem divinam nihil aliud esse quam
assertionem simplicem ; nam cum Seriptura
sacra ei attribuat promissionem, et proprie
intelligenda sit ut ostendimus, et cum sim-
plex assertio non sit proprie promissio, non
satis videtur explicari divina promissio per
solam simplicem asserlionem. Praterea est
apparens ratio, quia multum differt inter
comminationem et promissionem, nam, per

promissionem, is, qui promitiit, fit debitor ei

cui promittit, per comminationem autem mi-
nime: et inde etiam fit ut ad valorem et effi-
caciam promissionis necessaria sit voluntas
et consensus ejus cui fit promissio ; ad
valorem autem vel veritatem comminatio-
nis, non sit necessaria accepfatio alterius ;
imo ex natura sna fit invito; itaque mul-
tum differt comminatio a promissione etiam
in Deo; at vero comminatio est simplex as-
sertio Dei, qua declarat propositum su vo-
luntatis circa punitionem delicti; et quoad
immutabilem veritatem promissioni quipa~
ratur. Nam licet Gregorius dixerit : Novit
Dominus mulare sententiam, st tu noveris -
tare delictum, tamen illud per metaphoram
dictum est juxta humanum morem, quia in
Deum non cadit mutatio, sed @terna disposi-
tio qua statuit punire delictum, vel fit abso-

" luta et efficaci voluntate qua nunquam mu-

tatur, nec impeditur, quominus habeat effec-
tum, vel solum simplici et conditionata vo-
luntate, qua non habet effectum, si conditio
non existat; et hac ratione dicitur mutari
non in se, sed quoad effectum, si homo tollat
perseverantiam in delicto. Est ergo commi-
natio quoad immutabilem veritatem wqualis
promissioni ; nam, si sit absoluta, infallibi-
liter habet effectum ; si vero sit condifionata,
non impletur, nisi posita conditione. Quod
idem est in promissione, nam absoluta im-
pletur semper, conditionata non semper, sed
ubi existit conditio. Ergo quoad veritatem
assertionis pares sunt; ergo promissio non
est simplex assertio, sicul comminatio, sed
addit aliquid aliud quod veram et propriam
rationem promissionis compleat.

Responsio ex ratione divine promissionis.

43. Nibilominus est alius modus respon-
dendi, qui mihi magis probatur, admittendo
L
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promissionem divinam nihil aliud esse quam
declarationem divina: voluntatis et propositi
de aliquo-beneficio alicni praestando, vel ab-
solute, vel existente tali conditione, juxta di-
versos modos promissionum. Que sententia,
prater rationes insinuatas in objectione po-
sita, que satis probabiles sunt, potest multis
modis declarari et persnaderi. Primo, ex mo-
do loquendi Scriptur#, nam licet in variis
locis mentionem faciat divinaram promissio-
num sub hac appellatione, tamen ubi refe-
runtor ipsee promissiones prout a Deo fiunt,
non sunt verba promissiva, sed assertoria, ut
Genesis, duodecimo et vigesimo secundo :
Benedicentur in semine tuo ommnes gewtes ter-
re ; et secundo Regum septimo : Suscitabo
semen tuum post te ; et Psalm. 131 : De fructu
ventris tui ponam super sedem tuam.

14. Alteri objectiont /it satis.—Sed respon-
deri potest, quamvis pura assertio ex se non
habeat vim et rationem promissionis, inter-
dum tamen veram promissionem explicari
per sola verba assertoria, que licet In exte-
riori specie non videantur plus significare,
tamen ex intenfione proferentis, et juxta
subjeclam materiam ac circumstantias, con-
tinent et declarant sufficienter veram pro-
missionem in actu exercito, ut aliqui loquun-
tur. Quod quidem constat ex communi usu
omnium hominum, et ipsius etiam Seripturee.
Nam certum est, Genesis vigesimo octavo,
Jacob fecisse veram promissionem et votum,
quamvis usus fuerit verbis tantum asserto-
riis : 8% Dominus fuerit mecum in via per
quam amlulo, ex omnibus que dederit mihi
offeram ¢i; et similiter Anna votum fecit, 1
Regum 1, cum dixit : S dederis miki sexum
virilem, dabo ewm Domino omnibus dielus vite
gjus. Maxime autem videtur assertio esse
promissiva, quando duas conditiones vel ali-
quam earum includit. Una est, quando fit
suby conditione et per modum pacti, ut in
exemplis proxime adductis; et perinde est si
fiat vel proferatur cum causa expressa, scili-
cet ob actionem , sen rem preeteritam, ut:
Quia fecisti hoc obsequium, hoc facian. Alia
conditio est, si flat cum juramento, ul egre-
gie notavit divus Thomas secunda secund®,
quéestione octogesima nona, articulo septi-
mo, ad primum : Quia juramentum (ait) ob
reverentiam diving testimondi obligat Tomi-
nem, ut faciat esse verum id quod juravit, se-
cundun suam possibilitatem. He autem con-
ditiones concurrunt in predictis assertioni-
bus Dei: nam Genesis vigesimo secundo, et
21
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» explicatur cansa promissionis qu® facta est
Abrahee, illis verbis: Quia fecisti hanc rem,
et mon pepercisti filio tuo wnigenito propter
me, etc., et additur juramentum : Per me-
metipsum juravi, dicit Dominys ; et Psalm.
centesimo trigesimo primo : Juravit Dominus
David veritatem ; et Psalm. octogesimo ocla-
vo : Semel juravi in Sancto meo. Quibus locis
non refert David aliam promissionem , nisi
eam quee facta fuit, 2 Regum 7, et tamen ibi
non legitur facta cum juramento, sed per so-
lam assertionem ; ut vero ipse declaret fuisse
veram promissionem, per juramentum illam
exponit.

Simplen Dei asseréio juramento @quivalet.

5. Cur Deus expressius quandogque juret.
Sed, licet hac sint diligenter considerata,
nihilominus ex hac ipsa cousideratione, eli-
cio promissionem divinam nihil alind esse
quam simplicem Dei assertionem in tali ma-
teria, scilicet, de beneficio prastando, quia
simplex Dei assertio mquivalet assertioni ju-
rate; ergo mulio magis @quivalet promis-
sioni. Consequentia .patet ex prazdicta doc-
trina divi Thome, quod assertio jurata indu-
cit obligationem ; unde per se continet vel in-
cludit vim promissionis. Antecedens vero pa-
tet ex pradictis duobus locis, 2 Regum 7, et
Psalm. 131, inter se collatis; nam quod in
ano loco Deus simpliciter asseruit se factu-
rum, in alio jurasse dicitur illud ipsum. Ra-
tioque est clara, quia per juramentum adhi-
betur divinum estimonium in confirmationem
verilatis; in omni autem assertione ipsius Dei
idem testimonium adhibetur; ergo quidquid
Deus asserit se facturum, quatenus auctori-
tate et testimonio suo illud confirmat, dici po-
test jurare illud in actu exercito, ut sic dicam,
quod expresse docuit Athanasius, loco infe-
rius citando. Verum est tamen, interdum
etiam jurare Deum expressius, ut ad Abra-
ham, quod notavit Paulus, ad Hebrazos sexto,
significans ac declarans illud non fieri ad au-
gendam firmitatem vel certitudinem assertio-
nis: Nam howines per majorem suwijurant ;
Deus autem neminem habuit, per quem juraret,
majorem, et ideo juravit per semelipsum ; ergo
tale juramentum non potuit addere firmita-
tem, cum non addiderit auctoritatem dicen-
tis et testificantis, cum fuerit unus et idem.

Fit ergo tale juramentum ( ait Paulus ) ad os-
tendendam pollicitationis hawredibus immobili-

tatem diving consilii, ul per duas res immobi-
les, quibus impossibile est mentiri Deum, fortis-
simum  solatium habeamus. Ubi recte etiam
D. Thomas notat hoc juramentum, quod in-
terdum Deus addit su® assertioni, indicars
nobis illam esse prophetiam predestinalio-
nis, id est, absolutam el ostensivam  divini
consilii et voluntatis efficacis, et ideo con-
tinere promissionem penitus immutabilem.
Et fortasse David ideo dicit Deum jurasse
promissionem sibi factam, ut ostenderet il-
lam fuisse absolutam, et penitus immutabi-
lem , prout satis significatur in illis verbis, 2
Reg. 7 : Misericordiam autem meain 10w ai=
feram ab eo, etc. Et Paulus etiam dixit duas
‘bi intervenire res immobiles, scilicet asser-
tionem Dei et juramentum , que quoad nos
in significatione exteriori duz sunt, in se ta-
men unum et idem testimonium ejusdem as-
sertionis continent ; ergo simplex assertio Dei
tam est immobilis et obligatoria , sicut as-
sertio jurata; ergo totam habel vim et effica-
ciam promissionis; ergo in Deo hacnon dis-
tinguuniur. ;
16. Etconfirmaiur etdeclaratur ; nam pro-
missio in homine necessaria est, ulira pro-
positum, ut addat firmitatem et immobilita-
tem proposito, quantum in homine reperiri
potest. Et hac ratione aiunt Theologi votum
esse utile ad perfectionem, et suo modo ne-
cossarium ad statum perfectionis, ut docuit
D. Thomas 2. 2, q. 88, artic. 4, dicens, ideo
votwm ewpedire, quia per illud voluntas nostra
immobiliter firmatur ad id quod honestum, est;
et queest. 186, art. 6, ex eodem principio con-
cludit obligationem voti ad perfectionis sta-
{um necessarium esse : Quia inmnobilitas (ait)
sequele Christi firmatur per votum. Et eadem
ratione unus homo esigit ab alio promissio-
nem ultra voluntatem dandi, ut illa voluntas
constans sit, et humano modo immutabilis.
Et ex eodem principio dixit D. Thomas 2. 2,
quest. 89, artic. 7, ad 1, assertionem jura-
tam, de re aliqua in futurom facienda, indo-
cere obligationem, et consequenterincludere
promissionem formalem aut virtualem, quia
Juramentum adhibert non debet, nisi in 160
qua aliguis firmiter certus sit ; etideo inquik:
Si juramentum adhibeatur , propter revert
tigm divini testimondi quod invocatur, obligh
tur Tomo ut fuciat esse verum id quod juravity
secundum suam possibilitatem. Tota ergo ratio
et necessitas promissionis vel obligationis,
qua proposito adjungitur, est ut id, quod de
se mutabile est, fiat aliquo modo immutabi-
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Je ; at vero propositum divine voluntatis im-
mutabile prorsus est in eo quod semel sta-
tuit, et eo modo quo illud statuit, et veritas
ejus infallibilis ; ergo neque indiget alia pro-
missione, neque est capax ejus, quia quod
immutabile est non potest immutabilius fieri,
quia Deus in suis attributis angmentum non
recipit. Et declaratur a simili ; nam de Christo
Domino, etiam ut homine, ait D. Thomas 2.
2, queest. 88, art. 4, ad 3, nihil vovisse, quia
habebat voluntatem firmatam in bono; ea-
dem autem est ratio de voto et de quacum-
que promissione , tam respectu @qualinm
quam respectu inferiorum, si eadem firmitas
in operatione supponatur, servata proportio-
ne ; ergo a fortiori divina voluntas non indi-
get speciali promissione superaddita propo-
sito et simplici assertioni, cum ex vi solius
simplieis assertionis firmata immutabiliter sit
ad talem actionem. Tandem in hunc modum
declaratur, nam in humana veoluntate pro-
missio preeter propositum addit quamdam ve-
luti voluntariam legem quam homo sibi im-
ponit, et qua se obligat ad aliquid faciendum,
ul sumitur ex D. Thoma 2. 2, qusest. 88, art.
1 et10. Hujusmodi autem ratio et modus le-
gis repugnat divine voluntali, quia lex non
imponitur, nisi supposita aliqua indifferentia
ad inclinandam voluntatem ad alteruiram
partem, saltem per modum ohligationié et
regule; voluntas autem divina, licel sit in-
differens ante propositum, tamen ex vi pro-
positi ita manet determinata , ut non possit
mutari vel retrocedere; ergo non habet in
ea locum alia voluntaria lex, vel quasilex
qua obligetur ad implendum quod propo-
suit. Sed ad summum habet locum in Deo
quasi naturalis lex veritatis, quee est in dic-
tamine sui intellectus omnino necessario ,
quo judicat Deus id, quod se facturnm semel
asserunit, omnino esse ad effectum perducen-
dum, ut sua veritas integra et illeesa perma-
neat ; ergo promissio divina nihil addit pra-
ter propositum et hanc assertionem omnino
veram et infallibilem.

17. Discrimen inter humanam divinamgue
assertionem simplicem. — Sed jam superest
solvenda difficultas supra posita. Videmur
enim illi succumbere, et destruere assertio-
nem prius positam; nam, si in Deo non est
promissio a simplici assertione diversa, uf
nunc dicimus, quomodo verum est in divi-
nam voluntatem cadere debitum vel obliga-
:t;cznem ex promissione ortam? Dicendum est
igitur, in forma respondendo, non recte in-

ferri a simplici assertione humana ad divi-
nam; concedo emim assertionem simplicem
!Jominis non inducere aliquam obligationem
in conscientia, sive naturale debitum, ut Ju-
ristarum more loquamur ; assertionem autem
divinam includere naturale gquoddam debi-
tum ejusdem rationis cum debito promissio-
nis : atque hac ratione eminenti quodam
modo habere vim et efficaciam promissionis.

Simplex assertio humana quam obligationem
inducat.

18. Hoe ut declarem, ab humanis actibus
sen virtutibus inchoando, suppono 1mprimis
simplicem assertionem hominis de re facien~
da, aut beneficio preestando, duo respicere
posse, scilicet, preesens propositum, et effec-
tum futurum ex vi talis propositi. Respectu
primi, includit intrinsece obligationem, ex vi
veritatis, habendi tale propositum, quale re-
quirit illud opus, quod prestandum seu effi-
c%eudum asseritur ; respectu vero futuri ope-
ris, non requirit veritas hujusmodi assertio-
nis, quod postea illud opus ommino execu-
tioni mandetur. Ut enim inguit D. Thomas 2.
9, queest. 89, artic. 7, ad 1, sufficit ad veri-
tatem verdi, quod aliquis dical id quod propo-
nit se facturvm , quie jam hoc verum est in
sua causa, scilicet in proposito facientis , de
quo videndus est Cajetanus, tom. 1 Opusc.,
tractat. trigesimo primo, qui est decem sep-
tem respons. in septima. Adde non aliter as-
seri ex vi simplicis assertionis humans , cui
nec ratione juramenti, nec ratione promis-
sionis adjungitur obligatio efficiendi, ut in
re ipsa et in exeeutione vera sit illa assertio
de futuro, ut respicit effectum in se, et non
tantum in causas quibus seclusis, nullum est
principium vel caput ex quo possit orirl in
homine vera et naturalis obligatio perseve-
randi in dicto proposito ; et ita communiter
docent Scriptores. Significat Cajetanus 2. 2,
quaest. 88, artic. 1, et clarius queest. 113 ,
artic. 1, et in Summ., verb. Perfidia. Tenuit
Soto in 4, distinet. 20, quest. 2, artic. 2, et
idem sensit relect. de Secr., memb. 1, quast.
1, licet postea, in lib. 7 de Justit., oppositum
docuerit. Idem sumitur ex Sylvestro, verbo
Pactum, § 3 et 4, et ex iis que citat, si atten-
te legatur. Tenet Matienzo, libr. 3 Recop.
leg. Hispan., tit. 10, lib. 7, gloss. 2, a num.
15 usque ad 20, et titul. 16, lib. 2, gloss. 4,
num, 2 et 11. At vero, quando tali assertioui




