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videtur. Propriissime enim dicitur homo de-
bere alteri honorem, reverentiam, etc. Ef si-
militer cum proprietate dicitur debere homi-
nem moderate uti eibis, liberaliter rebus, ve-
raciter verbis, quo debito nihil alteri debet,
sed absolute virtuti, et etiam sibiipsi, quia
debet suis verbis veritatem, actionibus mode-
rationem, ete. Aliqui ergo formidant conce-
dere Deum constitui debitorem homini, quia
videtur hoc preeter decentiam divine Majes-
tatis. Quod videtur sensisse Augustinus, 1
Confess. , ¢. 4, dicens : Reddis dehita, nulli
debens - donas debita, wikil perdens. Quem imi-
tatur D. Thomas 1. 2, queest. 4111, art. 1, ad
9, et 114, art. 1, ad 3, ubi neque ex natura
debito, neque ex ratione meriti ait Deum ef-
fici nobis debitorem, sed sibiipsi, quia debi-
tum est, ut sua ordinatio impleatur. Quod ex-
plicans, 1 part., q. 21, art. 1, ad 3, inquit :
Dupliciter potest attendi debitum in operatione
divina, aut secundwm quod aliquid debetur Deo,
aut secundum quod aliquid debetur rei create.
Etutroque modo debitum Deus reddit. Debitum
enim est Deo, ut impleatur in rebus id quod
ejus Sapientia, et voluntas habet, et secundum
hoc justitia Dei respicit decentiam ipsis , Se-
cundum quam reddit sibi guod sibi debetur.
Debitum etiam est alicui rei create, quod ha-
beat id quod ad ipsam ordinalur. Et licet Deus
Lo modo debitum alicui det, non tamen ipse est
debitor , quia ipse ad alia non ordinatur , sed
potius alia ad ipsuwm. Qui modus loquendi,
quantum ad presens spectat , sustineri facile
potest,, quia revera hoc debitum fidelitatis,
cum magis respiciat honestatem operantis,
quam jus vel actionem alterius, non incom-
mode dici potest magis esse debitum ipsius-
met promissoris respectu suiipsius, et sua-
rum actionum, quam alterius. Tamen, quia
in alio genere debiti, quod ad justiliam per-
tinet, negari non potest quin Deus ipsi homi-
ni aliquid debeat, ut infra ostendam, etiam in
preesenti non est cur talem modum loquendi
formidemus ; nam Sancti supra citati ita lo-
quuntur, presertim Cyprianus, dum de ho-
mine loquens ait : Dewm computar debitorem ;
et Augustinus dicens : Debitor nobis factus est.
Ft in humana promissione ita loguimur de
debito, quod ex illa nascitur.

34. Dici Dewm homint debitorem ex fidelitate,
non est Deo indignum. — Neque hoe dicit im-
perfectionem , ut facile potest intelligi. Nam
D. Thomas 2. 2, quast. 109, arlie. 2, virtu-
tem veritatis dicit esse ad alterum , etiam se-
condum rationem debiti, non legalis (inquit)

sed moralis, in quantum, scilicet, ew honess
tate wnus homo alteri debet veritatis mani-
festationem. Bt in solutione ad 1, ait virto-
tem veritatis aliquo modo attendere rationem
debiti ad alterum, quia cum homo sit animal.
sociale, naturaliter debet alteri id sine quo R~
mana societas servari non possed. Servata ergo
proportione, etiam veritas divina est aliquo
modo ad alterum ; nam, licet Deus sit extra
omnem ordinem, tamen , si vult cum aliis lo-
qui, vel conversari, debet illis veritatem in
dictis ; et, si ea quee dicit contineant promis-
sionem modo jam explicato, debet illis fideli-
tatem. Qui quidem respectus ad alterum, qui
per hec verba connotatur, supra absolutam
rationem debiti solum declarat hoe debitum
tale esse, ut ad alterius utilitater, vel aliqua=
lem societatem aut econvictum ordinetur ; et
ideo, prout Deo attribuitur, nullam imperfec-
tionem includit, sed potius nobis significat
liberalitatem, et benignitatem Dei erga homi-
nes. Neque inde fit, ut Deus ad homines or-
dinetur, sed solum ut exteriora dicta, vel
opera sua ad bonum hominum ordinet, et
quod liberam voluntatem suam determinet
ad benefaciendum hominibus, gue omnia
verissima sunt, et sine ulla imperfectione.
Quomodo autem D. Augustinus et D. Thomas
intelligendi sint, in sequenti puncto explica-
bimus.

Comminatio et promissio quomodo differant.

35. In quo comveniant comminatio et pro-
missio. — Prima differentia comminationis &
promissione. — Ex his ergo intelligitur facile
differentia inter promissionem et commina-
tionem. Conveniunt, prout ad Deum pertinent,
quod utraque fit per solam assertionem Dei,
vel ahsolutam, vel conditionatam, ut recte
probat objectio superius facta. Unde, si ge-
neraliter loquamur de virtute veritalis, ex
utraque nascitur obligatio verum faciendi
quod dictum est, seu ita faciend, sicut di-
ctum est. Differunt tamen, primo, guia pro-
missio, respectn ejus cui fit, frequentius et
fere semper naseitur ex voluntate quam Da-
mascenus et Chrysostomus antecedeniem v0=
carunt, id est, quam Deus ex se solo, et ex
sna bonitate et liberalitate habet; quia pros
missio oritnr ex affectu benefaciendi ei cul
fit: sicut inter homines, dum unus alteri pro<
mittit, ordinat quid ipse pro alio facere de-
beat, et cum homo promittit Deo, ordinaf
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quid pro Deo facere debeat, non per modum
beneficii, sed per modum cultus et honoris,
ut notavit D. Thomas 2. 2., queest. 88, art. 1.
Sic ergo, e converso, cum Deus promittit, or-
dinat et statuit quid in bonum hominis facere
deheat, quod ex ipsomet et ex ejus bonitate
naseitur. At vero comminatio, licet respectu
totius universi etiam oriatur ex voluntate an-
tecedente, seilicet ex illa qua vult bonum re-
gimen et dispositionem ipsius universi, tamen,
respectu ejus cui-fit comminatio, oritur ex
voluntate consequente, id est orta aliquo modo
ex ipso bomine, seu fundata in ejus malitia et
debito, quod supponit, preesertim ut sit abso-
luta, vel ut conditionata transeat in absolutam.
36. Secunda differentia inter promissionem
ol comminationem. — Deus ez vi comminalionis-
an, et quali debito, teneatur. — Et hine fit ot
comminatio, proprie logquendo, nungquam sit
pura et simplex, sed ex causa vel sub condi-
tione aliqua ex parte hominis requisita, quod
secus est in promissione, de qua hactenus lo-
cuti sumus; ac propterea non recie compara-
tur comminatio cum promissione absoluta, sed
cum illa quee conditionem et pactum includit,
de qua statim dicturi sumus. Tamen, cum
quacumque comparetur, colligitur facile alte-
ra differentia, nam promissionis debitum re-
fertur ad eum cui fit promissio, tanquam com-
modum et beneficium ejus (loquimur enim de
Deo respectu hominum), et ideo per promis-
sionem seu assertionem de preestando bene-
ficio dicitur Deus fieri debitor ei cui promittit;
at vero per comminationem non fit Deus de-
bitor ei cui comminatur, quia comminatio, ut
talis est, non ordinatur ad commodum ejus,
et ideo assertio de peena infligendanon habet
rationem promissionis respectu ejus ad quem
pertinet; respectu tamen boni communis,
fortasse dici posset habere rationem promis-
sionis, et constituere Deum debitorem secun-
dum quamdam rationem justitiee legalis, vel
saltem secundum rationem fidelitatis, ut ex
sequenti dubio magis consfabit.
Debitum justitie caderein divinam voluntatem.
37. Deus non nisi supposita promissione .,
debere potest ew justitio. — Eaplicantur D.
Aungustinus et D. Thomas. — Ultimo, dicen-
dum est non repugnare divine libertaii ut
Dei voluntas interdum omnino determinetur
ad aliquid agendum ex debito justitia , sup-
posita priori voluntate conditionata, seu pacto
voluntario. Hane veritatem fractavi late in 1
tomo tertice part., disp. 4, ctideo hoc loco
breviter illam declarabe et confirmabo, et

principia ad expediendas difficultates omnes
circa illam occurrentes insinuabo. Primum
igitur statuendum est hujusmodi debitumnon
posse habere locum in voluntate divina, nisi
supposita promissione seu pacto, quod est
per se notum, nam, cum Deus sit supremus
Dominus omnium, quomodo potest ex justitia
obligari, nisi obligatio ex ipso nascatur? Non
potest autem nasci nisi medio illo pacto seu
promissione ; nullus enim alius modus exco-
gitari potest. Item, quia Deus creaturis non
indiget; et, si absolute considerentur vo-
luntas et potestas ejus, sicut libere eas con-
didit , ita sine ulla injustifia potuisset non
condere ; et postquam condite sunt, potuisset
illas in nihilum redigere, vel majori aut minori
perfectione afficere ant privare; ergo ex ipsis
creaturis preecise spectatis non potest in Deo
oriri proprium debitum justitiz, nisi exipso
Deo vel ex promissione ejus oriatur. Et hoc
pracipue intenderunt Augustinus et divus
Thomas, cum dixerunt Deum non esse debi-
torem aliis, sed sibi; considerarunt enim pri-
mam radicem illius debiti, qua non potest
esse nisi Deus ipse, media promissione.

38. Objectio. — Dices, esto hoc verum sit,
nullum esse in creatura supponendo, tamen,
supposito esse ab ipso Deo collato, unicuique
creature debenfur proprietates, virtutes ei
concursus consentanel unicuique creature ;
hoc autem debitum ad justitiam pertinet, hoe
est ad debitam distributionem. Unde Diony-
sius, capite 6 de Divinis nominibus, dixit, in
hoc ostendi divinam justitiam, quod omnibus
tribuit propria Secundum uniUSCUjuUSqUC €X4LS-
tentium dignitatem, ef uniuscujusque NaLuran
in proprio salvat ordine et virtute. Bt hane jus-
titiam distributivam appellavit D. Thomas, 1
part., queest. 21, art. 1, que tamen non sup-
ponit promissionem, sed solam voluntatem
creandi res. Maxime autem procedit hae ratio
in Christo Domino, ut est homo, nam suppo-
sito solum Incarnationis mysterio, et seclusa
omnialia promissione, non poterat Deus de-
negare illi homini auxilia bene operandi, et
illi bene operanti non poterat premium dene-
gare. °

39. Solvitur. — Ad principalem difficulta-
tem respondetur, hanc appellari justitiam

‘propter formam et ordinem justitiee, quantum

ad sequalitatem proportionis quee in ea serva-
tur, non propter justitiee debitum proprinm,
quia illa potius est quedam indigentia crea-
ture, cui non tenetur Deus ex justitia subve-
nire, Nam ut argumentaluor Durandus, et recte
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quoad hanc partem, qui aliquod bonum gra-
tis confert, non propterea constituitur debitor
dandi aliud, etiamsi alter illo indigeat. Unde
posset Deus non solum absque injustitia, sed
etiam absque aliquo defectu, qui contra ratio-
nem sit, denegare cuilibet creatur® omnes
has proprietates et concursus, et simiha, quia
estsupremus Dominus, et nihil est quod Denm
obliget, vel simpliciter impediat ne id faciat;
sed ad summum est decentia guedam , ut,
postquam Deus voluil creaturas condere, or-
dinate illas disponat, atque ita gubernet, ut
in sua pulehritudine et convenienti statu per-
severent; et ideo D. Thomas, dict. quest. 21,
art. 1, ad 3, et 2 cont. Gent., cap. 28 et 29,
hanc vocavit justiiam non debiti, sed conde-
centizs divine bonitatis; sumpsitque ex An-
gelmo, in Prosol., cap. 10, dicente ad Deum :
Justus es, nonquia reddis debitum. sed quia
facis quod decet te summe bomum. Nos autem
loquimur de propria justitia debiti.

50. Quee dona creata posset Deus non dare
Christo Domino. — Impeccahilitatem gquo de-
bito dare debuisset Chiisto Deus.— ldemque,
servata proportione, dicendum est in illo
exemplo de Christo Domino. Non obstante
enim unione illins humanitatis ad Verbum,
potuisset Deus illi denegare queelibet dona
creata etauxilia, vel concorsus ad operandum;
el similiter, supposita quacumque operatione,
posset illi non dare preemium ullum, absque
injustitia vel alia deformitate alicui virtuti re-
pugnante. Ex eodem principio, quod Deus,
cum sit supremus Dominus, si suis verbis aut
promissione non astringitur, non est unde
obligetur proprie ac rigorose. Solum non po-
test Deus, supposito illo mysterio Incarnalio-
nis , negare humanitati et voluntati create
Christi regimen illud necessarium, ut pecca-
re non posset, neque posset illi dare concur-

“sum ad actum rationi confrarium; id tamen
non ex debito justitie, sed ex honestate,
et rectitudine sibi intrinseca. De quo alias.

M. Promissio debitwm justitie Deo indu-
cens qualis esse debeat. — Debitum ergo jus-
titim in Deo necessario supponit promissio-
nem. Que quidem promissio, si simplex ab-
solutaque sit, non potest ad debitum justitize
sufficere, ut ex dictis in priori puncto cons-
tat. Requiritur ergo promissio sub conditio-
ne tali, que, si adimpleatur ab eo cui fit
promissio, possit jus justitie fundare; que
propterea pacti nomine merito significatur,
quia includit quasi conventionem ex parte
utrinsque extremi, qualis significatur in illa

parabola vineee, Matth. 20, ubi paterfamilias,
conventione facta cum operariis c¢x denario
diwrno, misit illos in vinewn suam. EX quo
loco manifeste constat intervenire hoe genus
promissionis Dei ad homines, que illis etiam
verbis significatur: Zt¢ et vos in vineam meam,
et quod justum fuerit dabo wobis. Ubi illa pro-
missio fit per modum stipendii et mercedis
labori debite. Per modum autem bravii, seu
premii in cerfamine propositi explicatar a

Paulo, 1 ad Corinth. 9, et ad Philip. 3. Igitur_

quod Deus hujusmodi promissiones homini-
bus faciat, dubitari non potest; sunt enim fre-
quentissim in Scriptura, ut Matth. 19: Qui
reliquerit patrem, etc., centuplum accipiet, et
vitam wternam possidedit; et 1 ad Timoth. 4:
Dietas ad omnia utilis est, promissionem ha-
bens vitw quae nunc est, pariter et future ; et
Jacob. 1: Aceipiet coronam vite, quam repro-
misit Deus diligentibus se. Unde dicitur Sap.
S Justi autem in perpetuwm vivent, et apud
Dominum est merces eorunt; et 1 ad Cor. 3:
Unusquisque propriam mercedem accipiet sé-
cundum swwem laborem ; Matth. 16 : Filius ho-
minis venturus est in gloria Patris sui cum
Angelis suis, et tunc reddet wnicuique Secun-
dum opera sua ; et Apocal. ultim. : Ecce venio
cito, et merces mea mecum est, reddere YNiCUL~
que secundum Opera Sua.

Implens conditionem in promissione impusitam
Justitie jus sibi aoquirit.

42. Superest ut ostendamus, ex hae pro-
missione, expleta conditione, oriri tale justi-
tize debitum, quod sub ea ratione omnino de-
terminet voluntatem divinam ad id preestan-
dum quod promisit. Id autem probari potest
primo, ex eisdem Scripturee verbis; nam ad
hoc significandum utitur vocibus includenti-
bus seu indicantibus debitum justitie, quale
est nomen mercedis, qu& VOX nunquam gra-
tuitum donum, sed justum laboris stipendinm
significat, juxta illud Pauli ad Rom. : A3 qui
operatur, merces non imputaiur secundum gra-
tiam, sed sccundum debitwm. Item expressius
utitur voce corone justitie, 2 ad Timoth. b=
Reposita est miki corona justitiee, guam reddet
mihi Dominus in illa die, justus judes. Bt
corona vite appellatur Jacob. 1, et Apocal. 2
et camdem vim habet nomem bravii, 1 a8
Cor. 9. Responderi potest illud promissuml
his vocibus appellari, quia in eo reddendo
servat Deus proportionem ad opera, et €0
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rum valorem ac dignitatem respicit, non ta-
men quia ex debito justitiz illud reddat, sed
solins fidelitatis, quia ita promisit, et sub
conditione.

43. Oceurritur evasioni. — Sed contra est
primo proprietas verborum mercedis et justi-
tie, que in rigore debitum justitiz requi-
runt. Preesertim, quia ipsa Scriptura declarat
talem esse hanc justitiam, quod si illam Deus
non servaret, foret injustus, ut ad Heb. 6:
Non est injustus Deus, ut obliviscatur operis
pestri. Unde Augustinus, 1. 5 cont. Julian., au-
sus est dicere : Deus ipse (quod absit) erit in-
Justus, si ad ejus reguum verus non admittitur
justus; et de Natur. et grat., cap. 9 : Non est
(inquit) {njustus Deus, qui justos fraudet mer-
cede justitiee. Et hoc etiam significat Scriptu-
ra, quando redditionem hujus debiti seu pro-
missi explicat per modum justi judicii, 2 ad
Timoth. 1 : Certus sum quia potens est deposi-
tum mewm servare in {llum diem justus judex;
ac eliam, cap. 4: Quam reddet miki Domi-
aws in illa die, justus judes. Denique Matth.
93, finale judicium sub hac forma describi-
tur. Unde est illa sententia Paulin., in epist.
ad Victric. : Tuarum tibi proemia se debere vir-
tulwm justus judes agnoscit. Propterea ad ex-
plicandum hoc debitum, ait Seriptura Deum
in hac justa redditione mercedis non esse per-
sonarum acceptorem, ad Rom. 2, ad Gal. 2,
et 1 Petri 1, quod vitium justitiee opporitur,
et in judiciis injustis locum habet, ut explicat
D. Thomas 2.2, quast. 63, art. 1 et 4. Potest
tamen aliquis hac etiam explicare de debito
solius fidelitatis, que, quatenus pars quedam
potentialis justitie, solet interdum justitia vo-
cari, et ita opus ejus dicitur late opus justi-
tie, et proportionali ratione ex contrario
opere dicetur quis injustus. Verumtamen,
cum Seriptura sacra tot locis, qua plurima
certe sunt, variis vocibus ac loquendi modis
utatur, qua in proprietate intellecta veram
ac propriam justitiam continent, non est cur
ad metaphoricos el improprios sensus recur-
ramus, cum necessarii non sint, negque, con-
sideratis omnibus cireumstantiis testimonio-
rum, possint satisfacere.

&k. Ratione roboratur nostra assertio. —
Quod tandem hac ratione declaro, fundata in
testimoniis Pauli et Concilii Tridentini, que
apud me efficax satis est; nam debitum pro-
missionis simplieis, que sola veritate seu fide-
litate promittentis nititur, non excludit quin
donum sic datum sit simpliciter gratuitum;
sed hoc debitum justitie, quod oritur ex hac

promissione que continet pactum, conditio-
ne expleta efficit ut tale donum sic redditum
non sit gratuitum in se ac formaliter, et qua-
tenus sic redditum ; ergo tale debitum alterius
rationis est a debito fidelitatis ; quod non po-
test esse nisi debitum justitiee.

Collatio doni gratis promissi liberalis est. —
Major constat, tum ratione, quia, si ipsa pro-
missio omnino liberalis est, et ex illa non ori-
tur obligatio justitiee, nihil intervenit quod
gratiam et liberalitatem excludat abillius exe-
cutione ; fum etiam exemplis. Quis enim di-
cat, quando nobis Deus dedit Filium suum,
non ex gratia et liberalitate donasse, eo quod
illum prius nobis promiserat? Item Deus pro-
mittit heereditatem justis, que promissio pre-
cise sumpta non excludit rationem gratiz, sub
qua consideratione, ut statim dicam, ipsa vita
@terna dicitur gratia, juxta probabilem expo-
sitionem. Quinimmo addo, etiam promissio-
nem sub conditione alicujus operis requisiti
solum ex quadam decentia, vel dispositione,
et non quia in eo inveniatur aut consideretur
valor, quem moraliter habere potest respectu
alterius mercedis, vel preemii, non excludere
quin collatio doni promissi, etiam tali condi-
tione posita, sit simpliviter liberalis, ita ut do-
num sit gratuitum ; quia lale opus non est suf-
ficiens ad fundandam justitiam; idecnon ex-
cludit gratiam.

43. Ewemplis illustratur. — Duplex de hac
re habemus in Scriptura exemplum. Primum
est de promissione remissionis peceali et pri-
me gratie facta peccatoribus sub ea conditio-
ne : Si veram peenitentiam agant, que passim
in Seripturis habetur ; et tamen, illa non obs-
tante, certissimum est et remissionem peeca-
{i et infusionem prima gratiee esse simplici-
ter gratiam, id est, gratuitum donum. Quod
autem quidam aiunt, illam promissionem gra-
tiee, que fit peccatori, si peenitentiam agat,
non esse propriam promissionem vel pactum,
sed assertionem rei certo futurze, ut homo se-
curus reddatur veniz obtinendz, si peeniten-
tiam egerit, hoc (inquam) stare non potest
cum superius dictis; nulla enim promissio di-
vina aliud est quam assertio rei futurs, non
cujuscumque, sed que sit beneficium ab ipso
Deo preestandum; quee assertio interdum est
absoluta, interdum sub conditioné; et, sive
sit pactum, sive non, nunguam aliter a Deo
fit, quam explicando definitam voluntatem
suam, vel absolutam, vel sub tali conditione.
Igitur ex hac parte, seu ex modo promittendi,
non constituo differentiam inter bas promis-
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siones conditionatas, sed ex parte operis sub
conditione requisiti.

46. Executio promissionis facte orationi
omuino liberalis estet gratuita.—Aliud exem-
plum est de promissiene qua fit homini pee-
nitenti, sub precisa conditione orationis fac-
tze cum debilis circumstantiis, seclusa ratione
meriti, vel alterius valoris ex parte petentis;
nam hzc etiam promissio et executio ejus
fota nititur in misericordia, et non in justi-
tia, et ideo non excluditur a loto illo opere
ot beneficio ratio gratuiti et liberalis doni.
Quod discrimen inveniet in Secripturis , qui
attente eas legerit, nam in hujusmodi pro-
missionibus, et donis que ab illa proficiseun-
tur, semper Scriptura loquitur per modum
gratie et misericordize, et hae redditur tan-
guam propria ratio talis operis; ul, in remis-
sione peccali: Quia Deus benignus et miseri-
cors est, Joel. 2; et ideo Paulus, ad Rom. 4,
ita declaratillud Psalm. 31 : Beati quorum re-
missw sunt inigquitates, et gquoruwm tecta sunt
peceata ; et : Beatus vir cui non imputavit
Dominus peccatum , scilicet, quia tali homini
Deus accepto fert justitiam sine operibus. Si-
militer dicitur Deus exaudire orationem, quia
Pater et bonus est, juxta illud Matth. 7: §%
vos, cum sitis mali, nostis bona data dare fi-
liis vestris, quanto magis Pater vester calestis
dabit spiritum bonum petentibus se. Bt ideo ,
Jac. A : Si quis indiget, postulet a Deo, qui
dat omnibus affluenter, indicans esse opus li-
beralitatis : et ideo aiebat David, Psal. 65 :
Benedictus Deus, qui non amovit deprecatio-
nem meam ef ‘misericordiom suam @ me ; At
si diceret: Ideo mon averlit misericordiam
suam a me, quia non repalitorationem meam
a se. Hujusmodi ergo genus promissionis
non excludit absolutam gratiam et liberali-
tatem.

47. Superest probanda minor propositio in
principali ratione assumpta, scilicet, aliud ge-
nus promissionis excludere rationem grati,
quia continet pactum, et conventionem ad
justitiam pertinentem. Hoc autem preecipue
probatur ex Paulo, ad Roman. 4, dicente : £
qui operalur, merces non imputaiur secundum
gratiam, sed secundwm debitwim. Quibus ver-
bis generalem constituit regulam , merce-
dem. ex operibus excludere a tali mercede ve-
ram rationem grati et gratuiti doni. Ei ratio-
nem indicat, quia debitum includit, quod ne-
cesse est intelligi de vero debito justitiee, quia
alind debitum ex sola fidelitate non excludit
gratiam, ut ostensum est.

48. Objectio dissolvitur. — Dices, esto hoe
verum sit, Paulum tamen non asserere aliquod
donum Dei ita dari ex debito operum, ut non
detur ex mera gratia ct liberalitate ex parte
Dei : imo potius videri Paulum huju smodi de-
bitum excludere. Respondetur excludere qui-
dem hoc debitum ab operibus nostris, quate-
nus per solam naturam fieri possunt, vel qua-
tenus ad legem mere naturalem vel scriptam
spectabant, non vero quafenus talia sunt,
qualia a Deo exiguntur ut sint preemio digna,
id est, ex fide viva et gratia procedentia. Nam
quod hoc modo possit homo operari digne
coram Deo, et ex operibus mercedem obtine-
re, alia Scripture testimonia docent. Etenim
de eodem Abraham ait Jacob., cap. 2 : Non-
ne ex operibus justificatus est ? Et ad Rom. 9
ait Paulus, Deum redditurum unicuique se-
cundum opera sua; et 1 ad Corinth. 3: Unus-
quisque mercedem accipict secundum suumn la-
Borem. Bt alia loca superius adducta plane
convincunt esse apud Deum mercedem debi-
tam ex operibus in ea propriefate et rigore,
qua Paulus illam sumpsit, cum ad Roman. 4
dixit: i qui operatur, merces non ismputatur
secundum graviom, sed secunduwm debitwm.

49. Nostra ultinte assertio Concilii Triden-
tini testimonio fulcitur. — Quam doctrinam
aperte confirmat Coneilium Tridentinum, ses-
sione sexta, cap. decimo sexto, dictam dupli-
cem promissionem aperte distinguens, dum
ait: Bene operantibus usqus @n finem propo-
nenda est vita wterna et tanguam gratia filiis
Dei per Christum Jesum misericorditer promis-
sa, et lanquam merces, e ipsius Dei promis-
sione bonis eorum operibus et meritis fideliter
reddenda. Ubi illa particula fideliter non ex-
cludit rationem justities, sed sumitur prout
generalis est omni promissioni. Unde statim
subdit idem Concilium : Heec est enim illa co-
rona justitie, quampost swum ceriamen et cur-
sum repositam sibi aiebat Apostolus, & Justo
judice sibi reddendam. Etideo consulto dixit
Concilium illam coronam seu mercedem red-
di ipsis bonis operibus et meritis, nee potuit
clarius significare talem mercedem esse ejus
qui operatur, et quia operatur, qualis est illa
de qua loquitur Paulus, ad Roman. %. Ester=
go illa merces, ut talis est, sic debita sicuf
necesse est ut ejus donatio pura gratia aut I
beralitas existimanda non sit. Quod egregié
confirmari potest ex capite 8 ejusdem Conci
lii, in eadem sess., ubi docet ideo Paulum di-
cere hominem gratis justificari, quia nihil €0~
rum que justificationem preecedunt, sive fides,
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sive opera, ipsam justificationis gratiam pro-
meretur: Si ¢nim gratia est (ait idem Conci-
lium), jam non ez operibus ; alioguin, wui idem
Apostolus inquit, gratia jam non est gratia.
Non potuit sane Concilium elarioribus verbis
doctrinam et expositionem datam confirma-
re.

80. Debitum ex opere condigno, Supposito
pacto, majus est quam ortwn ex pura Promis-
sione. — Atque hine tandem facile ostendi po-
test eonsequentia principalis rationis; nam,
cum hec duo debita simplicis promissionis,
vel pacti divini, tam diversos effectus ha-
beant, ub unum non repugnet gratie in ra-
tione gratiz, id est, gratuiti doni, aliud vero
formaliter illi repugnei, ut declaratum est,
necesse est ut ipsa debita inter se compara-
ta diversarum rationum sint; non enim po-
{est illa varietas aliunde provenire. Ex quo
eliam manifestum esse videtur ex genere suo,
seu ex ratione sua formali, majus esse debi-
tum fundatum in opere condigno ex suppo-
sitione pacti seu promissionis conditionate
ssub tali opere, quam debitum ex nuda pro-
missione, quandoquidem illud excludit ra-
tionem gratiee; hoc vgro minime. Debitum
enim et gratia repugnare videntur secundum
guamdam proportionem, ita uf quantum.in-
tercedit debiti , tantum gratiee minuatur ;
quando ergo debitum non excludit absolutam
rationem gratiee, signum est esse debitum
secundum quid comparatione alterius, quod
rationem gratie simpliciter excludit.

51. Debitwm ortum ex promissione sub con-
ditione condigni operis, justitie proprie dicte
debitum est.—Aliguoruwm fuga precluditur. —
Atque hine tandem concluditur hoc debitum
esse juslitiee proprie dicta et specialis, quia
est debitum alterius rationis a debilo fidelita-
tis et majus illo, et non est debitum religio-
nis aut gratitudinis, vel alterius hujusmodi
virtutis ; nam hac in Deo locum non habent,
ut supra declaratum est; ergo non potest es-
se nisi justitie ; nullum enim aliud excogi-
tari potest. Nec difficultatem expedit quo-
rumdam responsio, qui dicunt esse quidem
hoc debitum justitiee proprie sumpte, et non
tantum metaphorice, ut Scriptura aperte cla-
mat; nihilominus non esse debitum justitiz
speeialis, sed generalis, seu communiter dic-
t®; sicut Aristoteles, quinto Ethic., cap. 1 et
2, dixit omnem virlutem, secundum quam-
dam communem rationem, esse justitiam,
quia ®qualitatem quamdam ac debitam pro-
portionem in propria materia servant.

52. Heec enim responsio punctum difficul-
tatis non attingit, nam, licet in Deo non sit
pluralitas virtutum secundum distinctionem,
ques in re actu sit, eo tamen modo quo in
illo distinguimus plura attributa, distingui-
mus etiam plures virtutes, qu® suos actus
proprios habent, et propria objecta formalia
ratione distincta. Sic igitur reddere hoc de-
bitum, secundum propriam rationem non po-
tesl esse actus justiti® generaliter sumpte,
id est, omnis virtutis, sed alicujus attributi
specialis, quia sub ea ratione mon est actus
liberalitatis, nec misericordiz, nec solius fi-
delitatis, ut ostensum est; ergo est actus al-
terius attributi ratione distineti ab omnibus
his, quod non potest esse misi justitia; ergo
est specialis justifia , non quacumaue, sed
divina. Item est ibi speciale dehitum habens
specialem rationem honestatis ; ergo justitia,
que illud respicit, est specialis queedam jus-
titia. De qua videtur locutus Paulinus, in
dicta epist. ad Victric., dicens : Tuarum tibi
preemia se debere virtutum judes Justus agnos-
cet ; et Bernardus, in lib. de Grat. et lib. arb.,
circa finem, ubi tractans illud 2 ad Tim. 4:
Scio cui credidi, et certus swm, quia potens est
depositum meum servare in dlum diem Justus
judes, inquit : Dei promissum appellat suum
depositum, promissum quidem ez misericordia,
sed jam ez justitia persolvendwmn ; justum quip-
pe est, ut reddat quod debet. Subdit vero dein-
de hanc justitiam esse promissionem ipsam
Dei; de qua vero promissione et quo sensu
loquatur, statim declarat, dicens : Cujus ta-
men sue justitie ipsum (id est Paulum) Deus
coluit habere consortem, ut et coronw faceret
promeritorem ; id est, talem voluit esse pro-
missionem, qua opus aliquod ex parte homi-
nis requireret, in quo posset tale jus justitiee
fundari.

53. Bt hwc est propria ratio in qua differt
haec justitia a fidelitate, et debitum unius a
debito alterius; quia per simplicem promis-
sionem non acquirit homo aliquod jus pro-
prium ad rem promissam, et ideo debitum
semper fundatur in sola veritate, et honestate
promittentis; at vero, quando promissio est
sub conditione proportionati operis, per ip-
sum opus, habens condignitatem et valorem,
acquirit homo jus ad rem promissam, quod
est illius ita proprium et intrinsecum, ul ve-
rum sit dicere ratione talis operis deberi tale
promissum; quod jam est quodammodo fac-
tam ipsius cperantis ratione juris acquisiti.
Quod ponderant Sancti in illis verbis Christi,




