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OPUSC. V. RELECTIO DE REVIVISCENTIA®MERITORUM. DISPUT. 1.

vel tribus modis respondere possumus. Pri-
mus est, Paulum scribere ad {otum populum
Hebreorum, in quo, ut supra dicebamus, licet
multi essent peccatores, et lapsi post baptis-
mum, tamen multi etiam esse poterant justi,
quorum opera etiam tunc meritoria erant de
condigno ; ut ergo utrorumdque merita com-
memoret, et utrosque alliciat, utrorumque
operum, prateritorum et preesentium, men-
tionem facit, ut per hoc etiam indicet, sicut
ad justitiam Dei pertinet preemiare prasentia
opera justorum, ita ctiam preeterita, siimpe-
dimentum peccati sublatum sit. Altera res-
ponsio est, admittendo Paulum loqui etiam
de preesentibus operibus charitatis extra gra-
tiam factis, non quia illis deberetur preemium
de condigno, ita ut esset injustus Deus illa
non preemiando, sed solum ut illorum com-
memoratione facta magis eos excitet ad re-
surgendum a peccato, dicens talium operum
etiam Deum non omnino oblivisei, quin ratio-
ne eorum sepe conferat majora subsidia ad
resurgendum a peccato. Neque obstat quod
hoe titnlo non esset Deus injustus, etiamsi id
non faceret, quia satis est quod ratione alte-
rius partis, qua a Paulo erat principaliter in-
tenta, illa causalis verificetur. Denique ad-
dere possumus Paulum quidem animare illis
verbis lapsos post baptismum, non tamen
opurtere ut omnes illi in statu peccati perma-
nerent; fortasse enim multi jam resurrexe-
rant, et justitie opera exercebanf, propter
quos dicere poterat: Ministrastis, el MANLS=
tratis, ut non solum de prasentibus, sed etiam
de prateritis remunerationem sperarent.

97. Solvuntur fundamento secunde sen-
tentiee. — Ad fundamenta secund= sententia
respondendum superest. Quorum primum ex-
peditum est ex dictis, nam ostensum est Pau-
Jum ad Hebraos scribere, qui a baptismali
oratia exciderant. Nec Theophylactus et An-
selmus ibi citati contradicunt, nam ex eisdem
in eodem loco- nostram sententiam ostendi-
maus. Duo ergo tacite distinguit : unum est, ho-
minem a gratia cadere ; alind est, ita cadere, ut
jam solum germinet spinas et fribulos, ideoque
damnationi proximus sit, id est, in magno
ejus periculo versetur. Aiunt ergo dicti patres
Paulum scribere ad Hebreeos jam quidem
lapsos, non tamen in illo posteriori ef misero
statu conslitutos, eosque monere ut resipi-
scant, ne illud periculum tandem incurrant.
Alia duo fundamenta illius sententi® postu-
lant duas sectiones sequentes, ex quarumre-
solutione expedita manebunt.

SECTIO 11.

QUAM CERTUM SIT MERITA MORTIFiCATA PER POENITENTIAM
REVIVISGERE.

1. Probatur auctoritate Scholasticorum me-
ritorum reviviscentin. — Ratio dubitandi est,
quia, juxta veram Pauli intelligentiam, esset
injustus Deus non remunerans Opera morti-
ficata per peccatum, illo per peenitentiam su-
blato; ergo dubitari non potest quin veritas
catholica sit, merita per peccatum mortificata
per peenitentiam reviviscere. Quod quidem
merito dictum esset, si explicatio a nobis tra-
dita certa esset et infallibilis. Quia vero non
ita est, sed sub opinionem cadit, ideo etiam
veritas illa in opinione posita est. Quam pro-
pterea et auctoritate, et rationibus latius con-
firmare necesse est.

2. Conveniunt ergo in ea veritate asseren-
da, saltem sub illis generalibus verbis, Theo-
logi Scholastici, cum Magistro, in 4, dist. 14;
D. Thoma ibi, q. 2, art. 3, quéestiunc. 3, et
3 part., q. 89, art. 3; ubi etiam Cajetanus;
Hugo de S. Victore, lib. de Sacram., part. 14,
cap. 9; Alens., 4 part., q. 12, memb. 4, art.
6, alias queest. 57, art. 6; Henricus, quodl. 5,
q. 24; Bonavent., dict. dist. 14, secunda
part., art. 2, q. 3; Albertus, art. 21; Gabriel,
quest. 3, art. 3, dub. 3; Richard., art. 8,
q. 2; Palud., q. 1, art. 2; Scotus, dist. 22,
quest. 1, art. 2; Major, quest. 13 Almain.,
queest. 1, art. 2, et tractal. 2 Moral., eap. 14,
ubi refert Guillelmum Parisiensem. Idem
Ocham, in 4, quest. 9, et Adrian., in 4, ma-
toria de satisfactione, quest. 2, ad 1 confir-
mationem primi argumenti; Durandus, in 3,
dist. 31, queest. 2 et ad 3; Capreolus, citans

Aureolum, dist. 14, quwst. 2, art. 2; Soto,
dist. 16, quest. 2, art. 2, ad 5; Ledesma, 1,
part. 4, queest. 30, art. 2, ad B; Petrus Soto,

lect. 6 de Peenitentia ; Medina, capite de pee=

nitentia, tract. 1, queest. 8. Tenuit etiam
Gratianus, de Peenitent., dist. 4, § Dicens,
post cap. Intermittentes, ubi ait: Hi peccando
precterita bona irrite fecerunt : huee sicut pec-
cando flund irrita, ita per peenitentiam Tevl

viscunt, et ad meritum aierne Deatitudinis sil-.

gula prodesse incipiunt. Que verba immerito
Scotus attribuit D. Gregorio, cum Gratianus
jllum non referat; sed ex propria sententd
illa profert ; quem glossa ibi et interpretes sés
quuntur. Ilem glossa et Doctores, in cap-
Querat hic aliquis, § Ilud autem, de Peeni-
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tent., dist. 3, et utroque loco Navarrus; idem
docet et Turrecremata, in d. ¢. Tulermitten-
tes, art. 2; et Covarruvias, in cap. Alma ma-
ter, 1 part., art. 4, § 10.

3. Eamdem sententiam indicat Glossa in-
terlinearis in cap. 6 Levitici, in principio :
Aque (inquit) placet Deo virtus justorum, et
digne penitentia peccatorum, que restituit in
gradwm pristinwm David et Petrum. Que ver-
ba non sunt adeo clara quin possit quispiam
ea interpretari de gradu pristino quoad ami-
citiam Dei et veram justitiam. Sed nihilomi-
nus multum favent, quia in rigore, cum dici-
tur David et Petrus restitui in gradum pristi-
num, non solum amicitia, sed perfectio status
amiciti® significatur. Sicut quando aqua di-
eitur restitui ad pristinum gradum frigoris,
eadem intensio et perfectio frigoris significa-
tur. Ef hac etiam ratione verum est tantum
placere Deo dignam peenitentiam peccatoris,
sicut  virtutem justi; quia non solum peeni-
tentia ipsa per se placet, sed etiam facit ut
prior virtus placere incipiat, et snum fructum
habere. Non nihil etiam faciunt verba ejus-
dem glosse interlinearis in ea verba Joelis 2 :
Reddam vobis annos quos comedit locusta. Non
patiar (inquit) perire ubertaten, quam periwr-
bationibus animi perdidistis. Quee verba sum-
pta sunt ex Hieronymo, in eumdem locum
dicente : B% annos quos perturbationibus ante
reguantibus perdideratis in vobis, quando ope-
70 vestra, locusta, bruchus, rubigo erucaque
consumpserant, Deus perire passus now est.
Quem sensum esse secundum intelligentiam
spiritualem idem Hieronymus fatetur.

Probatur ex Patribus.

4, Ex sanctis Patribus non habemus clara
testimonia, quia materiam hanc in particu-
lari non disputarunt; habemus tamen senten-
tias non dissimiles. Nam Chrysostomus, in
ep. 5 ad Theodor. lapsum, et refertur in cap.
Talis, de Peenit., dist. 3, dicit Deum facere
omnia quatenus peenitentem restituat ad prio-
rem statum. Que verba parum differunta ver-
bis citatis Glossee, et abillis quee supra pon-
deravimus in Coneilio Tridentino, quod per
penitentiam amissa gratiarecuperatur; et ab
aliis quze Hieronymus habet, Malach. 3, non
longe a principio, dicens: Hi qui Dominum
conjitentur, quomodo in principio placuerunt
Deo, sic post peccatum, et penitentiam placere
incipiunt, cum omans fuerint peccatorum sorde

purgati ; etine. 16 Ezech., circailla verba: bt
convertam, restituens eas, dicens, ei, qui post
peccatum in Deum convertitur, promitti resti-
tutionem in antiquum statum. Sed haec et simi-
lia facile possunt in alio sensu declarari. Illa
tamen verba quée habet Hieronymus, Ageeid,
circa id: Seminasti multum, etc., probabilia
sunt, scilicet: 8% guando videris inter mulia
opera peccatorwim facere quempiam nonnulla
quee justa sunt, non est tam injustus Deus ut
propter multe male opera obliviscatur pavco-
rum bonorum , sed faciet eum illa tantum
melere gue in bonam terram seminaverit, et in
sua horrea congregare. Quem locum refert
Gratianus, in cap. §% guando, de Peenit., d. 3,
et ab aliquibus intelliguntur de operibus mor-
tuis factis in statu peccati, propter que Deus
aliquod preemium tribuit, saltem in hae vita.
Sed non placet expositio: tum quia Hierony-
mus aperte loquitur de preemio future vite,
ut ex ultimis verbis constat; tum etiam quia
his meritis non debetur premium ex justitia,
ut propter illa sola tanta exaggeratione dic-
turus fuisset Hieronymus : Nou est tam injus- -
tus Dews ; tum denique quia ex verbis Hiero-
nymi id non colligitur, nam potest dici ali-
quis inter mala opera aliqua justafacere, non
quia in statu peccali h®e faciat, sed quia
seepius peccat, interdum vero resurgit, ef
recte operatur.

8. Sinistra interpretatio dwgusting rejici-
fur. — Augustinus etiam lib. de Vera etfalsa
peen., ¢. 14 : Timeat (inquit) neomnia bona que
fecit, dum in wno peccato perseveraverit, 6%
contaminatione, sew communications mali per-
diderit, ut qui servivit diabolo per crimen, Dei,
quam obtulit, perdiderit servitutem. Protinus
vero subdit : Pium est tamen credere ut, recep-
ta Dei gratia, que in eo destruit mala priora,
etiqm remuneret bona, ut cum destruzerit quod
swum non invenit, amet et diligat bonum quod
etigm in peccante plantavit. Que verba aliqui
interpretari volunt de bonis operibus mor-
tuis, id est, in peccato mortali factis, qu®
dicunt remunerare Deum, cum hominem
justificat, ipsa justificatione, quam de con-
gruo merebatur, juxta doctrinam Augustini
aliis in locis. Sed est interpretatio aliena a
mente Augustini, et procedif ex mala punc-
tuatione, seu connexicne illorum verborum :
Timeat ne omnia bone que fecit dum in wno
peccato perseveraverit, ete. Nam in his verbis
videtur esse sermo de bonis operibus factis in
statu peccati. Sed non ita legenda sunt, sed
interponendum est comma in verbo fecit, ut
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supra retulimus, et habent Plantini exem-
plaria, et alia correctiora. Et ita sensus est:
Timeat ne perdat hona quee fecit, scilicet
meritoria, et digna premio coram Deo, si
postea in peccatum incidat, et in eo perseve-
ret. Et ideo fortasse non dixit: Dum in pec-
cato perseveravit, sed perseveraverit, quia non
agit de bonis, qu# quis operatus est dum
esset in statu peeecati, sed qua per superve-
niens peccatum mortificata sunt, et versantur
in periculo, ut omnino amittantur, si homo in
peccato perseveret. Et hoc est quod subdit:
Ut qui servivit diabolo per crimen, Det, guam
obtulit , amiserit servitutem. Ubi clare indicat
prius factum esse bonum opus in servitutem
Dei, postea vero commissum esse crimen in
servitutem diaboli. Denique, quod non loqua-
tur de remuneratione priorum bonorum ope-
rum per ipsam justificationem, sed de propria
remuneratione per distinctum preemium, vi-
detur manifestum; tum quia alias non dixis-
set 1 Pium est credere, nam, si solum erat
sermo de gratia justificationis, non multum
referebat ad pietatem vel consolationem pec-
catorum, quod talis gratia detur in aliquale
preemium priorum operum ; nam si propter
illa opera non datur .major gratia , parum
interest nostra,quod detur intuituillorum ope-
rum, necne, dummodo nobis detur ; tum etiam
quia verba illa: Ut recepta Dei gratia, que in
¢o destruit mala priora, etiom remuneret bona,
satis aperte indicant sermonem esse de remu-
neratione distincta ab ipsa destructione pec-
cati, que fit per prime gratiee infusionem, et
talem remunerationem subsequi ad peceati
remissionem ; quod magis declarant verba
sequentia : U, cum destruzerit quod suui
non invenit, amet et diligat bonum, quod etiam
in peccante plantavit. Accedit tandem quod
apud Augustinum justificatio nungquam voca-
tur preeminm honorum operum, que in pec-
cato mortali fiunt, sed ad summum illius dis-
positionis ullime, qua quispiam se ad gra-
tiam preparat, et illius non proprie et simpli-
citer, sed tantum secundum quid; hic autem
loguitur absolute de remuneratione bonorum
operum , quibus verbis remuneratio vitm
wiern® significari solet. Atque ita intellexit
haee verba Augustini Gratianus in cap. Pium
est, de Peenitentia, distinet. 3, el in dicto
§ Dicens, de Peenit., distinct. 4.

6. Praeterea nonnihil juvant. verba ejus-
dem Augustini que male solent Ambrosio
tribui, libro tertio Hypognosticon, capite no-
no, circa finem : Penitentia res est oplima

et perfecta, que defectus revocat ad perfec-

tum. GCitari preterea solet Augustinus contra

Macedonium, nt videre est in Soto; duas fa-

men invenio Epistolas Augustini ad Macedo-

nium, 52 et 34, in quibus perpauca atiingit

de peenitentia, nihilque quod ad preesentem

causam conferat; nam in priori solum insi-

nuat virtutes extra gratiam acquisitas seu
possessas, adveniente gratia vivificari, et in-
cipere esse veras virtutes ; in posteriori vero
solum dieit Deum ita esse misericordem, ub
non omittat peccatoribus benefacere propter
peccata, etiam gravissima ; ubi sermo estnon
de remuneralione operum, sed de communi
beneficentia, quam Déus confert peccatori-
bus, etiam in peccato perseverantibus, atque
adeo non propter penitentiam quam fece-
runt, sed ut illam faciant, juxta illud : Zgno-
ras quia benignitas Dei ad penitentiam te ad-
ducit, ad Rom. 2; et illud : Dissimulans pec-
cata hominum propter penitentiam, Sapient.
11. Inde vero fieri potest conjectura, si Deuas
tam benignus et liberalis est cum peccatori-
bus nondum peenitentiam agentibus, verisi-
mile est, cum his qui peenitentiam agunt ,
longe esse liberaliorem, ita ut etiam priora
eorum bona remuneret.

7. Preeterea indicant hane sententiam sancti
Patres exponentes illa verba, ad Galafas, ter-
tio : Tante passi estis sine causa, si tamen
sine causa. Ubi Hieronymus pradicta verba
sic ait esse intellicenda, quod Galale, qui
prius in Christum crediderunt, a Judeis et
Gentilibus multa propter Christum passi fue-
rant, que frustra et sine fructu eis futura
erant, si a Christi gratia recessissent, et hoe
est passos esse sine causa; cur autem -addi-
tum sit = 8 tamen sine causa, declarat Hiero-
nymus, dicens : Simul el hic aspiciendum., quod
quicumaque ob Christi fidem laboraverit, et pos-
tea lapsus fuerit in peccatum, sicut priora sine
causa passus dicitur fuisse dum peceat, $ic
rurswm won perdat eq, st od pristinam fidem
et antiquum studivm revertatwr. Quem sen-
sum indicavit etiam Ambrosius dicens : Gala-
tee multa passi swul insawiores experti, cujus
rei meritum perdiderant mittentes se sub lege s
sed quia adjecit : St tamen sine causa, ostendit

sperare se, posse reformart illos. EL Anselmus:
Stine causa, id est, sine wtilitate vestra; wow:
tamen affirmando hec dico , ne in desperatils

nem cadatis , sed quia wirumgue est in volui:

tate vestra, dico condilionabiliter, sine caust

enim passi estis, si in hoc errore perseveretis;
non sine causa 5 Si resipiscatis. Et D. Thomas
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ibi, cumdem sensum sequens, concludit: Zz
hoe autem habetur , quod opera mortificain re-
piziscunt. Chrysostomus autem illum leecum
sic legit : Tam multa passi estis frustra, si
tamen frustra ; et eodem modo exponit hoc
ultimum verbum dieens : Significans, videli-
cet, si wolueritis expergisci ac revocare tos
ipsos, non frustre passi fueritis , et continuat
dicens : Ubi sunt nunc qui tollunt peniten-
tiam? ecce hi spiritum acceperant, signa fece-
rant , confessores fuerant , innumerabilia peri-
cula, varias persecutiones Christi causa per-
pessi fuerant, et post tam multa recte fucta a
gratia exciderant, et tamen dicit : St volueritis,
potestis vos ipsos revocare. Nec potest hoe ex-
poni de sola revocatione ad statum gratise,
quia per hoc non tolleretur quominus priores
passiones fuissent frustra, id est, ipsis inutiles
et sine fructu; intelligit ergo potuisse illos
revoeari per peenitentiam ad eum statum in
quo priora opera eis essent fructuosa et utilia.
Atque ita intellexit tam Paulum, quam Chry-
sostomum, Theophylactus ibi. Expressius ve-
ro quam ceeteri Theodoretus : Noz pro lege,
sed pro Christo passi estis ; qui autem Chyis-
tum reliquistis, nikil ex passionibus deinde lu-
crifacitis. Sed bonam spem eis ostendens suwl-
Jungit : St tamen sine causa ; si enim vultis
manere i gratia , pro vestris perpessionibus
mercedem accipietis. Quapropter argumentum
hoe non tantum auctoritate horum Patrum ,
sed ipsius etiam Pauli hané veritatem confir-
mat. Nam licet verba Pauli alios etiam sen-
sus patiantur, tamen hic est satis proprius et
accommodatus : et cum a tof Patribus assera-
tur, non sine temeritate rejiceretur.

Probatur etiam ew Concilio Tridentino.

8. Tertio pracipue probatur hee veritas
ex Concilio Tridentino, sess. 6, cap. 16, ubi
ait, justificatis in Christo, in quos ipse suam
virtatem influit, tanquam caput in membra,
nihil deesse, quoninus plene illis quidem ope-
ribus, que in Deo sunt facta, divine legi pro
hujus vite statu satisfecisse, et vitam aternam
suo etiam tempore, si tamen in grotia decesse-
TE, consequendom vere promeruisse censean-
tur. Bt canone 32, repetit, et sub anathemate
definit, justwm per bona opera mereri aug-
mentum gratie, vitam wlernam, et ipsivs vite
eterne, sitamen in gratia decesserit, consecu-
tionem. In quibus verbis primum adverto per
hane cenditionalem explicare Concilium aliam

I,

quam eodem cap. 16, et canon. 26, posuerat:
Si usque in jinem perseveraverint, seu (quod
perinde est) bene operantibus usque in finem ;
non enim intelligit esse necessariam talem
perseverantiam vel continuationem in bene
operando , ut nungquam per peccalum inter-
rumpatur ; sed eam perseveraniiam requirit,
que ad salutem consequendam sufficiat. Cum
enim Scriptura dicit : Qui perseveraverit us-
gue in finem, salvus erit, non intelligit solum
de his gui toto tempore vite sine lapsu per-
severant, sed de omnibus qui finalem perseve-
rantiam assequuntur. Sic ergo Goncilium eam
conditionem perseverandi intellexit; et ad
hoc declarandum, et tollendam ommem du-
bitationem , dixit in citaiis et posterioribus
locis : Si in gratia decesserint. Quee conditio
expletur, etiamsi post multa bona merita vi-
{ee ®ternee aliquis mortaliter peccet, dummo-
do postea per penitentiam resurgat, et sic
poenifens moriatur.

9. Ex quo manifeste convinei videtur me-
rita, per peccatum mortificata, per peeniten-
tiam reviviscere, quia meritum reviviscere
nihil aliud est, quam in tali statn constitui,
ut, si in illo moriatur homo, illius preemium
consequatur ; sed hoc fit per penitentiam,
juxta deetrinam CGoneilii ; ergo. Probatur mi-
nor, quia, positis omnibus conditionibus re-
quisitis ut meritum consequatur premium
suum, non potest illo privari; sed per peni-
tentiam constituitfur preecedens meritum in
{ali statu, ut jam habeat omnes conditiones
requisitas ad suum pramium ; nam he con-
ditiones tantum sunt, quod opus fuerit Lo-
num, et ab homine justificato, et in Deo seu
ex Dei gratia et auxilio faclum, que omnia
supponimus habuisse illa opera, que morti-
ficata fuerunt. Ultima vero conditio est ut ho-
mo in gratia decedat; et hec completur per
peenitentiam, vel actu, si peenitentia finalis
sit, vel aptitudine, seu ex vi talis status, si
absolute de vera peenitentia loquamur; er-
g0, posiia hac condilione, talia opera jam
sunt viva, et efficacia ad consequendum prae-
mium. Patet consequentia, quia prater heee
(ut idem ait Concilium ) nihil amplius deesse
credendum est justorum operibus, ut pree-
mium vite ®terne consequantur. Atque hoe
Coneilii testimonium efficacissimom esse cen-
seo, et ex illo sumendam esse veram intelli-
gentiam hujus veritatis. Prius vero quam il-
lam declaremus, de alio puncto dicendum
est, ex quo propria ratio hujus veritatis pen-
det.
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Quee sit hujus opinionis certitudo. — Ex his
autem omnibus concludimus, quamvis hee
veritas de fide non sif, jam vero adeo certam
esse, ut sine temeritate, et impietate aliqua
negari non possit. Ifa sentiunt omnes fere
moderni scriptores , el merito; tum quia
communis est Scholasticorum consensus; tum
quia Scriptura sacra, ut a Sanctis Patribus
intelligitur, hoc indicat ; tum etiam quia Con-
cilium Tridentinum multum favet ; tum de-
nique quia est divina providentie el pietati,
hominumeque fragilitati consentaneum , ne-
que est ulla difficilis ratio vel auctoritas qua
obstet, ut magis ex sequentibus patebit.

SECTIO III.

AN MERITA MORTIFICATA AD PRISTINUM STATUM REVQCEN-

TUR, SUUMQUE EFFECTUM HABEANT EX JUSTITIA VEL MI-

SERICORDIA.

4. Opinio prima.— Doclores frequenter di-
cere solent totum hoc opus Dei esse solius
misericordie. Ita sentiunt Alexander Alens.
et Bonaventura, locis citatis, et preterea Bo-
naventura, distinet. 22, artic. 1, quaest. 1, ad
1. Et ibi Paludanus, quest. 1, num. 7 ; Ga-
briel, artic. 3, dub. 2; Scotus, art. 2. Qui om-
nes hane differentiam constituuat, ob quam
redeunt merita, et non peccata, quia illud
est opus misericordie, quod non habet locum
in peceatis remissis, iterum revocandis seu
imputandis. Et potest hec sententia suaderi
argumentis supra factis, quod peccatori nul-
lum pramium ex justitia deberi potest, et
quod peccatum in rigore justiliez meretur ut
propter illud homo privetur omni bono.

2. Impugnatur. — Verumtamen hac sen-
tentia, si non amplius explicetur, non satisfa-
cit imprimis testimonio Pauli, quod expli-
candum suscepimus, et de retributione ho-
rum meritorum intelligendum esse ostendi-
mus ; nam in eo Paulus ait non esse Deum
ita injustum, ut hoe pre@mium neget ; ergo

supponit esse debitum ex justitia,nam alias,
licet Deus illud negaret, non esset injustus;
erco non est hoe negotium=olius misericor-
diz. Secundo non safisfacit testimomio Con-
cilii Tridentini, nam, ubi intercedit vera ra-
tio meriti cum omnibus conditionibus requi-
sitis ad meritum de condigno, intercedit jus-
titia ; sed in hoc negotio infervenit meritum
cum omnibus requisitisjuxta docirinam Con-
cilii, ut declaratum est; ergo intercedit hie
ratio justifize, Tertio, quia illa sentenlia ita
simpliciter intellecta destruit veritatem de-

monstratam de reviviscentia meritorum; nam
si, ablato peccato per penitentiam, Deus ex
sola misericordia conferat preemium corre-
spondens illis meritis, ergo non confert pro-
pter illa, sed liberaliter quia wvult; nam- g
conferret propter merita, jam esset justitia ;
ergo revera non reviviscunt merita, sed ad
summum dici posset Deum ex sua misericor-
dia illa reputare ac praémiare, ac si essent
viva. Quarto denique destruit illa sententia
omne firmum fundamentum hujus veritatis,
quia, si non est justitia, non est etiam debi-
tum nec obligatio, sed mera voluntas; hac
autem voluntas nobis manifestata non est nisi
quatenus est manifestata justitia ; ergo qui
hane tollat, non potest cum fundamento affir-
mare Deum habuisse hujusmodi voluntatem.
3. Secunda sententio. — Estigitur alia sen-
tentia extreme contraria, quee affirmat hic in-
tervenire propriam justitiam fundatam in di-
gnitate, tum operum preecedentium, tum ip-
siusmet actus peenitentize contritionis , 'quo
peccator resurgit a peccato. Et de prioribus
quidem actibus res est manifesta ; nam inillis
necessaria fuit condignitas proportionata, et
requisita ad perfectum meritum quod a prin-
cipio in eis fundatum fuisse supponimus. Al-
tera vero pars de ipso actu peenitentiee de-
clarator ; nam per illum peccator satisfacit
Deo ad @qualitatem pro offensa contra Deum
facta, quia tantum reddit quantum abstulit,
cum perfecto modo convertatur in Deum, a
quo per peccatum aversus fuit; ergo peccator
sic jam peenitens non juste privari potest
fructu priorum meritorum ; ergo ex vi justitie
fundate in valore actus peenitentiee revivis-
cunt ipsa merita. Prima consequentia proba-
tur, quia is, qui ad squalifatem satisfacit,
implet tolam obligationem suam ; nihil ergo
amplius debet; ergo nullo justitiee titulo po-
test suis bonis privari, qualia sunt sua me-
rita. Sicut si subditus gravem injuriam regi
intulisset, et postea pro illo condigne et ad
@qualitatem satisfecisset, non posset ulterius
propter illammet injuriam privari bonis suis ;
aut si Rex alio titulo esset illi debitor, verbi
gratia, stipendii pro rebus alias bene gestis,
non posset juste illud denegare. :
4. Refellitur. — Hme vero sententia fals
est. Primo quidem, quia supponit falsum fun-
damentum, scilicet, quod peccator satisfaciat
Deo ad wmqualitatem pro injuria illata ; quod
in superioribus attigi, et latius ostendiin 1
tom. 3 partis, disput. 4, ex differentia inter of-
fensam et satisfaclionem, quod illa mensura-
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tur ex dignitate personz offens®, hee vero
ex conditione personw satisfacientis : que
duz person in hoec negotio non servant inter
ge proportionem. Secundo, non video quo-
modo vere possit justitia hac fundari in di-
gnitate ipsius actus contritionis: nam impri-
mis interrogo an haec justitia fundetur in tali
actu tanquam in causa propria et per seillius,
vel solum tanguam in causa per accidens,
qualis est removens prohibens. Primum dici
non potest, quia contritio non continet in se
meritum, neque est propria ratio obfinendi
preemium, quod prioribus meritis respondet,
ut per se notum est; in preesenti autem nego-
tio propria ratio et causa per se est ipsum
meritum. Secundum autem diceretur proba-
hiliter, nisi adjungeretur hanc ipsam causali-
tatem per accidens seun remotionem impedi-
menti fieri titulo et modo justitiee; hoc enim
impossibile est. Quia ibinon est alind impedi-
mentum nisi peceatum commissum ; ergo hac
causalitas per accidens nihil aliud est quam ex-
pellere peccatum; sed dici non potest contri-
tionem expellere peccatum de justitia, alias
gratia etiam de justitia nobis infunderetur,
posita contritione, contra Concilium Tridenti-
num, sess. 6, cap. 7 et 8. Unde confirmatur;
nam causalilas necessaria, ut merita revivis-
cant, est illa per quam impletur ultima con-
ditio a Concilio posita, scilicet : 8% i gratia
decesserit, quee impleri non potest nisi gratia
restituatur; sed actus peenitentiz ob dignita-
tem suam non potest ex justitia efficere ut
gratia restituatur; non ergo potest ex justitia
efficere ut merita redeant. Quod tandem in
hune modum declaratur; nam, vel loquimur
de actu conlritionis uf ordine naturz antece-
dit infusionem gratis, vel ut informato per
illam ; priori consideratione, non habet ille
actus condignitatem ad fundandam veram ra-
tionem justitiee, cum non sit a persona grata;
si vero posteriori modo consideretur, jam
supponuntur priora merita vivificata; nam
per ipsam grati® infusionem reviviscunt, quia
per ilam complefur ultima conditio meriti,
quee a Concilio Tridentino postulatur.

5. Ltiamsiverum esset fundamentum impu-
gnatum, collectio nulla esset. — Accedit pree-
terea, quod etiam ex-illo falso principio non
recte colligit preedicta sententia; nam, licet
peccator per peenitentiam condigne satisface-
ret Deo pro culpa, non tamen inde fit ut etiam
satisfaciat pro omni peena, ita ut ex justitia
remissionem totius peen@ mereatur ; ergo,
etiam posita illa satisfactione, posset peccator

in peenam offensionis commisse juste privari
omnibus meritis prius factis, et premio illo-
rum, seu jure ad illud. Consequentia patet,
quia heec est peena proportionata; et nulla
specialis ratio repugnantiz potest in ea assi-
gnari magis quam in aliis. Antecedens autem
videtur cerfum ex principio fidei, quod, remis-
sa culpa, adhuc manet reatus peene tempo-.
ralis, etiamsi culpa per veram contritionem
tollatur. Nam si, exhibita illa satisfactione pro
peccato per contritionem, non solum com-
pensaretur ad sequalitatem offensa, sed etiam
peena debita pro offensa, nullum debitum tem-
porale manere posset.
6. Objectio solvitur.— Dicet fortasse aliguis,
compensari ac necessario tolli peenam eter-
nam, non tamen temporalem: hanc autem
privationem meritorum preecedentiom, si da-
retur, fore peenam @ternam. Respondefpr in
primis peenam sternam non vere compensari
ad ®qualitatem per contritionem, sed conse-
quenter tolli per. infusionem graiie propter
repugnantiam quam habet cum illa, quam
repugnantiam ita intrinsecam non habet pri-
valio seu carentia preecedentium meritorum,
vel preemii illis correspondentis ; nam ea nen
obstante potest homo justus frui Deo, quod
solum repugnat cum peena w®terna. Unde di-
citur ulterius quod, licet illa peena, qua sub
hac ratione, id est, qua afflictio, perpetuo
duratura est, necessario tollatar, remissa cul-
pa, tamen pcena inferens aliquod nocumen-
tum perpetuo duraturum sine ulla tristitia vel
dolore, non necessario et intrinsece aufertur,
quantum ad illud nocumentum, remissa cul-
pa, quia non repugnat cum perpetua Dei
amicitia et visione, ut per se constat; hujus-
modi autem esset illa perpetua carentia fruec-
tus meritorum preeeedentium. Igitur potuisset
Deus sine repugnantia et sine injustitia sta-
tuere ut peccans mortaliter ipso facto irrecu-
perabiliter amitteret priora merita, quantum-
vis postea resurgeret, et pro injuria satisface-
ret; nam, ut rationes factee convincunt, fo-
tum hoc juste caderet sub demeritum pececati,
si Deus toto rigore voluisset peenam ejus sta-
tuere. Sicut leges humanw decernunt ut hee-
reticus ipso faecto sit privatus bonis suis, qguam
peenam non effugiet, quantumvis Ec#lesie
postea satisfaciat. Et qui furatus est centum,
licet postea illa restituat,. non propterea pee-
nam legis evadet. Et in exemplo superius po-
sito, de illo qui injuriam Regi intulit, et pos-
tea ad equalitatem satisfacit, si ex vi delicti
merebatur, juxta statutas leges, privari bonis




