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suis, aut sibi debitis a quocumque, etiam a
rege, propter preedictam satisfactionem non
effugeret peenam illam. Sic ergo est in pree-
senti, ideoque ex vi illius satisfac_tionifa non
potest inferri reparalio et restitutio priorum
meritoram, nisi prius aliunde supponatur il-
lam penam non esse pro peccato 110p1inihqs
impositam; quod si hoc supponitur, 1111p_ertx—
nens est ad rem praesentem illa satisfactio ad
wqualitatem. .

1. Impugnatur ratio distius opinionis, ul

minus sufficiens.— Occurritur responsiont. —
Et praterea declarator, ostendendo sum‘il
illam rationem ex solo hoc capite esse insuffi-
cientem. Nam, qui nunc justificantur per so-
lam atiritionem cum sacramento, non possunt
dici satisfacere ad ®qualitatem illo modo pro
culpa, quia in attritione non est illa condi-
conitas, nec formalis repugnantia cum c:ulpa,
que contritioni attribuitur juxta praachcl;allm
sententiam, et tamen ctiam per illam justifi-
cationem reviviscunt preecedentia merita, quia
per illam etiam completur illa ultima conditio
meriti, quam Concilium Tridentinum posiu-
lat ; ergo signum est non pendere hanc rev%—
viseentiam ex illa satisfactione. Fortasse di-
cetur applicari tunc per meritum Christi tolum
quod necesse est ad supplendam illam &qua-
lem satisfactionem. Sed imprimis hoc minus
certum est quam quod merita reviviscant.
Deinde heec conditionalis vera est: Si homini
attrilo remittatur culpa per Christum, et red-
datur gratia , ex hoc preecise reviviscunt me-
rita preecedentia ; etiamsi fingamus nullam
mqualitatem satisfactionis suppleri ; nam illo
preccise posito, complentur ommes conditio-
nes positz in Concilio Tridentino, quibus po-
sitis, nihil deesse potest ad consequendum
przzmium meritorum. Est ergo illa qualitas
satisfactionis ad rem praesentem impertinens,
neque ex hoe titulo potest dici negotium hoc
ex justitia fieri.

8. Objectio pro secunda opinione. — Sed ob-
jici potest. Nam merita justorum per se et na-
tura sua sunt digna @terna mercede cum ef-
fectu consequenda, etiamsi interponatur pec-
catum, dummodo postea auferatur, et homo
tandem in gratia moriatur : ergo non potest
Deus facere quin homo resurgens a peccato
maneat dignus premio precedentium merito-
rum ; ergo non potest facere quin merita re-
viviscant; quianihil aliud estreviviscere quam
manere digna premio, fam secundum se,
quam ex parte subjecti jam non habentis im-
pedimentum ; ergo hoc sequitur inirinsece

ex matura jusiificationis a peccato ; quia,
quod non est separabile ab illa, etiam de po-
tentia absoluta, satis intrinsecum illi est. Pri-
ma etiam conscquentia nota esi, quia non
potest Deus privare hona opera gratie digni-
tate sibi intrinseca et connaturali. Antecedens

“vero patet, quia nunc de facto illa opera hoc

merentur de condigno, quam condignitatem
non accipiunt a divina promissione, sed pe-
tius divina promissio illam in ipsis supponit,
ut sepe alias a nobis dictum est.

Solvitur. — Respondetur in ipsis quidem
operibus, ratione sue perfectionis, et gralie
a qua profluunt, esse sufficientem condigni-
{atem, seu proportionem ut possit eis pre-
mium promitti sub preedicto modo et condi-
tione, tamen de facto non conferre jus justitie
ad preemium, nisi juxta modum divine pro-
missionis. Deus autem non cogitur promit-
tere preemium secundum omnem modum,
seu secundum totam capacitatem operis se-
cundum se spectatam, sed potuit promissio-
nem facere pro suo arbitrio, juxta varias re-
gulas sapienti® suw, ut per se notum vide-
tur. Potuit ergo sub hac conditione promit-
tere preeminm nostris meritis, seilicet si in
gratia perseveremus, vel (quod perinde est)
dummodo post tale merifum nullum pecca-
tum mortale committamus ; tune autem non
reviviscerent merita ; quod fuisse possibile de
potentia absoluta omnes Theologi pro com-
perto habent, nec videntor esse ulla proba-
bilis dubitandi ratio. Tunc antem, licet in ip-
sis operibus secandum se spectatis maneat
semper eadem dignitas et proportio , qua
etiam manel licet homo in peccato mortali
moriatur, tamen ipsi homini, etiam a peccuto
resurgenti, non conferrent jus ad preemium
neque secundum prasentem statum facerent
illum dignum premio, simpliciter loquendo;
guia, ut home nunc sit dignus praamio, non
satis estfecisse opera digna premio, sed ne-
cesse est ut talia opera in ipso permaneant
secundum moralem @stimationem,neque sint
ita retractata et deperdita, ut jam omnino sint
quasi destructa, nec physice nec mor-alite.r
presentia. Sicut etiam ut homo nunc. sit
dignus pena ®terna, non satis est fecisse
opus dignum illa peena, sed necesse est ut
tale opus adhuc moraliter maneat, et dess
‘tructum non sit. In predicto autem casu, 8l
Deus illo modo promisisset preemium, omi:
no et irrecuperabiliter destruerentur merifa
per mortale peccatum subsequens: nam li-

cet dignitas operis non proveniat aut pen-
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deat ex promissione Dei, tamen illa moralis
permanentia, qua opus fransactum censetur
adhuc durare in acceptatione divina, multum
pendet ex promissione Dei; atque etiam ex
justa peena pro peccato oriri potest, quod
homo censeatur omnino amitiere illud opus
peccando, itaut ex viillius jamnon fiat dignus
premio. Unde potest argumentum in simili

- forma instari: nam peccatum est dignum

perpetua et irrecuperabili amissione bono-
rum omnium; ergo nunc constituit homi-
nem dignum fali amissione ; ergo, hoc ipso
quod homo peccavit, quantumvis postea re-
surgat, semper manet dignus illa perpetua
amissione. Item proportionali argumento os-
tendi posset hominem manere dignum wmter-
na peena propter peccatum semel commis-
sum, efiamsi retractatum sit. Imo etiam col-
ligi posset hominem nunc incurrere, propfer
peccatum, reatum majoris penz quam Deus
taxaverit, quia peccatum secundum se con-
sideratum dignum est majori peena ; igitur
bec moralis affectio ( ut sic dicam) et per-
manentia meritorum aut demeritorum mul-
tum pendet ex lege Dei taxantis premia vel
poenas meritorum.

Que misericordia intercedat in reparandis
meritis morlificatis.

9. Decretum ex misericordia erga peccato-
res. — Aliud ergo justos. — Ulriusque decreti
fundamentuin. —Dicendum ergo censeo opus
hoc supponere misericordiam et consummari
per justifiam. Quod quidem in communisa-
tis constat ex utraque sententia tractata. In
particulari vero declaratur , nam imprimis
necessaria fuit misericordia illius @terni de-
creti, quo Deus statuit leges et promissiones
circa pececatores et justos: circa peccatores
quidem quatenus statuit non eos punire ex
toto rigore condigno, sed citra condignum,
ut est in ore omnium Theologorum. Et (inter
alia ) benignitatem hanc inhoe ostendit, quod
noluit eos punire privatione omnium meri-
torum, quam, uf sic dicam, ipso facto incur-
rant sine ulla spe remissionis talis pene.
Sed solum voluit id quod intrinsece et neces-
sitale quadam comitatur peccatum, scilicet
ut, quamdiu est, impediat, et faciat homi-
nem incapacem premii de condigno corre-
spondentis quibuscumque meritis, donec pec-
catum tollatur. Rursus circa justos intervenit
misericordia in @terna promissione, qua

Deus statuit dare hominibus premium om-
nium meritorum , has solum conditiones ab
eis exigendo, scilicet, ut talia opera merito-
ria operentur in gratia et ex gratia, et guod
eo tempore quo eis daturus est premium,
in gratia eos inveniat. Quare, si aliguis in-
quirat unde habeamus certitudinem prioris
decreti sen legis misericordiz circa peccato-
res, respondemus ex hac benigna promissione
cirea justos necessario colligi misericordiam
illam eirca peccatores. Quia, si Deus statuisset
punire quedlibet peccatum mortale amissione
perpetua omninm meritorum precedentium,
non potuisset expleri eirea justos illa eondi-
tio, scilicet, quod si, tempore quo recepturi
sunt premium, inveniantur in gratia, reeci-
piant totum preminm operum qua in gratia
et ex gratia operati fuerunt ; quia, si priora
merita interrupta fuissent per peccatum Mor-
tale , etiamsi postea invenirentur in gratia,
non reciperent premium illorum meritorum ;
quod repugnal promissioni et misericordiz
erga justos, quam secundo loco posuimus.
Illa ergo promissio erga justos necessario
supponif, vel includit priorem legem mise-
ricordie erga peccatores. ‘

10. Si vero aliquis ulterius inquirat unde
hanec posteriorem legem et promissionem ha-
beamus, respondetur ex divinis Scripturis, a
Sanctis Patribus, et distinctius quam antea a
Concilio Tridentino explicatis. Nam Seripturee
simpliciter promittunt vitam wternam bene
operantibus in Deo; hanc autem promissio-
nem intellexit Concilium esse ita absolutam,
ut ad suam obligationem, et complementum
nihil aliud requirat, nisi ut persona semel
habens tale merilum sit Deo grata quando
receptura est preemium. Quamvyis antem hec
expositio auectoritate Concilii, quod:-expresse
illam docet, ut vidimus, sufficienter confir-
metur, tamen non obseure probari etiam po-
test ex verbis Pauli, que declaranda susce-
pimus, que supponunt deberi preemium ex
justitia hujusmodi operibus, expleta illa con-
ditione, adeo ut esset injustus Deus si illud
non daret; non posset autem intervenire talis
ratio justitise, nisi preecessisset talis promissio,
ut constat, tum ex generali ratione meriti de
condigno, ut nunc suppono ; tum ex speciali
difficultate quam in preesenti facit superve-
uiens peccatum post preecedentia merita.

11. Alie misericordia que intervenit in hac
vivificatione.—Prater heec, necessarium etiam
est alind opus misericordia®, quod est remit-
tere peccatum ei qui, post multa merita, mer-
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taliter peccavit, et posiea peenitentiam agit.
Tlli enim non debetur remissio peccati ex
justitia propter precedentia merita, quia
ipsum peccatum intrinsece repugnat tali me-
rito, et consequenter etiam est conira leges
justitiee, imo etiam contra leges misericordiz
propositas. Probatur, quia peccatum semel
commissum, antequam remittatur , semper
inheret persons, el reddit illam incapacem
debiti, seu juris justitizz ad Deum, et ideo
impedit prezcedentia merita, ne ipso durante,
et, ut ita dicam, in sensu composito, tali sub-
jecto debeatur de condigno preemium aliquod
preecedentium meritorum; ergo impossibile
est quod remissio ipsa peccati debeatur pro-
pter illa merita, cum ante remissionem con-
cessam semper supponatur peccatum. Quee
ratio probat nec remissionem ipsam, nec con-
trilionem, vel auxilium grati® ad illam effi-
ciendam, dari de condigno propter preece-
dentia merita; ideoque etiam in hoc neces-
sario intervenire misericordiam, ut mortifi-
cata merita possint reparari. Unde etiam fit
hic etiam supponi aliam legem misericordia
erga peccatores, scilicet, non puniendi illos
rigarose, sed citra condignum in hoe, ut non
statim priventur auxiliis gratiee suflicientibus,
vel etiam efficacibus propter commissum pec-
catum, quamyis ipsum de se dignum esset
tota illa peena, si rigore justitiee Deus uti vo-
luisset. Addo preeterea, etiam supposita hac
gratia auxilii et contritionis, remissionem pec-
cati non deberi ex justitia, cum tota justifi-
catio gratis flat, et justificatio remissionem
peccati includal; utrumque enim expresse
definivit Concilium Tridentinum. Cum ergo
reviviscentia meritorum ex remissione peceati
nascatur, necesse esl ut ex hoc etiam capite
per misericordiam fiat.

Quomodo in reparandis mortificatis meritis
Jjustitin intercedat.

12. Jam vero, quod supposita hac miseri-
cordia, id quod reliquum est ex justitia fiat,
optime probatur argumentis factis contra
priorem sententiam. Et ulterius declaratur ex
proxime dictis de divina promissione, quia
omne debitum Dei ad hominem, sub condi-
tione proportionalis operis, est debitum jus-
titiee ; imo non potest alio modo in Deo repe-
riri ; sed, ablato peccato per Dei misericor-
diam, statit incipit deberi preeminm priorum
operum ejs proportionatum, et ex promis-

'

sione divina sub conditione talium operum;
ergo est debitum justitiee. Alque ex eisdem
principiis procedunt optime alizrationes qua

fieri solent. Una est supra tacta, quod divina:

justitize repugnat in @ternum punire spiritua-

li pena, sen carentia alicujus gradus gralis
et visionis Dei, peccatum mortale quod in
hae vita remisit; sed nisi preemiaret meritum,
mortificatum per peccatum quod postea re-
missum est, puniret hujusmodi peccatum tali
pena perpetua; ergo est hoc alienum a di-
vina justitia; ergo e contrario prexmium red-
dere talibus meritis est opus justitiz. Hec
enim ratio necessario supponit illam legem
misericordiz cum peceatoribus, ut ipso facto
non statim incurrant pec peccatum amissio-
nem perpetuam omnium meritorum. Atque
hoc modo optime etiam juvatur hzc ratio ex
verbis Ezechiel., decimo octavo: 87 impius
egerit peenitentiam de omnibus peccatis suis,
omuium iniquitatum ejus, quas operaius est,
non recordabor. Satis enim recordaretur Deus
talium iniquitatum, si propter eas pra&minm
perpeluum preecedentium meritorum dene-
garet. Bt ideo tam Glossa ibi, quam omnes,
intelligunt locum illum de recordatione pec-
catorum quoad alignam punitionem perpe-
tuam; nam quoad temporalem punitionem,
recordatur smpe Deus peccaltorum remisso-
rum , quia illa est peena amicorum, purga-
tionem faciens, et non perpetunm nocumen-
tum.

13. Eaxplicata ©i quam habet ratio Divi
Thome, veritas confirmatur.— Quatenus pre-
cedens meritum in homine maneat. — Hine
etiam robur habet ratio, qua D. Thomas, in
hac materia utitur, tertia parte, questione
octogesima nona, articulo quinto. Nam opera
meritoria semel facta semper manent in ae-
ceptatione divina ; quod autem huic, qui ea
fecit, non sint efficacia ad preemium, prove-
nit ex impedimento peccati supervenientis;
ergo, ablato peccato per peenitentiam el re-
missionem ejus, recuperant illa merita effi-
caciam perducendi hominem ad vitam @ter-
nam. Hactenus fere divas Thomas. Nos vero
ulterins subsumimus: sed efficacia meritorum
perducendi hominem ad statum preemii est
efficacia justitie (agimus enim de proprio
merito de condigno); ergo remisso peccato,
quidquid postea fit ex vi talium meritorum,
fif ex justitia. Imo, juxta mentem divi Tho-
m=®, eamdem efficacitatem habent merita
post ablatum peccatum, quam habebant ante
peccatum commissum. Unde sicut heec erat
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ex vi justitiee, ita et illa. Hic vero discursus
supponit misericordiz legem et promissionem
supra declaratas. Quod ut melius intelligatur,
advertendum est meéritum, postquam preeces-
sit, non manere alicubi formaliter, sed relin-
quere in homine jus ad preemium, quod jus
in gratia fundatur ; manere autem in Deo
quantum ad acceptationem ad dandum proillo
premium suo tempore. Peccatum ergo super-
veniens, excludere quidem potest ab homine
formaliler gratiam, et consequenter jus ad tale
premium secundum preesentem statum; a di-
vina autem acceptatione non potest exclu-
dere formaliter ipsum meritum, ut per se no-
tum est, quia sunt, ut dicam, in diversis per-
sonis ; ad summum ergo posset illam accep-
tationem expellere demeritorie, quod faceret,
si Deus statuisset punire omne peccatum
mortale perpetua amissione precedentium
meritorum; tunc enim intelligeremus Deum
solum acceptare merita sub hac conditione :
Nisi per peccalum superveniens amitloter,
ideoque commisso peccato finiri acceptatio-
nem. At vero ostendimus Deum non statuisse
punire peccatum tali peena, nec acceptasse
merita sub illa conditione, sed sub alia longe
liberaliore ; ergo nec demeritorie valet pec-
catum delere talia merita ex divina accepta-
tione, sed solum impedire ne habeant effec-
tum secundum prasentem statum peccati;
ergo ablato impedimento per peenitentiam,
manet acceptatio expedita, et cum eadem
efficacia et obligatione. Atque ita constat quo-
modo preaedicta ratio pradictis legibus et prin-
cipiis a nobis positis nitatur. 2

Quomodo ex wpere misericordie oriatur debi-
tum justitice.

14. Sed interrogabit aliguis, qui fieri pos-
sit ut ex opere misericordiz immediate oria-
tur debitum justitie, cum he virtutes ha-
beant conditiones repugnantes. Respondetur
etiam inter homines non esse hoc novum;
nam liberalis donatio ex misericordia sape
fit; et illa semel facta, jam non possumus
secundum justitiam privare alterum re do-
nata vel fructibus ejus. Inter homines au-
tem et Deum est hoc maulto magis necessa-
rinm; nam, ut recte dixit Augustinus, de
Grat. et liber. arbitr., capite sexto: Cui daret
coronam justus judexs, wisi prius dedisset gra-
tiam misericors pater 2 et quomodo esset ista
corona justitic, nisi prius ile gratuite dona-

rentur ? Accedit quod hec justitia non oritur
ex illa misericordia tanquam ex causa per
se, sed tanquam ex causa per accidens, sci-
licet removente prohibens. Hzc enim est dif-
ferentia inter merita qua consequuntur justi-
tiam de nove reparatam, el quoe pracesse-
runt, quod gratia ipsa, licet ex misericordia
accepta, est principium per se illius justitiee,
que invenitur in meritis que ab ipsa proce-
dunt; quod non est inconveniens, quia in eis
intervenit nova libertas et industria hominis
cum gratia Dei. At vero respectu meritorum
pracedentium, gratia presens solum aufert
impedimentum peceati; justitia autem funda-
tur per se in priori gratia et fructibus ejus
sub divina promissione superius declarata, et
ideo faciliori negotio conciliantur in hoc ope-
re misericordia et juslitia.

15. Assignata ratio instatwr. — Sed urge-
bit aliquis, nam, ut ex promissione sub
conditione operis sequatur obligatio justitie,
neeesse est, ut tale opus sit proportionatum
preemio promisso; in presenti autem hwme
promissio non potest habere proportionatum
opus, quia nec illud quod preecessit peccatumn,
proportionatum jam est, cum sit mortifica-
tum; neque etiam ipsum opus peenitentie,
quod post peccatum sequitur, est proportio-
natum ad condignitatem meriti, cum neec ad
salisfactionis @qualitatemn proportionem ha-
beat, sine qua esse nen potest meritum de
condigno. Quomodo enim quispiam novum
aliquid mereri incipiet, qui nondum pro de-
bito proprio satisfecit ?

16. Falso tamen. — Respondetur duplicem
in hoc negotio intervenire promissionem.
Una est de remittendo peccato ei qui veram
poenitentiam egerit; et hanc fatemur non
fundari in opere proportionato in ratione
meriti, vel satisfactionis @qualis, sed solum
in ratione dispositionis, et ad summum in ra-
tione meriti de congruo et imperfecta salis-
factionis. Unde recte colligitur beneficium il-
lud, quod per se ac proxime datur ratione
talis actus penitentia, scilicet primam gra-
{iam sanctificantem, et remissionem peccalti,
non dari ex justitia respectu ipsius peenitentis
(ut excludamus nunc justitiam Christi), sed
dari ex misericordia, ideoque gratis, ut dixit
Concilium Tridentinum. Altera est promissio
que facta est operibus in gratia, et ex gratia
factis , nimirum de dando illis seterno preemio,
que non est simpliciter, sed conditionata;
scilicet, si ex parte hominis, qui recepturus
est premium, non ponatur impedimentum
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quod duret eo tempore vel momento, quod
opportunum est ad recipiendum premium,
ut declaratum est. Hec autem promissio, ad
totum illud quoed in ea promittitur, et eo mo-
do quo promittitur, supponit proportionem
sufficientem in eo opere cui fit promissio;
quia et est opus gratie, que de se est per-
petua, et semen glorie, et quodammodo dei-
ficat hominem et consequenter etiam ejus
opera; et est opus propter Deum factum, ex
ejusque motione et auxilio, et propter hos
titulos ita ei placitum, ut, gnantum ex se,
maneat semper in ejus acceptatione, neque
quoad hoc possit per superveniens peccatum
destrui aut maculari. Unde fit tandem ul sit
maxime proportionatum ad promissionem in-
fallibilis preemii sub conditione : 8% in grafia
decesserit. sen, quod idem est: Siin persona
non sit impedimentum. Negatur ergo quod in
objectione assumitur; nam justitia, quee in
hoe opere intervenit, in hac posteriori promis-
sione fundatur, et hec proportionatum opus
supponit, ut ostendimus. Nec refert quod ta-
lia opera postea mortificata sint, quia dicta
promissio non fit illis sic mortificatis, sed vi-
vis, et in gratia factis.

Qua ratione loguendum sit.

17. Sed queret tandem aliquis quomodo
simapliciter loquendum sit de reviviscentia me-
ritorum ; an quod sit justitize opus, vel mise-
ricordise? Respondetur primo satis commode
dici posse utriusque virtutis opus esse, et
uframque in hoc negotio tam illustres partes
habere, ut vix possit uni potius quam alteri
tribui. Quod si de omnibus operibus Dei scri-
ptum est: Universe vie Domini misericordia
etweritas, nullum erit inconveniens quod huie
operi veluti per antonomasiam hoctribuamus.
Deinde dicitur, ad respondendum aliguid
magis in particulari, necessario potius tollen-
damn esse ambiguitatem voecis. Nam revivi-
scentia meritorum significare potest vel solam
ablationem impedimenti, quo merita mortifi-
cabantur, vel solam retributionem talium
meritorum, seu acceptationem ad illam, qua-
tenus durat etiam pro illo statuin quo homnio
a peccato surrexit; ntrumque enim videlur
posse illa voce significari. Nam, ecum meri-
tum per solam interpositionem peccati mor-
tificatum sit, persolam etiam ablationem ejus
videtur vivificari; et, quia meritum in tantum
dicitur esse vivum, in quantum secundum

prasentem justitiam est efficax et acceptum
ad premium, ideo etiam hoc nomine aut ti-
tulo optime reviviscere dicitur, qualenus in
hoe subjecto incipit hahere efficaciam in or-
dine ad preemium. Priori ergo modo revivi-
geentin meritorum dicetur esse opus miseri-
cordize ; posteriori autem modo esse opus jus-
titiee, preesupposita misericordia; nulla enim
potest esse justitia qua obliget Deum, qua
misericordiam non supponat. Qus omnia satis
patent ex dictis.

18. Ultimo, ex dictis facile expediuntur
duo ultima fundamenta eorum, qui negant
Paulum in nostro themate loqui de operibus
morlificatis, quse in sectione prima proposui-
mus, eornmque solutionem in hune locum
reservavimus. Unum erat, quia heee restitutio
meritorum non est opus justiti®: Paulus
autem loquitur de opere, et refributione ex
justitia. Assumpium ostendebatur, quia pec-
cator dum est in statu peccati nullum jus jus-
titie respectn Dei retinere potest. Ad quod
breviter dicimus verum esse peccatorem pro
eo statu in se nullum habere jus justitie,
quo Deum ad aliguid agendum obliget, ut
optime argumentum probat. Et per se patet,
quia dum in eo statu perstiterit, nihil a Deo
ex justitia consequetur, neque etian: tenetur
Deus ex justitia eum ab illo statu eruere. Ni-
hilominus tamen illud jus, quatenus fundatur
in merito, quod in divino conspeciu semper
preesens manet, ita etiam perseverat in ejus-
dem acceptatione, ut ablato impedimento a
persona slatim in ipsa redeat. Et in idem fere
redit quod*Scotus, distinctione vigesima se-
cunda, dicit, jus peccatoris permanere, esse
tamen suspensum quamdiu est in peeccato;
vel quod etiam aif, peccatorem’ retinere jus,
non tamen actionem respectu Dei, quamdiu
in illo statu permanet. Res enim eadem est;
melius vero dicitur jus illud permanere in
acceptatione Dei, quam in ipso peccatore.

Replica autem que ibi fiebat, solum probat

opus hoc juslitizz supponere plura beneficia
misericordiz, quod nos concessimus et jam
declaravimus.

19. Neque contra hanc justitiam obstant
verba Concilii Tridentini ibi in ultimo funda-
mento adducta ; jam enim ostendimus ex €o-
dem Concilio, meritum de condigno, ut coro-
na justitie illi retribuatur, non postulare per-
petnam perseverantiam, quse nunguam i
terrumpatur a tempore quo fit meritum , us-
que ad finem vile, sed illam sufficere queé
ad finalem perseverantiam, seu ad morien-
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dum in gratia satis est. Verba autem Eze-
chielis ibidem citata recte ibi exposita sunt;
sensus enim est opera justilie facta in gra-
tia, si postea. quis mortaliter peccet, et in
eo statn perseveret, et moriatur, nihil ei pro-
desse quominus condigne puniatur. Unde ibi-
dem subditur : 7n injustitia, guam operati es-
tis, moriemini; non ergo loquitur de justo,
qui, pestquam peceavit, a peccato resur-
git.

20. Ad replicam autem sumptam ex simili-
tudine verborum, qu#® in eodem textua de re-
missione peccalorum dicuntur, scilicet : S%
impius cgerit penitentiom, etc., omniwm ini-
quitatum ejus, que operatus est, non recorda-
bor, respondetur, etiamsi verba specie tenus
gint similia, tamen materiam eorum esse di-

.versam, quia longe diversus est modus quo

peccata remittuntur, et quo merita mortifi-
cantur. Per quod responsum est ad rationem
ultimo loco ibi factam ; negatur enim conse-
quentia, nimirum, quod, si merita redeant,
redeant et peccata, gnia heec prorsus de-
struantur, illa vero solum impediuntur, ut sa-
tis in superioribus explicavimus. Nec refert
quod peccatum ex se sit fam efficax malum,
quam actus peenitentie bonum; nam. licet
hoc sit verum de actu peenitentiee preecise
sumpto, tamen quia_habet conjunctam gra-
tiam et misericordiam Dei, potentior est ad
delendam culpam, quam sit pececatum ad de-
struendum meritum. De qua re hic plura
non dicemus, quia materia illa de reditu pec-
catorum propriam postulat disputationem ,
quam tradidimus circa queest. 88 tertie par-
tis D. Thom.

DISPUTATIO II.

DE PERFECTA REPARATIONE MERITORUM, QUE IN
JUSTIFICATIONE PECCATORIS FIT.

Perfectio meriti preesertim consistit in va-
lore et efficacitate ad preeminm obtinendum ;
et ideo, sicul meritum tune omnino mortifi-
catur seu amittitur, quando nullum pree-
mium propter illud reddendum est, ita e
converso tune perfecte reparatur, quando fo-
tum premium, totusque effectus ejus integre
restituitur. Cum ergo ostensum sit merita
per peccatum mortificata in justificatione vi-
vificari, hic explicandum superest  qua per-
fectione hoc fiat, id est, quem effectum, quod-
ve preemium habeant apud Deum illa merita,

postquam homo per peenitentiam ad divinam
gratiam rediit. Qus sane qustio satis est in
preecedenti expedita, si attente consideren-
tur que diximus, et ex illis unusquisque con-
sequenter philosophetur. Tamen, quia Theo-
logi graves, et antiqui, et moderni, varie de
bac re opinati sunt, adeo ut pauci sint qui
hanc reparationem meritorum perfectam es-
se velint, ideo necessarium est singulas opi-
niones referre et examinare, ut cerlius et
evidentius constet hane reparationem esse
perfectam.

SECTIO PRIMA.

UTRUM MERITA VIVIFICATA VALEANT AD PROPRIUM
PREMIUM ESSENTIALE.

1. Sententia prima. — Rejicitur ut temera-
7ia. — Prima ergo sententia fuit, merita per
peccatum mortificata solum valere post pee-
nitentiam peractam ad aliquod preemium ac-
cidentale obtinendum, id est, quoad gau-
dium quoddam, quod homo in beatitudine
semper habebit de illis meritis vivificalis,
quamvis propter illa non recipiat majorem
visionem neque abundantiorem charitatem.
Hanc opinicnem sub his terminis non invenio °
apud aliquem auctorem Scholasticum , ne-
que habet ullum probabile fundamentum ,
et ideo tanquam improbabilis et temeraria
rejicienda est. Primo qunidem, quia multum
opponitur intentioni Pauli in verbis nostri
thematis. Nam, si Deus non recordatur ta-
lium meritorum, nisi ut premism acciden-
tale conferat, parva certe aut fere nulla est
peccantium consolatio ; quia , quantumvis
eos peniteat, substantiam, ut sic dicam, illo-
rum meritorum, et gratiam, et gloriam illis
respondentem amissuri sunt; imo nec pro-
prie dici potest Deus illornm recordari, quia
revera nulium preemium confert, preter illud
quod intrinsece et quasi ex natura rei sequi-
tur ex recordatione quam de talibus meritis
ipsimet beati habebunt; nam ex illa neces-
sario resultat gandium illud ; haec vero recor-
datio non tam videtur preemium meritorum,
quam quid debitum nature in tali stato con-
stitutee. Quare si aliquorum meritorum pree-
mium est, potius est eorum propter quae ho-
mo consequitur illum statum, quam aliorum
qua jam dicuntur non valere ad beatitudi-
nem obtinendam.

2. Unde fit ulterius ut, juxta illam senten-
tiam, merita mortificata vel nullo modo revi-
viscant, vel certe non proprie ac simpliciter.




