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hoe vel illo titulo. Unde etiam consolatio pee-
catoris , quam intendit Paulus illis verbis :
Non est injustus Deus, ete., fere nnlla profec-
to est, et merito dici potest quis: Sine causa
Jaborasset, si nihil amplius preemii obtentu-
rus est, ac si illa merita non habuisset. Unde
Sancti Patres, quando ex dictis locis Pauli
colligunt Deum remuneraturum illa merita,
plane intelligunt de proprio premio essen-
tiali, et distincto ab eo, quod alias debitum
est.

A&, Absurda que ex hac sententia Sequuntur.
— Primum.— Secundo , ex ratione divine
providentizz multa inferunt dicti auctores
contra hanc sententiam , que revera sunt ef-
ficacissima, si prudenter considerentur. Nam
primo exilla sententia sequitur, si aliquis per
multos annos apud Deum perfectissime me-
ruit, usque ad mille vel plures gradus gloriz,
et postea per humanum lapsum mortaliter
peccet, et deinde resurgat per contritionem
ut decem, et ita moriatur, solum consequi
gloriam ut decem; quod durissimum est, et
prater Dei misericordiam, atque etiam preeter
justitiam commutativam, suppositis que dicta
sunt in preecedenti disputatione, nimirum,
promissionem factam prioribus meritis solum
esse sub conditione moriendi in gratia; que
conditio impletur, et sub illa erunt acceptata
illa merita ad multo majus premium.

13. Secundum — Occuritur cuidam fuge.
— Secundo accedit, nam si comparatio fiat
hujus hominis cum alio, qui toto et dinturno
tempore vite in maximis peecatis el vitiis
absque ullo merito versatus sit, et in fine vite
resurgat per contritionem ut decem, et statim
moriatur, equale preemium glorie habebunt;
vel si peccator habuit ultimam contritionem
intensiorem, habebit etiam majorem gloriam:
hoe autern statim apparet rationi dissonum,
et prater convenientem justitiam distributi-
vam , ad quam spectat non respicere lantum
illum ultimum actum, sed etiam alios merito-
riog in vita foctos , et cum gratia finali con-
junctos. Nec satisfit dicendo etiam respicere
Deum ad merita priora, quandoquidem pro-
pter illa etiam prabet idem preemium ; nam
<i majus preemium non tribuit, perinde est ac
si non respiceret, quod atlinet ad veram prée-
mii largitionem. Preeterea, quod Deus hoc
imperfecto modo premiet talia merita , non

potest tribui defectui aut negligentiz hominis
peenitentis ; nam, licet homo ille conteratur
quantum possit , non plus recipiet quam suz
contrilioni respondeat ; at vero auctores qui

dicunt aliquando mortificata merita non inte-
gre preemiari, causam esse aiunt in ipso pee-
nitente, qui non satis se disponit. Et quidem
consequenter merito sic loquuntur, nam ex
parte sua Deus paratus est ad de‘l.n_dnn.a inte-
grum préeemium, si ex parte reciplentis nul-
lum sit obstaculum , cum illa merita viva et
integra maneant in acceptatione ejus; ergo
illa sententia, juxta communem doctrinam de
reviviscentia meritorum , sustineri non po-
test.

16. Aliorum evasio. — Hec argumenta,
que in re morali revera sunt efﬁcaci_ssima, ab
adversariis facile contemnuntuar, quia non so-
lum in mortificatis meritis, sed etiam in his,
qua perpetuo viva permanent, censent idfzm
servari; nimirnm , quod perfectio intensiva
preemii solum respondet uni actui intensiori,
quem homo in toto discursu vite habet. Ifa
ut, licet aliquis in vita per centum annos con-
tinuos in gratia perseveret, et innumeros ac-
tus charitatis ut decem , vel infra illum gra-
dum, faciat, recepturus non sit nisi preemium
ut decem ; quod etiam recipiet qui existens
in simili statu gratiee, unum tantom actom ut
decem fecit, et cum illo moritur ; solum erit
differentia, quod hic uno titulo, ille pluribus
idem preemium recipit. Ex hoc enim funda-
mento recte sequitur quod, licet merita priora
mortificata fuerint, et postea homo ad gra-
tiam redeat, nunquam possit pr@mium exce-
dere intensiorem actum, quem talis homo in
discursu vite habuit. Est tamen differentia
juxta preedictos auctores; nam, si merita non
‘mortificantur, licet intensi actus preeeesserint,
et postea remissi subsequantur, nihilominus
preemium secundum intensionem respondet
actui meritorio, maxime intenso, qui semper
vivus permansit; at vero quando mortale pec-
catum interponitur , et priora merita mortifi-
cantur, quamvis actus intensissimi preecesse-
rint ante peccatum, si contritio per quam re-
surgitur, vel actus alii meritorii qui post illam
sequuntur , sunt remissiores , premium non
correspondet in intensione actui maxime in-
tenso, qui antecessit peccatum, sed illi qui
subsequitur , et vivus permanet usque in fi-
nem. Unde concludunt priora merita non vi-
vificari integre quoad efficaciam intensivam,
ut sic dicam, donec fiat aliquis actus tam in-
tensus, quam fuit maximus qui praecessit : et
tunc uterque, ut aiunt, non valebit nisi ad
idem preemium duplici titulo recipiendum.
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In premio essentiali relribuendo non solwim
intensionem, sed etiom multitudinem actuunm
pey se attend:.

A7. Quam sit fulsum quod sumunt. — Sed
ha:e responsio nititur alio fundamento, quod
omnino falsum esse opinor, nimirum, in red-
denda mercede essentiali meritorum, nuliam
esse habendam rationem multitudinis actuum
meritoriorum, ut secundum illam simul eum
aliis condignum premium, et in tanta perfec-
tione substantiali et intensiva conferatur. Se-
quitur enim hoc aperte ex dicta sententia;
nam secundum illam, ad substantialem etin-
tensivam perfectionem preemii multitudo ac-
tunm impertinens est; quia unus ex illis inten-
sior, est tota ratio illius perfectionis; si vero
sint plures @quales, erunt quasi plures causa
totales ejusdem effectus, quarum multiplica-
tio per accidens et impertinens est, imo eam
valde abhorret natura. Et idem est ecum pro-
portione  de actibus minus intensis ; nam
ad summum erunt veluti caus® totales ejus-
d_em premii secundum gradum minorem, ip-
sis proportionatam. Ergo, juxta responsionem
pradictam, in reddilione premii per se non
consideratur multitudo operum quantum -ad
substantiam, et intensivam perfectionem pre-
mii, loquendo proprie de preemio, ut in prin-
cipio supposui, pro ipsa visione seu beatitudi-
ne essentiali; illa enim est verum essentiale
premium, ut infra latius ostendetur. Opposi-
tam ergo principium certum esse opinor, et
commune Theologorum, magisque consenta-
neum modo loquendi Coneiliorum et Patrum,
videlicet, intensivam perfectionem vite wmter-
n&e non esse tantum conferendam per res-
pectum ad vnum actum intensiorem hujus vi-
tee, sed juxta mullitudinem etiam meritorum.
Sic enim dicitur in Coneilio Florentino, in lit-
terisl unicuis, sanctos perfecte purgatos in-
lue.n clare ipsum Deum trinum et unum si-
cutl est, meriforum tamen diversitate alium
alio perfectius ; non dixit tantum intensione,
S(_'d diversitate, quee magna etiam in multitu-
dine meritorum cernitur,

18. Prima ratio. — Preeterea oppositum est
mldt_a alienum a perfecta gubernatione et
providentia, ad quam spectat non solum pro-
vocare homines ad intensas et perfectas ope-
rationes; sed etiam ad multitudinem et fre-
qpentiam bonorum actuum; ergo etiam per-
tinet ad perfectam gubernationem substan-

tiale preeminm promittere et conferre, prop-
ter operum multitudinem, alque adeo majus
preemium essentiale dare propter plura opera
caferis paribus, quam propter pauciora. Nam
dare idem preemium propter plura merita,
non est dare majus, sed potius est dare minus
preeminm pro singulis operibus; nam, eum
illnd premium finitum sit prout in homi-
ne recipitur, inter plura merita divisum, fit
minus in singulis. Quod si respondeatur non
dividi in singulis, sed tofum preemium dari
pro omnibus simul, etpro singulis @qualibus,
hoc revera nihil auget substantiam et essen-
tiam preemii, cum tamen multitudo. merito-
rum multum augeat substantiam eorum ; nihil
etiam auget spem, vel affectum multiplicandi
operabona, quod per se intendit ratio divina
providentiz promittentis preemium honis ope-
ribus, ut homines ad ea efficienda exeitet, ut
ex se constat, et ex modo loquendi Scripturae,
Apocal. 2 et 3, et s®pe alias. Hine in omni
Republica humana bene ordinata, augentur
preemia, non solum pro magnitudine unius
operis, sed efiam pro operum multitudine.
Quod si dux aliquis plura insignia facinora
perfecerit, non satisfit illi uno preemio collato
pro omnibus, ct pro ziugulis totaliter ; quili-
bet enim prudens injustum judicabit hune
premiandi modum, si quodlibet ex illis faci-
noribus per se sumptom erat dignum tali
premio.

19. Probatio secunds. — Et hine intelligitur
ratio a priori hujus veritatis, quia preemium
meritorum dandum est secundum leges jus-
titiee commutativee , vel distributivee , vel
utriusque, ut ex Scriptura et communi sen-
tentia Theologorum ostendemus in Disputa-
tione speciali. Nam licet disputent an ibi in-
terveniat vera justitia, necne, omnes tamen
pro comperto habent servari formam,; mo-
dum et leges alicujus juslitize. Sed ad ratio-
nem justiti:s commutativee spectat, ut pro
meritis seu operibus, qua seecundum mora-
lem valorem sunt majoris @stimationis, detur
majus prmium, ef non fantum idem pro
pluribus, quia hoe vel nihil, vel fere nihil au-
get preemii sestimationem ; vel saltem. quod
certissimum videtur, non ita auget dignita-
tem seu estimationem preemii, quantum mul-
titudo operum auget @stimationem meriti :
quin potius, si quid specialis dignitatis est in
preemio sic collato propter relationem ad
multa merita, magis provenit ex ipsis meri-
tis, gnam ex ipso premio; et, ut ita dicam,
magis in eo laudatur virtus merentis quam
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magnificentia preemiantis. Unde etiam sumi-
tur argumentum ex lege justitie distributive,
ad quam pertinet uf quantum unus superat
aliom in morali dignitate, et valore meriti,
tantum superet in perfectione substantialis
premii; at si quis consumpsit dies et noctes,
vel multos annos amando Deum, et multipli-
cando actus, verbi gratia, utdecem ; alius vero
anum tantam actum amoris ul decem, in
tota vita exerceat; postea vero uierque reci-
piat visionem ul decem, solum cum respectu
ad diversa opera, nullus prudens, ut opinor,
dicet sérvari inter illos dictam proportionem
geometricam; nam in ratione virtutis, quee
ad meritum spectat, multo magis excedit illa
multitudo actuum unicum actum, quam visio
ut decem excedat visionem ut decem, solum
per respectum ad illos actus.
90. Atque hine est quod divinum judicium
finale, quia exercendum est secundum has
leges justities, semper dicatur in Seriplura
faciendum, non per respeclum ad unum vel
aliud opus, sed ad omnia opera, qu& UnNUs-
quisque gessit in corpore, ad Rom. 2 et 14,
et 2 ad Corint. 3, cum similibus, ex quibus,
ul opinor, satis certo colligitur Deurm, in con-
ferendo premio essentiali, ct substantiali
perfectione ejus, non tanium maximam in-
tensionem alicujus actus, sed etiam operum
multitudinem expensurum, et ut sic dicam
ponderaturum esse. Suntque optima illa
verba Pauli, 4 ad Corinth 15: Abundate in
omwi opere bono, scientes quod labor vester nou
est inanis in Dowino ; quem locum cum aliis
de promissione vite wicrn® intellexit Conci-
linm Tridentinum, sess. 6, c. 16. At vero,
si quis postquam operatus esset intensum
actum, non esset majus premium consecu-
turus quoad perfectionem et substantiam ,
ctiamsi plures similes efficeret, satis profecto
inanis esset labor ejus in illis actibus minus
intensis, vel etiam wmqualibug, exercendis.
Paulus autem in hoc sensu dicit laborem in
omni opere bono non esse inanem, quia unum-
quodque suum preemium recipiet, ui omnes
interpretantur, et Concilium Tridentinum
plane sentit, et merito; quia revera salis va-
num est ponere augmentum preemii in solo
titulo, vel respectu ad opera propter qu con-
fertur, cum ipsum in se melius non sit.

91. Bt confirmatur hec ratio ex opposito,
seu ex supplicio peccatorum; nam Deus, in
puniendis peccatis, et augenda in se ac sub-
stantialiter peena eorum, non respicit solam
intensionem vel magnitudinem maximi pec-

cati, sed etiam multitudinem peccatorom,

juxta illud : Quantum glorificarit se tn deliciis,

tantum date illi tormentorum, et alias similes

Scripturee locutiones. Ergo in pramio essen-

tiali retribuendo, et in ejus perfectione con-

ferenda, non respicit Deus tantum ad opus

maxime intensum, sed etiam ad operum mul-

titudinem. Patet consequentia, tum (uia non

minor, imo major ratio justitiz intervenit in
reiributione Lonorum propter adjunctam Dei
promissionem. Intervenit etiam major ratio
misericordiee propter gratiam, qua prasup-
ponitur, et quia Deus promptior est ex se
ad benefaciendum; tum etiam quia ex se
divina Seriptura in actu utriusque justiti®
multitudinem et diversitatem meritoram aut
demeritoram numerat, ut patet Matth. 25,
et aliis locis similibus. Neque hic locum habet
evasio de pluribus titulis ; alias pari modo di-
cemus, deillo qui unum gravissimum pecca-
tumn commisit, non esse cur gravioren peenam
timeat, eo quodinnumera peccafa multiplicet,
vel minora, vel saltem non graviora; quia
solum eamdem poenam pluribus titulis susti-
nebit, nam multiplicatio denieritorum infe-
riorum non plus potest augere peenam, quain
multiplicatio meritorum remissorum possit
augere preemium. I[lud autem dicere absar-
dissimum est, et contra omnem sensum Ec-

clesize, et modum loquendi Seripture, et con-

{ra omnem rationem, et sapientum providen-
tinm; sic enim timor peenarum nihil aut
parum continebit peccatoresa multiplicatione
culparum. '

99. Quarta ostensio. — Hinc etiam datur
ansa hereticis, ut dicant omnes damnatos
esse wquales in peenis, et omnes beatos esse
@quales in preemio, quantum ad substantiam
et perfectionem ejus, sicut Lutherani dicunt
omnes beatos squales in visione Dei. Nam,
si illis objiciamus quod non sunj wquales in

meritis, respondere nobis possent ( quamyis’

ipsi aliter errent ) habere illam visionem plu-
ribus vel paucioribus titulis, et in hoe solo
esse inequalitatem, non in ipsa visione. Bt
pari modo respectu actuum magis inienso-
rum fingere aliquis posset, propter illos non

dari majorem visionem, sed eamdem nobi-
liori titulo ; nam hoc etiam dicerelur spec

tare ad quamdam preemiorum nobilitatem
Neque ex Sacra Scriptura, Conciliis, aut Pa-

tribus efficacius colligi aut probari potest ac=

tui magis intenso respondere premuium in sé

et substantialiter majus, et non per solam®
relationem ad ipsa merita, quam pluribus
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vel paucioribus meritis, celeris paribus. At-
que ita fietut veritas heec de maqualitate pree-
miorum in substantia visionis beatifica redu-
catur, et fundetur in illo principio philoso-
phico, quod habitus intenditur juxta inten-
cionem actus, quod magnum incommodum
et perabsurdum est.

923, Scio esse alia Seriptura loca, quee per
se et immediate probant illam insequalita-
tem, ut est illud, 1 ad Corinth. 15: Alig cla-
ritas solis, et alia clavitas lune, el alia cla-
ritas stellarwm ; stella enim @ stella dijfert in
claritate , sic ef resurrectio mortuorum. Nos
autem logquimur de hac inequalitate, quan-
tum ex vi in@qualitatis meritorum colligi po-
test. Quamvis etiam predicta senlentia occa-
sionem preebeat eludendi illud testimonium,
et similia, vel dicendo claritatem resurgen-
tium esse inequalem, non-in se, sed in res-
pectu ad plures vel nobiliores fitulos; vel
dicendo illam ineequalitatem non esse in pra-
mio essentiali, sed in accidentalibus; nam
dicti auctores ita etiam loquuntur et abso-
lute dicunt, propter plura merita, majus vel
nobilius preemium dari, si cesetera sint paria;
postea vero hunc excessum declarant, vel
per solum respectum ad ipsa merita, vel ad
summum per excessum in accidentalibus
preemiis. Multum ergo enervatur fides et cer-
titudo de insqualitate vera premiorum es-
sentialium, ex illa falsa sententia ; vel potius
¢ contrario, quia h®c certitudo diminui non
potest, ex illa plane convincitur illam vaiie-
tatem preemiorum de solo titulo esse confic-
tam, et prater Ecclesiee sensum et Scripiu-
re intentionem. Qua omnia egregie conlir-
mantur ex verbis Eugenii IV, in litteris unio-
nis Concilii Florentini supra citati, scilicet
Sanctos plene purgatos intueri clare ipsum
Deum trinum et unum sicuti est; meritorum
autem diversitate alium alio perfectius ; de-
c}arat enim fundamentum inaqualitatis in vi-
sione Dei esse diversitatem meritorum. Quod
fundamentum juxta aliam sententiam everti-
tur, ut ostendi. Et iterum expendo Pontifi-
cem non dicere intensioris meriti, sed abso-
lute, d?;}vef'sz'zfate merttorum. Quomodo logquun-
tur etiam Sancti Patres, ut videre licet in
Gregorio, lih. & Moral., cap. 31, alias 42, ubi
aEt pro discretione operum esse diversitatem
dlgmtﬂiﬁum el mansionum. Et Cyprianus lib.
de Ha.bl.iu virginum, circa finem, Virginibus
91‘0.m11t1t majorem gloriam, quam vocat 7a-
Joris .(]?'mf_ifé’ premivm ; unde constat loqui
de pemmio essentiali, quod dicit virginibus
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majus dari, non solum propter intensiores
actus, sed quic carnis desideria coercuerunt.
Et ecdem modo loquuntur alii.

24, Qminm et notanda ratio. — Addo pra-
terea, juxta illam sententiam, facile et sine
ulla temeritate dici posse, imo magna proba-
bilitate conjectari, Beatum Franciscum, ver-
bi gratia, esse qualem in gloria. essentiali
B. Paulo ; aut religiosum aliquem ordina-
rium in gratia defunctum, esse ®qualem in
gloria ipsi B. Francisco ; cousequens autem
est absurdum ; ergo. Sequela probatur, quia
quantumvis Paulns excedat Franciscum, et
Franciscus privatum religiosnm in excellen-
!ia vitee, in multitudine operum et gratiaram,
in sustinentia passionum ettormenlorum, ete.,
nihil tamen vetat quod semel in vita in ali-
quo raptu, vel mentis elevatione Franciscus
habuerit nnum actum ameoris Dei, tam inten-
sum, quantus fuit quicumque actus merito-
riug, quem Paulus, et Pelrus in hac vita ha-
buit : hoc enim sentire non est conira fo-
tam sanctitatem, quam Ecclesia de Apostolis
praedicat ; neque contra aliquod aliud princi-
pium: et per se est valde possibile. Imo se-
pe contingit, ut qui est in progressu fotius vi-
tee multo minns perfectus quam alius, in ali-
quo actu unius orationis, vel contemplatio-
nis intensius amet Deum, quam alius in sin-
gulis actibus, ¢t momentis vite sue, eliamsi
alter in vitee perfedétione, et puritate, ac me-
ritorum multitudine longe excellat : potuit
ergo facile id accidere efiam inter Francis-
cum , et quemlibel Aposltolum: et similes
comparationes possunt facile fieri. Ex quibus
intelligi potest, vel Ecclesiam non habere
firmum fundamenium ad ita sentiendum de
excellentia aliquorum sanctorum supra alios
sanctos, et justos : quod sentire valde teme-
rarium esset : vel certe mensuram essentia-
lis perfectionis gloriee non esse sumendam ex
uno actu intenso, sed .ex omnibus actibus
meritoriis simul sumptis, et juxta omnes per-
fectiones suas consideratis.

Quando et quoriodo idem pramivm detur plu-
ribus titulis. :

25. Sed objici nobis potest, quia in Christo
Domino fatemur per singula opera sua me-
ruisse, quidquid meruit, ideoque pluribus ti-
tulis idem preemium meroisse : quid ergo
miram nt de aliis hominibus idem dici pos-
sit, preesertim in his operibus, qu® propor-

30




466 OPUSC. V. RELECTIO DE REVIVISCENTIA MERITORUM. DISPUT. 1I.

tionata non sunt ad majus premium prome-
rendum ? Sicut e contrario, opera Christi ta-
lia erant, ut post unius meritum nihil super-
esset, quod sub alterius operis meritum ul-
terius cadere posset. Deinde Concil. Trident.,
sess, 6, cap. 16, dicit eamdem vitam ater-
nam dari justis duplici titulo: scilicet, et ut
hereditatem filiis, et ut mercedem operariis:
ergo hec mulliplicatio titulorum non est de
solo nomine, sed in re ipsa esi, et ad digni-
tatem perlinet : cur ergo non poterit idem
dici de remissis meritis ?

96. Solvitur objectio. — Cur gloria detur
duplici titulo, hereditatis et premii. — Hane
objectionem propono, ut ex ejus solutione
evidentiores fiant rationes facte. Distinguen-
dum ergo imprimis est de titulis diversarum
rationum, et ejusdem : nam de operibus non
est inconveniens, imo necessarium , et mul-
tum ad perfectionem spectans, quod eadem
res, seu gloria pluribus titulis conferatur.
Hoc videre licet in doctrina illa Coneil. Trid.,
nam quod gloria debeatur justis ut hwredi-
tas filiis, ad dignitatem gratiee spectat, qua
per sese de natura sua constituit filium Dei
per participationem, et proportionatum in-
trinsece ad gloriam : quod autem eadem glo-
ria debeatur ut preemium seu merces ratione
meritorum, pertinet ad laudem et commodnm
ipsius hominis bene operantis, estque titulus
diversa rationis, quia confert novum jus justi-
tiee, quod filiatio per se non preebebat. Simile
quid est in augmento gratiw, quod alicui con-
fertur propter actum intensiorem, duplici titn-
lo: scilicet, bonz proportionate que dispositio-
nis, ac meriti; quisunt diversarum rationum,
et posterior addit priori jus justiti®. At vero
de titulis omnino ejusdem rationis, ut suntduo
merita, non est similis ratio, nec necessitas :
imo superfluitas quaeedam, et inequalitas, nisi
specialis necessitas intercedat, ut magis sta-
tim declarabimus. Nunc vero sufficienter ex-
plicatur ex proportione ad illam queestionem
philosophicam de pluribus causis totalibus

diversarum, vel ejusdem rationis: nam prio-
res non solum superfluee non sunt, verum
etiam regulariter necessarie : posterioresve-
ro ex se superflue sunt, ac propterea juxta
ordinarium rernm cursum nunguam danlur.
Et ideo si causa aliqua totum aliquem effec-
tumn, et totali actione produsxit, et alia similis
superveniat, que neque illom effectum au-
gere, neque alium efficere potest, potius ab
acendo cessal, quam actum agat. Sic ergo, si
secundus actus equalis primo, nec pramium

augere, nec novum mereri potest, potius nihil
merebitur, quam illud ipsum iterum merea-
tur : quia id nihil aliud esset, quam actum
agere. Nam quod spectat ad honorem ope-
rantis, per hoc satis comparatur, quod efficit
actum de se sufficientem ad illud preémium
promerendum, si similis factus non fuisset.
Sicut virtus cause ®que perfecta est, licetac-
tu non efficiat quia fuit preeventa.

7. Quod sit discrimen inter merita infinita,
et finita in ordine ad premiuvm.—Rursusin li-
{ulis ejusdem rationis, ut sunt merita justitic,
oportet distinguere inter merita infinita et fini-
ta. Nam, quando actus habet infinitum meri-
tum, ille solus sufficitad omne pramium, ideo-
quesi tales actus multiplicentur, non possunt
ex natura rei diversa preémia illis respondere:
quia quilibet eorum per se omnia exhaurit,
ac propterea dicuntur illa merita plures esse
cause, vel tituli sufficientes ad idem pre-
minm. At vero quando meritum est finitum,
etiamsi plura multiplicentur, inequalia in in-
tensione, vel alia perfectione, omnia, et sin-
gula sunt digna adwequato premio, et uni-
cuique potest dari proprium et distinctum
preemium : et ideirco ita dandum est, et non
unum et idem propter plura. Probatur hoc,
tum ex illa analogia causarum; quando enim
due causa tolales applicantur eidem subjecto
capaci propriorum effectuum singularum cau-
sarum, nunguam faciunt unum et cumdem
effectum, ita ut unaquexque sit causa totalis
ejus: tum etiam magis proprie ex ratione jus-
titie, qu® in preemiis pro meritis reddendis

servari debet: nam, si unum et idem pre-
mium pro multis meritis detur, nullum illo-
rum ad @qualitatem preemiaretur. Etenim per
unum ex illis meritis per se, ac solitarie sum-
ptum, et sine ullo respectn ad alia primo ac-
ceptatur homo ad tale preemium, et in hoc
proprie servatur ®qualitas: ergo quando po-
stea iterum et iterum acceptatur homo ad
idem preemium propter alia merita, omnia
illa relinquuntur sine premio condigno : quia
illa iterata acceptatio moraliter multo mi-
noris astimationis est, quam absoluta acce-
ptatio ad noyvum preemium: imo physice nihil
aliud est, nisi quadam relatio rationis, et
denominatio extrinseca, qua moraliter parva
sstimationis est, quia parvum aut nullum
fructum moraliter habet. Atque hinc etiam
est, ut quoties absolute promittitur alicui tan-
tum vel tale premium, pro tanto vel tali
opere, semper intelligatur distinctis operibus
similibus dislinctum stipendium squale esse
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tribuendum, et non unum pro multis, et di-
versis titulis: quia hoe postulat @quitas jus-
titiee: talis autem est divina promissio , sive
generalibus verbis concepla : Reddet unicuique
secundum opera ejus, sive aliquando specia-
libus, ut de dante polum aque frigide : Non
perdet mercedem suam. Matth. 11. Ergo ex vi
hujus promissionis singula habebunt propria
et distineta preemia, ut squitas servetur.

Ratio sexta cum testimonio Concilii Tridenting.

28. Accedit preeterea quod si Deus illam ra-
tionem servaret in preemiandis meritis, non
possent justi per omnia bona sua opera mereri
angmentum gratia et vite wternw, contra de-
finitionem Concil. Trid., sess. 6, can. 32. Di-
cetar fortasse non posse quidem hoc mereri
per omnia: posse tamen per intensiores actus
charitatis, et hoc satis esse ad intentionem
Concilii. Sed revera non satis est, quia Conei-
lium nec de solis actibus a charitate elicitis
loquitur, nec de solis intensioribus, sed abso-
lute de bonis operibus, gque ab homine jus-
tificato, per Dei gratiam, et Jesu Christi me-
ritum, cujus vivim membrum est, fiunt. In qui-
bus verbis si Conecilium expresse addidisset
signum distributivam, omnig, nullus, credo,
essel, qui oppositam senlentiam- omnino non
damnaret. Quod autem ille sit sensus Coneilii
ostendi potest. Primo ex absoluto et indefinito
sermone, qui in trad¢nda doctrina mquivalet
universali. Secundo ex conditionibus quas re-
quirit in operibus, ut meritoria sint augmenti
graliz, scilicet quod sint ab homine justifi-
cato, et quod sint bona, atque adeo libera, et
moralia, et per Deigratiam el Jesu Christi
meritum facta : ergo sentit omnia opera, ha-
bentia has conditiones, esse meritoria au-
gmenti gratie, et qui plures conditiones re-
quirit ad hoc meritam, adversatur Concilio :
nam, cum solas illas designat, tacite ponit
exclusivam, solas illas esse necessarias, alias
et diminutum fuisset, et in rigore ejus defini-
tionis veritas non consisteret, quandoguidem
multa opera habentia illas conditiones non
possent esse meritoria. Addo tertio fieri posse
Juxta alia sententiam, ut aliquis justificatus
per omnia hona epera sua in fota vita non me-
reatur augmentum. Constitnamus enim ali-
quem adultum justificatum per contritionem,
ut decem, multa bona opera et supernatu-
ralia in discursu vite facere, nullum tamen
quod in intensione excedat contritionem ut
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decem ; ille profecto, juxta aliam sententiam,
per omnia opera suabona, et per Dei gratiam,
et per Christi meritnm facta, non mereretur
grati® augmentum ; hoc autem est conira
formalem definitionem Concilii. Ergo ut illa
definitio sit vera in omni homine justificato
apud Deum bene merente, necesse est ut sit
etiam vera in singulis operibus a gratia pro- ~
cedentibus.

29. Precluditur aova fuge. — Nisi quis
fortasse dicat illam definitionem non esse
universalem etiam quoad personas justifica-
torum bene operantium ex gratia. Hoc autem
dicere valde absurdum ac periculosum esset;
alias nihil firmum et stabile esse posset in illa
definitione : quee potest esse quarta, et non
parum urgens ratio. Nam, si Concilinm non
loqunitur de omni justo, dicere quis poterit, ad
definitionem Concilii safis esse quod unus vel
alter justus hoe augmentum mereatur, seili-
cet, eum qui fuerit insignis sanctitatis, vel
guid simile. Nam, sieut illa opinio prater
Concilium requirit intensiores actus, ita pos-
set alius non quacumque majore intensione
esse contentus, sed heroicos actus postulare ;
si ergo hoc dicere, censeretur contra delini-
tionem Concilii, etiam illud primum est valde
alienum a mente ejus. Unde, quod in prima
ratione sumebamus, in his locutionibus doc-
trinalibus indefinitam s:quivalere distributi-
va, optime hoe exemplo et ratione confirma-
tur ; nam etiam Concilinum nominans hominem
justificatum, non addit signum distributivam,
sed simpliciter dicit: 8% gquis dizerit hominis
Justificati, etc., et tamen est certum sermo-
nem esse universalem de omni homine justi-
ficato, quia alias nihil certum vel firmum Con-
cilium definiret; ergo.

30. Quinto, idem declaro aliter ex eodem
Concilio ; duo enim eodem contextu his verbis
definit : 8% guis dizerit hominis justificati bona
operd ita esse dona Dei, ut non sint etiam ip-
sius hominis justificati merita ; aut ipswm jus-
tificatum bonis operilus, que ab eo per Dei gra-
tiam fiunt, non mereri augmentwm Gratie, ang-
theme sit. In priori antem parte hujus defini-
tionis certum est sermonem esse universalem,
etiamsi verba indefinita sint; ergo idem est
dicendum de posteriori parte, cum Concilium
eodem contextu et modo loguatur. Unde ar-
gumentor sexto et ultimo ad hominem : nam
si, ex definitione Concilii non habemus omnia
et singula meritoria opera justificali hominis
mereri augmentum gratie, etiam non habe-
mus per omnia et singula mereri gratiam, aut




