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condigne passiones hujus temporis ad futuran
gloriam que revelabitur in nobis ; atque hoe
modo posse sufficere ad rationem majoris
preemii, quod beatus videat se esse apud Deum
in majori et meliori wstimatione virtutis ,
etiamsinon melius videat Deum. Atque hine
ulterius dici potest laudem divinam perfectam
esse verissimum premium merilorum: est
enim laus non ipsa notitia quam unus habet
de virtute alterius, sed ejus locutio, vel mani-
festatio ; Deus auntem manifestat beato bonam
existimationem, quam deillo habet, per visio-
nem suam, et ideo visio illa diei potest laus
beali ab ipso Deo, quam bene de Deo me-
rentibus promittit Paulus, 1 ad Cor. 5. Hae
ergo laus, cum non sit in laudante, sed in
laudato, bene potest esse intrinsecum prée-
mium ejus, et Deo digna. Et consequenter
poterit illa visio esse major in ratione laudis,
quamvis non sit in ratione visionis vel beati-
tudinis; erit autem major in ratione laudis, si
videat beatus propter plura merila se bea-
tificari; ergo similiter erit major in ratione
preemii.
58. Hwe vero responsio partim falsa est,
partim sibi repugnat. Hoc secundum patet,
quia si beatus videt se recipere beatitudinem
propter plura merita, vel hoe videt per ipsam-
met visionem beatificam, vel per aliam cogni-
tionem seu revelationem: si hoc secundum
dicatur, non est ad rem, quia jam ipsa visio
per se sumpla non habet rationem majoris
laudis, sed illa alia cognitio est quee auget
laudem; constat autem illam cognitionem
non pertinere ad premium essentiale, sed
accidentale. Sicut quod Deus manifestet aliis
merita alicujus beati, et plura esse ostendat,
pertinet quidem ad majorem laudem ejus
apud alios, non tamen spectat ad premium
essentiale, sed ad illud accidentale, quod pro-
mittit Christus, Matth. 8, dicens: Filius ho-
minis confitebitur ewm coram angelis Dei. Si
vero illa cognitio est per eamdem visionem
bealam, necessarium est ut, ceteris paribus,
illa visio sit perfectior etiam in ratione visio-
nie et beatitudinis, quia, eceteris paribus,
qui plura videt in Deo, meliorem Dei visionem
habet ; ergo si beatus qui habet plura merita
videt ea in ipso Deo, eumque videt ut largi-
torem et praemiatorem eorum, ceeteris paribus,
perfeetius videt Deum ipsum, quam =i solum
videret in Deo pauciora merita; jam ergo
tune illa visio non solum est perfectius pree-
miam quia est major laus, sed etiam quia est
melior visio.

89. Non ideo quis beatus est, quia videl se
loudari @ Deo. -— Addo vero ulterius, quod,
licet per eam visionem videat heatus se lau-
dari a Deo, non tamen ideo esse beatum quia
hoe videt, sed quia videt Deum ipsum, juxta
illed vulgare dictum Aungustini 5 Confession.,
c. & Beatus qui te scit, etiamsi alia nesciat ;
qui vero te et illa novit, 10w propter illa bea-
tior, sed propter te solum beatus. Non est ergo
aliquis beatus, eo quod videat se esse in bo-
na exislimatione apud Deum, aut opera ejus
illi placere, aut se laudari a Deo; hoc enim
potius esset beatificari in se quam in Deo ;
est ergo beatus quia videt Deum ipsum, ho-
rum omnium bonorum auctorem, ideoque
dignum omni laude. Unde, gl fingamus ali-
quem videre Deum, et nullam suorum ope-
rum commendationem in ipso videre, quia
illa mon habuit , ut contingit in infantibus
baptizatis, videre tamen in Deo merita Pe-
tri, qua Deus landat et commendat, pramio-
que remuneral; rursusque Petrum videre
in Deo sua merita, suamque laudationem; si
uterque horum aqualiter videat Deum, &-
qualiter beati erunt ; ergo beatitudo non con-
sistit in landatione formaliter, neque hzc, cee-
teris paribus, auget beatitudinem essentia-
lem. Et quidem merito, quia landatio crea-
turse, ul sic, circa objectum creatum versa-
tur, tam ex parte person. que laudatur ,
quam ex parte causs® seu materie laudis ,
qua sunt bona opera; bealitudo autem for-
maliter versatur circa increatum bonum. Ve-
rum autem preemium meritorum  est beati-
tudo essentialis, ut D. Thomas supra citatus
recte dixit; ergo illa landatio propria, etiam
at inclusa in visione beatifica, non pertinet
formaliler ac per se ad pramium essentiale
meritorum ; ergo etiam ob hane causam non
potest dici eadem visio esse majus premiam

essentiale plurium meritorum.

60. Quod aliter etiam potest in hune mo-
dum declarari. Nam fingamus duo in hae vita
habentes @qualia merita, recipere a Deo &=
qualem visionem sui in preemium, ita tamen
at unus videat in ipso Deo sua merita, el
quod tale pramium propter illa recipiat;
alius autem non videat sua, sed simpliciter
Deum ipsum cum @quali perfectione Iess
pectu ejus @ nihilominus ammbo erunt ®queé
beali, et ambo recipient @quale preemium e
sentiale, quia uterque recipit condignum, el
supponuntur habere squalia merita; el ta-
men in uno habet visio beatifica rationem
laudis proprise facte a Deo, et non in alio ;
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eTgo landatio illa ut sic non speetat ad proe-
mium pssentiale meritorum ; sed est vel acci-
d-enhu-lalt, vel ad summum {anquam secunda-
rio perlinens ad statum beati. Sicut dicuntur
beati videre in Deo cas creaturas qua ad
statum suum pertinent, non quia speciet ad
eorum praemium essentiale, sed quia secun-
dum eonvenientem providentiam verisimile
est cum illo conjungi. Quocirca, licet conceda-
mus hane laudem beatia Deo esse inh@erentem
ipsi beato, et ideo ex hae parte non repugnare
esse premium operum ejus, tamen a]?unde
repugnare dicimus, quod it preamium essen-
tiale, scilicet, quia ut sic non versatur eirca
bonum increatum, neque est perfectio ultima
el suprema ipsius beali. Atque hic etiam ad-
dere possumus quod, sicut vera justitia nos-
tra non consistit in extrinseco favore Dei, sed
ininlrinseca perfectione quam nobis ;50111—
nlmn;cat, ita vera beatitudo et praxmium me-
ritorum non consistit in externa laude nostra

etiamsi sit a Deo ; meque in aliquo siO'nt;
ejus nt sie, sed in aliqua inlrinseca per?ec—
ttone._qua co'njmlgimur ipsi Deo. Majus ergo
premium - erit, quod magis nos Deo conjun-
git in ea ratione ; tale ergo est quod propter
pl}u:a opera datur, nec posset esse majus sim-
pliciter propter solam relationem ad merita.

Respondetur ad similitudinem a Christo duc-
tam.

61. Per heec ergo satisfactum est omnibus
oxempl_;s et conjecturis in secunda sententia
pr‘oposnis, preeter illud quod de Christo Do-
mino offerebatur. In quo imprimis est diversa
ratio quoad preemium essentiale suorum me-
riforum, 'quia non habuit suam bcatitudiner‘n
essentialem per merita; in reliquis autem
se}*vatqr cadem ratio cum proportione, quia
etiam In ipso preemiom majus non egt nisi
propter aliquod augmentum reale ejus rei
que data estin premium, sive illud auo*n?leni
m-m llensivum sit, sive E}itBl’lSiVUIﬂc sive
{1;:]1(11(1 quod_ pFopurtionatum sit tali pr,amio.
S IR

ALl tha » W claritas, gloria,
s_.eu lau.s extrinseca dignitatis persone, et ope-
;u;nﬂt‘eé]us, ad quam lcmdcnll et dignitatem
pectat quod fecerit opera digna, ex rigore
premio Just}iiae et infiniti valoris, ideo in rai
.t{one honml"xs vel laudis pertinet ad excellen-
:Ea_m premii ejus, quod defur cum testifica-
lone nhfllua, quod ex perfecla justitia ei de-
beatur, juxta illud Apocal. 5: Dignus est

II

Ag}_ms_, qui occisus est, accipere divinitatem
el sgpzeratiam, et fortitudinem, et honorem e;
g%’o?'mm, ¢t benedictionem. Improprie aut,em
fhc:tur Christi preemium esse infinitum, hoe
1pso qucnf:l datur propter meritum inﬁn,ilunﬁ

w,’{ ex rigore justitiee ; hoe enim modo gloi
ria corporis data Christo propter meritum
ejus est adequatum premium illius meriti

Possetque Deus, servata justitiz aequa]itate.
reddere illud tanquam condignum et suffi
ciens pramium pro ioto illo merifo, quod
aﬂhsurdum est, et contra omnes Theolocos

Ef sequela patet, quia ex sententia ho:un;
auctornm illud premium ex illa relatione
habet tantam infinifatem in ratione praemii

ut sufficiat ad squitatem justitiz constitueni
d::Em secundum equalilatem rei ad rem, licet
a‘hoqui res ipsa, quae daturin‘prasmium,’ﬁnim
?.l’[; ergo quodeumque preemium, quantumyis
in se sit res finita, datum sub illo respectu
erit infinilum in ratione preemii. Sicut e con-
verso dicimus, quodlibet epus Christi Domini

hcc't in se minimum , habere infinitatem \'al
loris in ordine ad meritum, ex relatione ad
personam operaniem. Si ergo premiom ex
1-915111011(3 ad lale meritum, vel ad personam
sic m(}mntmn, habet proportionatam infinita-
t(.?lll in ralione premii, quacumque res mi-
nima, data in premium sub illo respectu

erit infinitum premium et adeqnatum ta],i
mer‘ito; nam meritum et preemium ex for-
malibus rationibus debent adzquari; et si
utrumque sit simpliciter infinitum in s’ua 1'&2—
tmne,_et ex respectu sibi proportionato, nul-
l'a major @qualitas inter ea ex necessitate

Jusliti@ postulari potest.

62. Falsa ergo estilla doctrina, neque ullus
Thteogorum ita philosophatus est de preemio
mle-yltorum Christi, in quo non fuil sequitas ju-
stitiaz servata , propterea quod exmquaverint
totum valorem et sufficientiam merilorun
G}}msﬂ; sed propterea quod totum illud pree-
mium datum est, ad quod fuerunt illa merifa
ordinata ; nec potuit aliter fieri saltem secun-
dum legem ordinariam, ut in primo fomo 3
partis latius diximus. Et si quis prudenter
rem consideret, facile intelliget illum respee-
tum moraliter nibil conferre ad augmentum

S i e i
pramii, nisi modo 11181111131'0, SCI]IC_EI per mo-

dum laudis,vel extrinseci ris. N
il 55 el extrinseci hguous. Nam, quod
premium sit debitum ex rigore justitiee, non
e - - - e “
est commendatio ipsius preemii,sed meriti, seu
merentis, et ideo, distinguendo preemium a
laude, seu significatione excellentia, revera
non anget premium; ut autem est quadam
31
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laus, vel honor, mon potest dici inj‘_"mitum
preemium simpliciter, ut per se fnamfestum
est, sed ad summum objeclive, in quantum
indicat in alio infinitam excellentiam, sicut
laus Dei est etiam objective infinita ; et visilo
beata potest hoc modo dici premium inf'im-
tum objectivum. Atque hec nunc sufficiant
obiter atligisse circa illam doctrinam, que
omitti non potuerunt, quia, cum prasenti dis-
putatione omnino erant connexa. Alia antem
multa ab illis doctoribus attinguntur,qus nunc
omitto, ne a scopo proposito niminm diverte-
re videar. Nonnulla vero, que ad solvendas
quasdam objectiones, et ad pleuius‘ satisfa-
ciendum lectori magis necessaria videntur,
in sequentibus sectionibus attingemus.

SECTIO II.

UTRUM OMNIA MERITA MORTIFICATA REDEANT QUOAD TOTUM
PREMIUM ESSENTIALE.

1. Circa hanc questionem, est multo?ulm
Theologorum opinio, quamvis_meritn revivis-
cant quoad proprium essentiale preemium,
non tamen quoad totum quod ante lapsum in
peceatum illis debebatur, se_d'ju?;tu propor-
{ionem contritionis vel disposilionis per quam
quis resurgit a peccato. Hse'c esfc ‘seutc-nti.a
Capreoli, Paludani et Cajetan, _10(:15 in princi-
pio seclionis praccedentis citatis. Et eamdem
plane insnuant D. Thomas, Bonav.em_ura et
Alensis ibidem citati, et nonnul.li antiqui Theo-
logi. Magis tamen c¢am exphcar'm}t recen-
tiores Thomiste, Soto et Ledesma, ibidem alle-
gati, et Victoria, in Relectione de augmento
charitatis. Fundamentum generale cs’F, quia
Deus retribuit merita, et confert justit_mm se-
cundum dispositionem operantis, et ldgo si
homo a peccato resurgat per remiss?m d!.sp(‘)—
sitionem, non statim redeunt merita omnia
quoad integrum preemium. Ubi tamen caven-
da est verborum disceptatio; aliquando enim

videntur dicti auctores dicere, per remis-
sionem peccati omnia merita absolute revi-
viscere ; nihilominus vero subjungunt, pre-
mium illorum non dari semper totum, sed
juxta proportionem preesentis disposi-tiams;
sed, ut ex discursu hujus et sequentis sec-
tionis constabit, hoc revera est dicere talia

9. Primus dicendi modus refellitur.— Pri-

mus modus est, tot gradus meriti, seu gratie
aut justitie reparari per contritionem, quot
sunt gradus ipsius contritionis, per quam ho-
mo a peccato resurgit. Itaque si contritio _es't
ut duo, duo etiam gradus ex prioribus meritis
reparantur ; et sic de aliis, sive preecedentia
merita fuerint plura, sive pauciora. Hanc sen-
tentiam referunt Sotus et alii recentiores
Scholastici, quibus tamen non probatur. Ef
merito, quia ex illa sequitur si duo homines
habentes in@qualia merita, verbi gratia, ut
centum, et ut viginti, ®qualiter peccent, et
postea per mquales contritiones resurg:sln’t,
mqualem fructum consequi ex praecedentﬂ?us
meritis; quod videtur preater omnem ratio-
nem justitiz vel convenientis prow:}enhae.
Nam, ceeteris paribus, 2quum est qui plura
habuit merita, majus etiam preemium recipiat.
Secundo, quia, juxta illam sententiam, fere
esset impossibile (moraliter loquendo) ut is
qui post ingentissima merita cecidit, integre
resurgat, omnia illa reparando per unam con-
tritionem, etiamsi faciat quantum in ipso ‘est;
quia per ordinaria auxilia non potest facere
unum actum contritionis habentem tot gradus
intensionis, quot fuerunt omnes gradus pree-
cedentium meritorum simul sumptorum. Con-
sequens autem est etiam satis absnrdum, tum
quia facienti quod in se est ut perfecte resur-
gat, denegari non debet perfecta meritorum
restitutio ; tum etiam quia non debet difficilior
fieri integra meritorum reparatio solum pro-
pter multitudinem et perfectionem ipsorum
meritorum. Tertio, est etiam incredibile aliud
incommodum, quod ex hac sententia sequitur,
nimirum, ad reparanda ommia pracedentia
merita, necessarium esse iterum multiplica-
re Lot merita, seu squivalentia in infensione
vel multitudine; quod eo difficilius erit, quo
priora merita plura et majora fuerunt. Sepe-
que moraliter perfici non poterit, nisi diu-
turno vite discursu. Quee omnia incommoda
sunt convenienti providentiee minime consen-
tanea.

Rejicitur secundus dicendi modus.

3. Secundus modus dicendi est, reparatio=

merita non integre redire ad premium nem hane meritorum fieri secgndum propor-
essentiale , sed juxta mensuram dispositio- tionalitatem quamdam contritionum ad me-
nis. Modus aufem explicandi proportionem rita, ita ut, si contritio sit summg quan} pee-
vel guantitatem in qua redeunt illa merita, nitens potest efficere, omnia merita rjcstltﬂfm‘
varius est et duplex. tur; si vero contritio sit minor maxima, res
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titutio etiam meritorum non sit integra, sed
in ea proportione deficiat, in qua contritio
etiam deficit, ita si contritio sit (verbi gratia)
in dimidia intensione, dimidia etiam pars me-
ritorum restitnatur; si vero sit in qualibet
alia proportione, in eadem merita reparen-
tur, Ita Soto, dist. 16, quacst. 2, art. 2, et 5;
et Ledesma, 1 part., q. 30, art. 2, Quorum
fundamentum solum est, quia merita resur-
gunt juxta dispositionem peenitentis; ergo, si
dispositio peenilentis sit summa, comparatio-
ne facta ad conatum ejus juxta vires gratie
ipsi collatas, etiam meritorum restitutio erit
summa qua in tali homine esse potest, at-
que adeo perfecta et integra; et consequen-
ter, juxta proportionem contritiomis erit
etiam haee meritorum restitutio, ob eamdem
causam.

4. Conira hanc vero sententiam obstat

imprimis, quod levi utitur conjectura in re
gravissima. Et imprimis supponit hane repa-
ralionem -meritorum fieri secundum cona-
tum, et dispositionem peenitentis, ut causam
per se talis effectus in suo genere, quod pro-
bandum fuisset. Secundo supponit dari sum-
mam confritionem, qua sit quasli prima re-
gula illius proportionis, qua tamen vel nul-
la datur, vel non talis ut, per comparationem
ad illam, possit convenienter sumi dicta pro-
portio. Primum declaratur , quia absolute
nulla datur summa contritio, sicut nulla da-
tur summa dilectio possibilis ex charitate.
Nam ex divina gratia et auxilio semper po-
test homo magis ac magis, seu intensius
Deum diligere, et peccata propterillum detes-
tari; nam perfectio horum- actuum non at-
tenditur ex perfectione et virtute naturali po-
tenti, sed ex efficacitate auxilii et gratice.

5. Solutio queedam rejicitur.—Dicetur for-
tasse hic non esse sermonem de contritione
maxima simpliciter, et respectu cujuscumque
auxilii gratiz possibilis, sed respectu auxilii,
quod de facto confertur ei qui peenitentiam
agit. Sed etiam in hoe sensu difficile est sum-
mam contritionem assignare; nam vel intel-
ligitur esse summa respectu auxilii adjuvan-
tis per modum concursus divini, aut respectu
auxilii excitantis; non primum, qunia concur-
sus nunquam est major vel minor quam sit
conatus potentize, neque e converso conatus
est major quam sit concursus, nam ab illo
essentialiter pendet; unde respectu actualis
concursus omnis contritio est summa. Non
etiam secundum ; quia auxilium excitans nen
est aliud quam ‘vocatio Dei cum omni illumi-

natione, et inspiratione qu in ea includitur,
ut in proprio loco late ostendi; vocatio au-
tem Dei, si secundum se consideretur, suffi-
ciens est ad actum contritionis eujuscumque
intensionis; gmia voluntas excitata per voeca-
tionem potest magis ac magis conari infensi-
ve cum concursu accommodato ; quia inten-
sio actus per se non pendet ex diversa voca-
tione, seu propositione objecti, sed ex majori
vel minori conatu polentize cum concursu
adjuvante ; atque ita sub hac consideratione
nunguam datur de facto summa contritio. Si
vero vocatio consideretur ut congrua et effi-
cax, semper habet adequatum effectum se-
cundum propositum Dei vocantis, ut per se
notum est; unde sub hac consideratione om-
nis conlritio, quam homo habet, est summa
per comparationem ad vocationem con-
gruam, quam de facto homo recipit, quia non
accipit vocationem congruam ad intensio-
rem contritionem. Igitur vel nulla datur sum-
ma contritio qua sit mensura dictee propor-
tionis, vel eo modo quo datur summa, omnis
qui conteritur habet summam contritionem,
et consequenter nulla est proportio dicta, sed
per omnem contritionem reparantur omnia
merita.
6. Nova alia solutio. — Ad hanec vero ob-
Jectionem responderi potest, dari. summam
contritionem in ordine ad auxilium gratize,
tam excitantis quam adjuvantis, prout unicui-
que confertur , non in ratione graliz efficacis
(id enim gatis non est, ut recte probat argu-
mentum), sed in ratione gratiz sufficientis.
Ad quod declarandum, suppono gratiam ex-
citantem (quee talis dicitur quatenus antece-
dit liberum consensum voluntatis, et ad illum
preemovet), quantum est ex =e et in suo ge-
nere, esse principium ipsius liberi consensus,
vel physicum, ut multi volunt, vel saltem mo-
rale, quod subit rationem gratize adjuvantis,
quando actu influit in eumdem liberum con-
sensum, cooperante voluntate, Heec ergo gra-
tia excitans, quatenus est principium con-
tritionis, habet vim efficiendi contritionem
tam intensam, et non majorem. Et quidem
si illa est principium physicum, videtur res
clara; quia illa excitatio est motus aliguis fi-
nite perfectionis et intensionis; ergo habet
etiam limitatam vim agendi quoad intensio-
nem effectus. Item quia habitus charitatis
vel peenitentice de se limitatur ad tantam in-
tensionem actus juxta intensionem suam;
ergo idem erit de preedicta vocatione seu ex-
cilatione, quandoquidem supplet efficientiam
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habitus, et non est perfectior illo. Si vero gra-
tia excitans solum est principium morale, sic
etiam videtur habere terminum in virtute
causandi intensionem actus; quia illa gratia
excilans vel est in intellectu per modum ap-
prehensionis et illuminationis ;" et sic quo est
vehementior apprehensio, vel clarior, eo ma-
gis moraliter movet voluntatem , ut ferven-
tius conetur; si vero esl in ipsa voluntate per
modum timoris, vel spei, aut alterius simpli-
cis affectus, sic etiam quo est vehementior
bic impulsus, eo magis moraliter trahit vo-
Juntatem ad ferventiorem consensum libe-
rum; ergo pro ratiome vocationis et excita-
tionis dari poterit conatus potentie adequa-
tus causalitali morali talis gratiz. Illa ergo
contritio, que procedit ex tali conalu, erit
summa respectu gratie excitantis, ut suffi-
cientis in suo ordine, et in ratione principii,
si voluntas cooperari velit; contritio ergo sic
sumpta polest esse sufficiens regula et men-
sura dicte proportionis. Atque hec eadem
contritio erit summa respectu concursus di-
vini, non tantum quatenus in actu secundo
datur, seu ad extra procedit, sed etiam qua-
tenus datur in actu primo, seu quatenus est
ex parte Dei, vel ad intra, ut alii loquuntur.
Deus enim, qui dat talem ac tantam vocatio-
nem sufficientem ad talem conversionem ,
paratus est ad concurrendum juxta sufficien-
tiam vocationis, et non amplius; et ideo, si
voluntas cooperetur vocationi secundum to-
tam sufficientiam ejus, habet actum adequa-
tum simpliciter divino concursui, et adjuvanti
gratiee; si vero non cooperetur secundum
totam sufficientiam vocationis, licet operetur
secundum totum concursum de facto colla-
{um , non operatur secundum totum concur-
sum ex parte Dei oblatum , quem posset vo-
luntas habere si vellet; et ideo non habet ac-
tum adzequatum suz gratie.

7. Probabilis est predictus dicendi modus,
sed non satisfacit argumento.—Hic modus ex-
plicandi summam contritionem, probabilis
sine dubio est, quanquam incertus. Si enim
gratia excitans esset principium physicum li-
beri consensus, non videtur dubium quin ha-
beret definitam vim agendi quoad intensio=
nem effectus, juxta modum suswe propriz en-
titatis et intensionis. Nos autem probabilius
credimus non esse principium physicum, sed
morale, in quo genere causalitalis non vide-
tur tam necessaria illa limitatio effectus, quia
vocatio de se excitat ad conversionem sim-
pliciter , et sine determinatione intensionis

ejusdem conversionis; et ideo de se indiffe-
rens esse videtur, ut moraliter excitetad con-
versionem magis vel minus intensam. Nihi-
Jominus tamen negari non potest quin exci-
tatio seu illuminatio , aut inspiratio divina,
quo in se est fortior, seu intensior, aut per-
fectior, eo, quantum in se est, moveat volun-
tatem ad intensiorem effectum ; et conse-
quenter videtur valde verisimile, juxta mo-
dum su@ causalitatis, posse habere aliqgnem
effectum summum, quoad intensionem actus;
quia, moraliter loquendo, non potest ex vi
talis vocationis intensior contritio prodire,

quamvis metaphysice, seu de potentia abso-

luta forte non repugnet cum eadem vocalio-
ne fieri actum intensiorem; quod ad preesen-
tem disputationem non refert. Dicerent enim,
ut opinor, auctores preedicte sententize, satis
esse quod contritio sit summa quam mora-
liter et ordinario modo potest voluntas cum
iali vocatione et excitatione efficere, ut ratio-
ne illius omnia merita resurgant, et uf per
comparationem ad illam reliqua proportio-
nes desumi possint.

8. Impugnatur ab incommodis quw Sequui-
fur. — Verumtamen licet in hoc sensu admit-
tamus dari contritionem ex toto conatu volun-
fatis cum auxilio, nihilominus non potest illa
esse conveniens mensura dictee proportionis.
Nam imprimis in eo sensunon est una et eadem
maxima contritio respectu omnium a peccalo
resurgentium, quia non omnes habent qua-
lem vocationem ; erit ergo in unoquoque illa
contritio summa, que est adequata virtuti et
sufficientizz sue vocationis, qua in uno po-
terit esse ut octo, in alio ut sex. Sequitur ergo
accidere posse ut duo habentes squalia me-
rita mortificata per mquale peccatum, et re-
surgentes per contritionem ut sex, non recu-
perent equaliter merita mortificata, sl unos
majori vocatione quam alius vocatus est; quia
fieri potest ut illa contritio in uno sit samma,
et non in alio, secundum comparationem seu
proportionalitatem ad vocationes, quamvis se-
cundum proportionem rei ad rem sint @qua-
les. Rursus e contrario accidere potest ut, ex
duobus habentibus insequalia merita mortifi-
cata, et resurgentibus per contritiones in-
@quales in intensione, is, qui contritionem
habet minus intensam, recuperet omnia me-
rita, etiamsi plura sint et majora, alius vero,
qui intensius conteritur, non recuperet om-
nia, etiamsi sint pauciora. Patet sequela, quia
fieri potest ut in illo, qui habet plura merita,
contritio minus intgnsa sit summa secundum
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proportionem ad vocationem ejus, in alio ve-
ro intensior contritio non sit summa ; quia
fortasse illi data est longe major et forlior
vocatio. Heze autem et similia nee rationi
nec opinioni dictorum auctorum consentanea
sunt. Nam, sicut datur prima gratia juxta
mensuram dispositionis, ita dicunt eitati Do-
ctores reparari priora merita juxta dispositio-
nem resurgentis; at vero in conferenda gratia
non attenditur quantitas dispositionis secun-
dum illam proportionalitatem ad vocationem,
sed secundum absolutam quantitatem ipsius
contritionis ; nam habentibus contritionem ut
quatuor, datur tanta gratia, verbi gratia, ut
guatuor, sive in uno sit major vocatio quoad
sufficientiam, sive non; ergo idem dicendum
erit de reparatione meritorum. Sicut ctiam
qui zqualiter operantur, eque merentur,
etiamsi fortasse in uno majus fuerit vocationis
auxilium, quam in alio. Ratio vero est, quia
meritum vel dispositio non consistit in potes-
tate operandi, sed in operatione; et ideo, si
unus @&que operatur ac alius, ssque meretur
vel se disponit, etiamgsi unus plus posset ope-
rari quam alius; heee enim circumstantia non
minuit valorem moralem operis in ordine ad
meritum, vel dispositionem, quia non semper
tenetur homo quantum potest operari.

9. Secundum incommodun. — Ulterius se-
quitur ex dicta sententia, per contritiones
#quales, non solum in intensione, sed etiam
in proportione ad vocationes, plura merita in
uno reparari quam in alio, solum quia in se
merita sunt majora vel minora ; ut, verbi gra-
tia, si unus habeat merita ut centum, alius ut
quinquaginta, et squaliter vocentur, ita ut
summa contritio in utroque sint ut viginti,
ipsi autem eonvertantur ut decem, in uno re-
parabuntur quinquaginta gradus meritorum,
in alio vero tantum viginti quinque. Dicetur
fortasse hoc nullum esse inconveniens; quia
in omni sententia plura merita reparantur in
eo qui plura habuit, etiamsi contritio eadem
sit. Respondetur: si contritio sola reparat me-
rita mortificata, tanquam removens prohi-
bens, id certe non est iuconveniens, quia
potest minor contritio =que tollere impe-
dimentum ac major. At vero, si contritio
concurrit ad hunc effectum, ut vera dispo-
sitio (quod in dicta sententia supponitur)
illud est inconveniens, et non satis conse-
quenter dictum; nam determinata dispositio
determinatum habet effectum, si subjectum
est capaxillius ; qui autem habuit quinquagin-
ta gradus meritorum, exse capax est revivis-

centize omnium illorum ; ergo, si contritio ut
decem in altero fuit sufficiens dispositio ad
quinquaginta gradus meritorum vivifican-
dos, etiam in alio erit; nam, quod non ha-
buerit plura merita , videtur impertinens,
cum hoc non minuat perfectionem talis dis-
positionis.

10. Zertium. — Et ulterius inquiro, si is
qui habuerat centum gradus meritorum, et
per primam contritionem ut decem recupe-
ravit quinguaginta, postea eliciat secundam
contritionem ut decem, omnino ®qualem et
proportionalem priori, inquiro, inguam, an
per hane secundam contritionem reparentur
residui quinquaginta gradus meritorum, vel
tantum dimidia pars eorum? Si primum di-
catur, cur nonidem dicitur in eo quj in prima
confritione simili non habebat nisi quingqua-
ginta gradus meritorum mortificatorum ? Cur
enim contritiones omnino aequales non suffi-
cient ad merita qualia vivificanda in eis qui
plura non habent mortificata merita? Nam
quodin uno illa fuerint quasi partialia merita,
in alio vero totalia, nihil omnino referre vi-
detur ad valorem contritionis, in ratione dis-
positionis ad vivificanda tot merita. Si vero di-
catur, per secundam contritionem ut decem,
non reparari omnia residua merita, sed di-
midiam partem eorum secundum proportio-
nem geometricam, hoe etiam perabsurdum
videtur. Nam imprimis sequitur secundam
contritionem, alias ommino w@qualem, esse
minus efficacem ad hane effectum, solum
quia subjectum dignius est, et partem meri-
torum habet jam vivificatam. Deinde sequitur
nunquam posse omnia illa merita integre re-
parari per similes contritiones multiplicatas,
donec fiat aliqua contritio summa ; quia illa
reparatio fit per partes proportionales, qua-
rum divisio nunquam finitur. Hec igitur
omnia et alia facile excogitari possunt, neec
congruentem rationem habent, neque in na-
tura ipsius contritionis seu talis dispositionis
possunt fundari. Quod si dicti auctores dicant
fundari in aliqua extrinseca lege seu ordina-
tione Dei, oportet ut illam eostendant, quod
facere non poterunt; preeterquam quod ex di-
ctis omnibus facile intelligi potest talem ordi-
nationem convenientem non esse, neque pro-
videntiee divine consentaneam.

11. Nonuwlle alic que ut effugiant, ita opi-
nantur. — Accedit preeterea quod, si his pro-
portionibus utendum esset, deberet conside-
rari non tantum proportio et respectus ad
auxilium et conatum potentiz, sed etiam ad




