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preecedentia peccata per que merita mortifi-
cata fuerunt; quia etiam secundum hanc
comparationem potest contritio existimari
moraliter major vel minor dispositio. Item
deberet considerari proportio ad merita pra-
cedentia, non tam seeundum mathematicam
proportionem, ut dicti auctores faciunt, quam
secundum moralem exisfimationem , quam
omittunt; et ideo forte in eadem incommoda
incidunt que vitare cupiunt; ut (verbi gratia)
quod parvus excessus contritionis plus valeat
ad majorem gloriam obtinendam quam ma-
gnus excessus meritorum precedentium, ef
similia, quee facile inferri possunt. Accedit
tandem quod, juxta illam sententiam, nihil
firmum vel satis consequens dici potest de re-
paratione meritorum per attritionem cum sa-
cramento. Respondebunt in ea servandam
ess¢ similem proportionem, ita ut per sum-
mam attritionem cum sacramento reparentur
omnia merita; et sic de ceeteris proportiona-
liter; quia atteitio cum sacramento @quivalet
contritioni. Sed hoc etiam non dicitur conse-
quenter, nec cum fundamento ; tum quia al-
tritio cum sacramento @®quivalet contritioni
quoad effectum sacramenti, non vero quoad
alia; tum etiam quia minor conlritio cum
gacramento melior dispositio est quam sum-
ma atiritio, etiam cum sacramento; ergo
multo magis per illam restifuentur omnia
merita, quod ipsi non admittunt. Non potest
ergo juxta hunc proportionis modum satis-
fieri difficultatibus omnibus, vel sufficienter
explicari reviviscentia merilorum.

| Dertius explicandi modus improlatur.

12. Dicere vero posset aliquis, summam
contritionem, ques est prima mensura hujus
proportionis, non esse sumendam per com-
parationem ad auxilium sufficiens, ut supra
dicebamus, sed per comparationem ad inte-
gram remissionem peccatoruin, considerato
statu_et gravitate peccati ipsius peenitentis;
ita ut in unoquoque illa dicatur contritio
summa, vel sufficiens ad omnia merita vivi-
ficanda, que sufficiens est ad obtinendam in-
tegram remissionem peccatorum quoad cul-
pam et penam; quia hzc videtur oplima
dispositio, quee a tali homine merito postu-
lari potest, et ideo que minus perfecta fue-
rit, non erit sufficiens ad omnia merita, sed
ad aliqua juxta proportionem. Sed hic mo -
dus licet distinguatur a pracedenti in modo

declarandi perfectam dispositionem, et quoad
eam partem qua affirmat talem contritionem
esse sufficientem ad omnia merita vivifican-
da, per se maxime probabilis sit, tamen,
quatenus requirit tantam dispositionem ad
talem effectum, et de dispositionibus minus
perfectis cum preedicta proportione loquitur,
non habet majus fundamentum quam prece-
dens dicendi modus, et easdem patitur diffi-
cultates, et ideo nobis etiam non probatur;
in eo tamen impugnando non immorabimaur,
quia facile possunt omnia superius dicta hic
applicari.

13. Quarta sententia antiquorwm exponitur.
— Est igitur ultimus modus dicendi, quem
communiter indicant antiqui Doctores, dicen-
tes prazcedentia merita reviviscere secundum
proportionem charitatis, in qua homo resur-
git, ad charitatem quam per merita preeceden-
tia consecutus fuerat, seu in qua erat quando
peccavit. Ita sentit divas Thomas, 3 part.,
quewest. 89, art. 2, in corpore, et art. 5 ad
3; quem Paludenus sequitur in 4, dist. 14,
quast. 4,art. 2, in fine; et Gapreolus, quéest.
9, art. 4, concl. 2, et art. 3, ad argumenta
Scoti contra iila; et Cajetanus super D. Tho-
mam supra, et Petrus Soto, lect. 6 de Peeni-
tentia. Idemque sentiunt Alexander Alensis
4 part., quaest. 12, memb. 4, art. 55 et Bo-
naventura, in dist. 15, secunda part. dis-
tinclionis, art. 2, q. 1, ad 4. Quee vero sit
heaec proportio charitatis ab eis non distinete
explicatur, sed solum dicunt merita resurge-
re, non secundum mensuram charitatis in
qua facta sunt, sed in qua homo resurgit.
Quee comparatio intelligenda est de charitate
in qua homo resurgilt ex vi contritionis pree-
cise considerate sine coneursu preecedentium
meritorum ; sic enim aliquis certus gradus
charitatis correspondet contrilioni. Heee ergo
charilas interdum potest esse major, quam
illa quee debebatur ex vi omnium praeceden-
tium meritorum, interdum squalis, interdum
vero minor, juxta fervorem contritionis per
quam homo a peccato resurgit. Sentiunt ergo
valorem preecedentium meritorum non esse
mensurandum ex charitate in qua facta sunt,
seu a qua homo cecidit, sed ex illa in qua
resurgit; ideoque fieri posse ut non omnia
merita vivificentur, id est, non ad =quale
preemium essentiale, quia, si homo resurgat
ad minorem charitatem, ex vi suz dispositio-
nis priora merita non habebunt tantum pre-
mium, quantum haberent a principio facta, si
viva semper fuissent; si autem charitas, in
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qua homo resurgit, sit major, jam tune resur-
gere poterunt omuia mortificata merita tota-
liter, seu ad equalem valorem. Addunt vero
preedicti auctores quod, licet homo in prima
contritione seu exercifatione, a peccato non
resurgat in charitate @quali pracedenti, si
tamen in discursu vite paulatim ad illam
perveniat, tandem recuperabit omnia prace-
dentia merita ; si autem prius moriatur quam
attingat dictum gradum charitatis, nunquam
vivificabuntur integre omnia merita prace-
dentia, id est, non obtinebit homo totum
premium essentiale eorum ; hoc enim acei-
dere aliquando posse aperte supponit divus
Thomas supra.

14, Brplicatwr primo gquid sit merita re-
stitui secundwm menswram charitatis. — Im-
pugnatur kic modus dicendi. — Ad intelligen-
dum autem fundamentum et probabilitatem
hujus sententie, oportet explicare quid sit
superiora merita vivificari secundum mensu-
ram charitatis, in qua homo a peccafo resur-
git. Duobus enim vel tribus modis hoe potest
intelligi. Unus est quod priora merita valere
incipiant ad tantam charitatem, sen gloriam
propter illam obtinendam, quanta est chari-
tas vel gloria ad quam homo ex peccato re-
surgit; non quod una ef eadem charitas vel

_gloria utroque titulo detur; sic enim inecide-

remus in sententiam pracedenti sectione im-
pugnatam; sed quod tanta charitas, vel glo-
ria distincta deberi incipiat ratione preece-
dentium meritorum, quanta respondet con-

tritioni per quam homo a peccato resurgit.

Tamen hic modus explicandi hanc senten-
tlam ejusdem rationis est, eademque habet
incommoda cum primo modo dicendi supe-
rius impugnato in hac eadem sectione. Nam
perinde est dicere merita pracedentia repa-
rari ad tot gradus glorie quot sunt gradus
contritionis, vel quot sunt gradus charitatis
in qua homo resurgit a peccato; quia vel
charitas et contritio in gradu squali semper
conferuntur, vel saltem in gradu proportio-
nali ; ideoque perinde est loqui de charitate,
que ratione contrilionis infunditur, ac de
ista contritione. Igitur heec sententia in hoc
sensu neque novum habet fundamentum,
neque nova indiget impugnatione ; sed supe-
rius factee hic applicari possunt.

18. Secundus sensus. predicte sententic. —
Esse igitur potest aller sensus dicte senten-
tizz, quem ut declaremus, suppono, juxta
probabilem sententiam, eadem opera, in c&e-
teris omnibus sequalia, facta in majori et ex

majori gratia et charitate esse magis meritoria
quam facta ex minori; quod est magis cer-
tum de actuali charitate, et probabile de ha-
bituali. Si ergo merita praecedentia tanti va-
loris fuerunt ex tanta charitate actuali et ha-
bituali, et postea homo non resurgit in tanta
charitate, verisimile est talia merita non re-
cuperare totum praecedentem valorem, sed
solum illum quem habuissent si processissent
ex charitate remissa in qua homo ex peccato
resurgit; quia, si tunc in eo statu et disposi-
{ione exercuisset illa merita, non habuissent
majorem valorem ; ergo nec restitui debent
in majori gradu. Atque hoc sensu optime. di-
centur merita reviviscere secundum mensu-
ram charitatis, in qua homo resurgil; ideo-
que non semper reparari totaliter, sed tunc
solum quando vel charitas, in qua homo re-
surgit, est eequalis charitati amisse ; vel certe
per multiplicationem actuum et intensionem
eorum ad hujusmodi smqualitatem pervenit.
Quod si in discursu hujus vitee nunquam ad
eam wmqualitatem perveniat, nunquam resti-
tuentur omnia illa merita quoad totum pree-
mium essentiale; et in eo casu contingere po-
terit ut aliquis, resurgens a peccato in quod
ceciderat post plura merita, si in eo stalu
moriatur, non consequatur tantam beatitudi-
nem essentialem quantam habuisset propter
illa merita, siin peccato non cecidisset, quia
non fuerunt vivificata in toto valore quem
prius habuerant; semper tamen habebit pro-
pter illa merita aliquem gradum preemii es-
sentialis preeter illum quem habebit ratione
contritionis.

16. Fertur judicium hujus sententiee, et ve-
jicitur. — Haec sententia, sic declarata, habet
minora incommoda quam omnes preceden-

- tes Theologorum. Nihilominus tamen non vi-

detur sufficienti ratione fundata, quia major
vel minor charitas in tantum anget vel minuit
valorem operis moralis in ratione meriti, in
quantum tale opus ab ipsa charifate et gratia
procedit, tanquam a principio dignificante
opus ipsum, vel personam operantem. At
vero priora merita mortificata non processe-
runt a charitate ex qua homo resurgit ex vi
contritionis; ergo non habent ab illa valo-
rem suum ; sed hune habuerunt ab illa cha-
ritate a qua processcrunt, et eumdem reti-
nent in divina acceptatione; contritio vero
vel charitas illi correspondens non concurrit
ut cansa perse ad dictum valorem, sed solum
est causa per accidens removens impedimen-
tum, ut propria merita possint habere effec-
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tom suum; ergo sine causa dicuntur priora
merita reviviscere secundum mensuram cha-
ritalis correspondentis contritioni, et non po-
tius secundum mensuram” charitalis a qua
processerunt. Et confirmatur, quia alias con-
tritio, vel charitas ei correspondens non con-
curreret ad hune effectum vivificandi merita,
tantum ut dispositio ad effectum talis me-
titi, sed eliam ut principium dans valorem
tali merito; consequens autem est falsum,
tum quia talis charitas neque est, neque un-
quam fuit verum principium talis merili, ne-
que est ulla moralis ratio ob quam debeat
reputari, vel acceptari ut principium ejus ;
tum etiam quia alias, si charitas respondens
confritioni, per quam homo resurgit, esset
longe major quam fuit charitas a qua. talia
merita processerunt, deberent etiam illa me-
rita resurgere cum majori valore, quia resur-
gunt ut dignificata ex nobiliori principio cha-
ritatis; si enim ob hanc causam remissio
charitatis minuit valorem, excessus illius eum
augebit. Alium modum explicandi senten-
tiam, quem magis videtur D. Thomas indi-
care, tractabimus sectione sequenti, quia est
connexus cum questione ibi fractanda, de
effectu gratiz et charilatis, de quo dicti aue-
tores potissimum loquuntur, in quo etiam il-
lorum sententia nobis non probatur.

Resolutio quewstionis.

17. Dicendum ergo censeo, per quamcum-
que contritionem et peccati mortalis remissio-
nem restitui integre omnia merila prius mor-
tificata quoad totum essentiale preemium. Ita
sentit Scotus in 4, dist. 22, queest. unica, art.
2; Albertus cum Magistro, dist. 14, art. 21 et
22; Richardus, art. 8, q. 2; Gabriel, q. 3, art.
3, dub. 3; Major, q. 1; Almainus, q. 1, art.
2, et tract. 2 Moral. c. 14, ubi citat Guillel-
mum Parisiensern ef Aureolum, quem etiam
refert Capreolus supra. Idem tenet Marsilius,
in 4, quest. 14, art. 1; Ocham, quest. 9, ad
6 duobium; Durandus, in 3, distinet. 31,
quest. 2, ad 3; Henricus, Quodlibet. 5,
quest. 24 ; Medina Codice de peenitentia,
traet. 1, queest. 8. Insinuat Adrianus, in 4,
materia de satisfactione, quest. 2, ad 1; Co-
varr.,in c. Alma mater, 1 part.. § 4, nom. 10.
Po'est autem hec veritas sufficienter probari
ex alterius impugnatione; nam, cum osten-
sum sit reviviscere merita quoad premium
essentiale, et nulla sit suficiens ratio dicendi

aut explicandi quomodo resurgant ad partem
premii, et non ad totum, concludendum est
semper resurgere ad totum praemiom.

18. Probatur a priori.— Secundo st ratip
a priori, quia contritio non concurrit ad hog
meritum, ut causa per se illius, sed tantum
ut removens impedimentum peecati; hoe au-
tem impedimenfum omnino removetur per
quamcumque coniritionem, etiam minimam,
et etiam per quamcumque attritionem cum
sacramento, quia omnino auferturculpa; nam
quod peena non semper tota auferatur, nil
refert, quia reatus peeng temporalis non im-
pedit simpliciter perfectum valorem, et pre-
mium cujuscumque meriti suo tempore red-
dendum ; ergo per quemeumque contritionem
et remissionem peccati reparantur omnia me-
rita. Major propositio, in qua est vis rationis,
supponitur ut elara a D. Thoma, dict. q. 89,
art. B, et ex illa probat reviviscentiam meri-
torum.- Si autem altente consideretur, sque
ex ea concluditur integra reviviscentia meri-
torum omnium per quamcumaue contritio-
nem: quia illa merita semper manent viva in
acceplatione divina, et de se efficacia ad pro-
portionatum prermium, solumque erant impe-
dita ex parte subjecti propter superveniens

peccatum; ergo quacumque ratione hoe im-

pedimentum auferatur, omnia merita vivi-
ficabuntur. :

19. Tertio ac préecipue hoc egregie confir-
mat testimonium Concilii Tridentini, sess. 6,
¢. 16, quod in superioribus etiam pondera-
bamus. Docet enim omnibus meritis de con-
digno integrum essentiale preemium infallibi-
liter reddi, si homo in gratia decedat; ergo ex
mente Coneilii nunquam potest contingere
quod homo in gratia decedens non assequatur
totum essentiale premium quod aliquando
mernit ; quia in eo jam impletur conditio sub
qua totum illud preemium promeruit. Ex quo
ulterius consequenter concluditor, per re-
missionem peccati mortalis semper vivificari
integre omnia merita, quia constituitur iomo
in statu gratiee, in quo si stalim decederet,
totum premium falium meritorum conseque-
retur, juxta docirinam Coneilii ; ergo signum
est talia merita per quamcamque justificatio-
nem constituta esse in eo statu, in quo sunt
efficacia ad perducendum hominem ad tolum
suum essentiale preemium ; et hoce est integre
vivificari sen reparari. Atque haee ctiam do-
ctrina Concilii confirmat ac declarat funda-
mentalem propositionem superius assum-
ptam, nimirum, contritionem soclum concur-
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rere ad hane reviviscenliam meritorum re-
movendo prohibens, quia solum conecurrit ut
dispositio necessaria ad hoc ut praedicta con-

ditio expleatur, videlicet, quod homo sit, seu

decedat in statu gratiee, quod perinde est.
Non ergo concurrit ut dispositio per se¢ ad
priora merita, vel valorem eorum, ut priores
opiniones supponebant ; sed solum ut dispo-
sitio ad statum gratise, quinecessarius est ut
{ollatur impedimenfom peccati, ef ideo ces-
sant proportiones omnes, quia ad hunc finem
nil refert quod status gratiee sit'in majori vel
minori intensione, quia per quamecumque mi-
nimam gratiam tollitur predictum impedi-
mentum ; etilla major intensio non est dispo-
sitio per se requisita ad talem effectum.

20. Argumentum contra veram doctrinam.
— Sed contra: nam hine sequitur omnem
hominem resurgentem 2 peceato mortali per
gquamcnmque confritionem, etiam valde re-
missam, habiturum majus premium esseu-
fiale meritorum, quam habuisset ante pee-
catum ; consequens videlur absurdum; er-
go. Sequela patet, nam ille habebit preemium
essentiale respondens contritioni, et preete-
rea habebit integrum preemium respondens
prioribus meritis ; ergo simpliciter habebit
majus premium. Minor autem probatur, quia
videtur inconveniens quod per minimam con-
{ritionem statim homo integre atque perfecte
reparetur , et quod interveniens peccatum
nihil impediat ; tum etiam quia alias melius
essef homini peccare et resurgere, quam om-
nino ab utroque actu cessare ; quia priori
modo aungetur preemium gloria:, et non pos-
teriori.

21. Facile solvitur. — Hoc argumenfum

. magni faciunt auctores contrarize sententize,

ita ut Ledesma dicat consequens illud esse
novum, et alienum a doctrina Patrum, quos
(inquit ) si moderni legissent, nungquam sen-
tentiam illam docuissent. Ipse vero nullum
Sanctorum Patrum adducit, qui huic senten-
tie repugnare videatur. Nos vero in supe-
riori disputatione multa ex Patribus adduxi-
mus ad probandam hanc reviviscentiam me-
ritorum, in quibus potius favent huic senten-
tie quam repugnent ; nam simpliciter et si-
ne limitatione significant restitui merita, in
quo potins indicant reviviscentiam hane esse
integram, quam solum ex parte. Ad argu-
mentum ergo concedo sequelam , efficaci
enim argumento probatur ; nego autem illud
esse inconveniens aliquod. Nam, quod mi-
nima contritio integre reparet merita; potius

est excellentia quedam virtutis peenilenlia,
et divinee gratia:, et misericordiz, et proeci-
pue est commendatio meriti de condigno ,
quod tanti valoris est apud Deum, ut ad fi-
nale premiom obtinendum - solum requirat
conditionem illam decedendi in gratia. Quod
vero plus preemii consequatur, ceeteris pari-
bus qui post priora merita peccal et surgit,
quam qui omni actu vacat et otiosus est,
verissimum est, et nihil absurdi continet ;
nam illa major utilitas non provenit per
se ex peccato, sed ex contritione ; peccatum
autem potuit esse occasio crescendi in me-
rito, quod frequentissime accidit. Quod au-
tem alius careat tali augmento, non provenit
ex eo quod non peccavit, sed ex eo quod
nullum novum actum meritorium exercuit ;
quod tamen facere potuisset nullo interve-
niente peccato; imo, dum alius peccavit et
surrexit, poluisset alter plures actus merito-
rios exercere, et per eos in essentiali pra-
mio amwplius erescere; si ergo id facere omit-
tit, sibi imputet, quia meretur quod ab alio
peccatore paenilentiam agente in essentiali
preemio superetur.

SECTIO HI.

UTRUM TOTA GRATIA PER PECCATUM AMISSA STATIM RESTITUA~
TUR PER POENITENTIAM SEU REMISSIONEM PECCATI, 1DEO-
QUE SEMPER HOMO AD MAJOREM GRATIAM RESURGAT.

1. De qua gratia sit futurus sermo.— No-
mine gralize ho¢ loco intelligimus non solum
qualitatem illam sanctificantem, quee est in
essentia anime, sed etiam charitatem, reli-
quasque virtutes infusas quee per se comi-
tantur gratiam, et ab illa pendent. Hec aun-
tem gratia seu aliquis gradus ejus dupliciler
obtineri potest ante lapsum peccati: primo ,
gratis et absque proprio merito de condi-
gno, quomodo habetur omnis gratia prima,
quee homini datur quoties de novo justifica-
tur; item omnis gratia qua dalur homini ex
opere operato. Alia vero est gratia quam ho-
mo assequitur per proprium meritum de
condigno, ut est omne augmentum, quod ho-
mo justus per propria opera meretur. Prius
ergo dicemus de hac posteriori gratia, quia
magis connexa est cum reviviscentia merito-
rum, 'de qua hactenus diximus ; postea vero
alteram partem expediemus, ex quo fandem
constabit anpececator semper resurgatin ma-
jori gratia.
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Prima opinio refertur.

9. In hac ergo re varie sunt opiniones.
Prima est gratiam illam non restitui statin
ac homo per pcenitentiam resurgit. Tta sen-
tit D. Thomas, 3 p., quast. 89, art. 2, dum
docet hominem interdum resurgere ad mino-
rem gratiam, quam antea habuerat, interdum
vero ad mqualem vel majorem, pro raticue
dispositionis cum qua resurgit a peccato.
Unde quoties dispositio est minor vel equalis
preecedenti gratie a qua homo cecidit, sen-
tit D. Thomas nihil illius gratize statim resti-
tui; quando vero dispositio est major, tunc
ait resurgere hominem ad majorem gratiam.
Qua vero vel quanta gratia tunc homini
detur, non declarat; verisimile autem est
sensisse tunc saltem totam priorem gratiam
restitui. Quod vero, quando dispositio non est
intensior quam gratia pracedens , sed vel
qualis, wvel minor, tunc plane sentiat D.
Thomas nihil preecedentis gratise dari in ipsa
justificatione impii ralione preecedentium me-
ritorum, patel. Nam, si aliquid gratie pro-
pter illa merita statim daretur, semper ille,
qui haberet contritionem =que intensam ac
fuerat gratia preecedens, resurgeret ad majo-
rem gratiam. Nam ratione solius contritionis
aceiperct gratiam =qualem pracedenti, cum
supponatur ipsa contritio esse @que intensa ;
si ergo ultra hoc reciperet aliquam gratiam
propter superiora merita, jam resurgeret in
majori gratia quam antea habuerat, quod
tamen D. Thomas negat. Quod si respondeas
non esse necessarium ut gratia respondens
contritioni sit equalis illi equalitate rei ad
rem, sed tantum proportionis, primum non
omnes hoc admittunt, et incertum est. Deinde,
illo admisso, poterit urgeri ratio hoc modo :
quia pari ratione acecidere posset ut qui cum
minori dispositione justificatur, ad @qualem
vel aliguando efiam ad majorem gratiam
resurgat; quod divus Thomas negat. Sequela
patet, nam ratione dispositionis recipit totam
gratiam illi proportionatam ; ergo si ultra
illam recipit aliquos gradus graliee propter
priora merita, ratione illorum fieri poterit ut
gratia, qua pracise sumpta ut respondens
contritioni erat minor, aucta per illos gra-
dus, sit eequalis vel major quam fuerat gratia
pracedens. Atque ita intellexisse videntur D,
Thomam, licet subobscure, Cajetanus ibi, in
notatione circa ariic. 5; Capreolus, distinct.

-

14, queest. 2, artic. 4, concl. 2; et Paluda-
nus, . 1, n. 98. Ei eamdem opinionem indi-
cant Alexander Alensis, 4 p., q. 12, memb,
4L, art. 3 ; et Bonaventuora, in 4, dist. 14, 2 p,
distinctionis, a. 2, q. 4. (Vide Palud. in 3,
d. 31, q. 1, art. 1, concl. 3, et Petr. Soto,
lect. 6 de Peenit.)

3. Hujus opinionis fundamenta. — Funda-
mentum hujus sententiee est, quia grafia
datur homini secundum mensuram disposi-
tionis ejus; sed qui resurgit a peccato per
contrilionem minus intensam, vel &qualem,
non se disponit ad majorem gratiam recipien-
dam, etiamsi prius illam meruerit; ergo non
statim illam recipit. Major ex philosophia
constat , quia agens inducit formam juxfa
passi dispositionem : Deus autem in infun-
denda gratia servat connaluralem rerum pro-
portionem. Quod etiam docuisse videtur Con-
cilium Tridentinum, sess. 6, cap. 7, dum docet

Deum unicuique infundere gratiam , juxia:

ipsius dispositionem, et in sectione primahoc
ipsum contra Henricum tetigimus. Unde, fit
ut, ad obtinendam a Deo gratiam, vel gratie
augmentum, non satis sit mereri illud, nisi
etiam intercedat sufficiens dispositio ex parte
hominis. Hac enim ratione docet D. Thomas,
et qui eum sequantur4.2,q. 114, art. 8, ad 3,
et 2. 2, q. 24, art. 6, ad 1, quamvis homo
per actus remissos mereatur gratie augmen-
tum, non statim illud obtinere, donec suffi-

cienter ad illud obtinendum per actum fer-.

ventiorem se disponat; ergo a fortiori, quam-
vis merita mortificata vivificentur in ordine ad
alium effectum gratiz prestandum, nihilo-
minus non statim illum conferunt, donec homo
sufficienter se disponat; tunc auiem cense-
tur se sufficienter disponere , quando pro-

rumpit in ferventiorem actum, quam fueral

gratia amissa.

k. Quid dicant de eo qui nmon habel in hac
vita ferventiorem actum.— Sed quid si in
toto vite tempore homo non ita se disponal
nec prorumpat in ferventiorem actum? Ali-
qui Theologi existimant, juxta sententiam
D. Thoma, illud augmentum nunquam dari

in hac vita, neque in futura, tam in merito.
aciunm remissornm, quam in meritis morti-.

ficatis, et vivificatis; quia si durante hac vita
homo non se disponit, non recipit illud augs

mentum in hae vita; in termino antem vita,

quando jam anima non est in corpore, NoR
augetur gratia aut charitas, sed gloria datur
juxta mensuram habitualis charitatis cum
qua homo invenitur; ergo illud augmentury
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perpetuo amittitur, quia homo ad illud reci-
piendum non se disposuit. Ef quidquid sit de
actibus remissis, quod infra attingemus, in
preesenti videtur hoc sensisse D. Thomas,
dict. q. 89, a. 5, ad 3, dicens, posse hujusmodi
peenitentem consequi minorem gloriam quam
antea meruerat; ergo et minorem gratiam
finalem ; ergo signum est, ex D. Thome
sententia, non plus grati restitui in fine vi-
tee, quam in discursu vite reparetur. Nam si
diceres aliquid amplius dari, non tamen in-
tegre totam restitui, voluntarium est et sine
fundamento. Videtur autem h®c doctrina
repugnare cum ratione quam in corpore arti-
culi ibi affert; significat enim ibi omnia meri-
ta mortificata vivificari remisso peccato per
peenitentiam ; in solutione autem ad tertium,
docet hominem aliquando non consequi totam
gloriam essentialem, quam ante peccatum
meruerat, etiamsi peenitentiam illius egerit.
Responderi vero potest omnia merita vivifi-
cari per quamecumaque peenitentiam, et remis-
sionem peccali, quia jam ex vi ipsius peccati
non impediuntur quominus fotum suum effec-
tum habeant, quamvis ex alio capite requi-
rant sufficientem dispositionem ex parte sub-
jecti, que sidesit, suo etiam effectu carebunl.
Ex quo item fit ut possint merita mortificata
per peenitentiam vivificari, quia jam homo
abstulit impedimentum peceati, et nihilomi-
nus nullom effectum gratiee vel beatitudinis
essentialis propter illa conferri, vel in hac
vita, vel in futura; quia ad lum suscipien-
dum homo non se disposuit, ut si per remis-
sumactum a peccato surrexit, et postea nul-
lum ferventiorem elicuit. Sed revera difficil-
limum estintelligere quod merita reviviscant,
et quod perpetuo priventur debito preemio, de
quo plura in sequentibus.

Secunda opinio refertur.

5. Estigitur secunda opinio quam moderni
Thomista, presertim Soto et Ledesma cum
Victoria locis eitatis, sentiunt, quoties homo a
peccato resurgit, praeter gradus gratie qui
respondent et proportionantur contritioni per
quamresurgit, recipere aliquos gradus gratize
propter merita preecedentia, quwe per pecca-
tum fuerunt mortificata, quamvis non semper
recipiat totam gratiam que illis meritis debe-
batur, sed tunc solum quando homo se dis-
ponit ex toto conatu, ut ex mente illorum in
precedenti sectione declaratum est. Et hine

potest eorum opinio consequenter fundari;
nam quando homo consurgit a peccato per
summam dispositionem, seu ex toto conalu,
statim recipit omnem gratiam pracedentibus
meritis debitam, quia et ipsa merita integre
vivificantur, et subjectum, quantfum potest, se
disponit ad illorum effectum recipiendum;
ergo nihil est amplius quod exspectetur. Hine
ergo ulterius colligitur, quoties homo resurs
git a peccato per dispositionem minerem ma-
xima, ut, verbi gratia, cum dimidio conatu,
vel in alia simili proportione, statim recipere
aliquam proportionatam gratiam propter pree-
cedentia merita, scilicet, dimidiam gratiam
illis debitam, vel in alia proportione simili.
Quia quoad talem effectum sufficienter vivifi-
cantur illa merita, et, in ordine ad illud sub-
jectum, etiam satis disponitur, quia respectu
illins facit quantum potest et debet. Atque in
hunc sensum conantur dicti auctores trahere
Divum Thomam ; lamen revera non possunt, si
ea que diximus attente expendantur, et cum
iis, que ex hac sententia sequuntur, confe-
rantur.

6. Nam ex pradicta opinione sequitur pri-
mo, quoties homo resurgit a peccato per dis-
positionem @2que intensam ac fuit gratia pree-
cedens , resurgere in majori gratia quam
fuerit illa a qua cecidit. Probatur, quia illi
dispositioni secundum se respondet aqualis
gratia, ut ipsi supponunt; et ultra illam datur
statim aliqua gratia ralione precedentium
meritorum juxta hos auctores; ergo simpli-
citer resurgit homo tune in majori gratia.
Secundo, similiter sequitur ex illa sententia,
posse hominem resurgere in eequali vel ma-
jori gratia, etiamsi resurgat cum dispositione
remissiori; quia perillud augmentum graties,
quod addifur ratione precedentium meri-
torum, potest perverniri ad ®qualitatem, vel
excessum gratie, ut per se constat, et supe-
rius etiam declaratum est. Tertio, sequitur
ex dicta sententia, fieri posse ut, licet homo
resurgat a peccato per actum remissiorem,
nihilominus ei statim conferatur tota gratia
prioribus meritis mortificatis debita. Patet
sequela, quia fieri potest ut hic et nune dis-
posilio sit summa et optima ex parfe ope-
rantis, id est, ex toto conatu sibi possibili per
auxilium gratiee quod nunc recipit, vel ex to-.
to conatu necessario ad consequendam per-
fectam remissionem peccati quoad colpam et
omnem peenam, et nihilominus quod talis
dispositio sit remissior quam fuerit gratia de-
perdita ; quia potuit homo cadere ab intensis-




