e S 4 Y N

s S A ST

B - e e W —

492 OPUSC. V. RELECTIO LE REVIVISCENTIA MERITORUM. DISPUT. IL

sima gratia, verbi gratia, ut mille, et postea
non aceipere auxilinm ad eliciendam contri-
tionem adeo intensam, sed ut decem, vel cen-
tum; quia hze etiam potest sufficere ad ple-
nam peccati remissionem obtinendam. Tunc
ergo restituetur homini tota gratia, nam effi-
caciter et totaliter vivificantur omnia merita;
quia, licet actus respectu prioris gralia re-
missior sit, respectu ipsiug operantis hic et
nunc est optimus et maximus, et ideo est suf-
ficiens dispositio. In his ergo omnibus discor-
dant hi doctores a sensu D. Thome, quamvis
fortasse corollaria omnia vera sint, non ex
principio ab his auctoribus posito, sed ex alio
infra tractando.

7. Hine vero sequitur ulterins ex eadem
sententia (quod valde notandum est ), eam-
dem contritionem subire rationem duplicis
dispositionis in hujusmodi homine resurgente
a peccato per quod priora merita mortifi-
cavit. Prior ratio est in ordine ad gratiam
intrinsece, vel connaturaliter, vel ex lege di-
vina ( ut in justificatione per sacramentum ),
correspondentem taliaclui conlritionis secun-
dum se, etiamsi nulla merita pracessissent.
In qua ratione forma respondet dispositio-
ni, vel secundum physicam proportionem
rei ad rem, seu intensionis forma ad inten-
sionem dispositionis, vel secundum aliam a
Deo statutam. Secunda ratio dispositionis in
tali actu est in ordine ad merita mortificata,
seu effectum eorum ; in qua non attenditur
physica proportio in ordine ad formam in-
fundendam, vel angendam, sed magis atten-
ditur moralis proportio in ordine ad operan-
tem ; quia nimirum facit quod potest et de-
bet, vel ab hoe gradu deficit secundum ta-
lem proportionem, ut satis constat ex decla-
ratione preedicte sententiee. Atque hine fit
ut fota gratia, quee hic et nunc datur ratione
talis dispositionis, possit esse intensior quam
sit ipsa dispositio ; quia, licet sub priori ra-
tione preecise sumpta non possit intensio
gratizz excedere intensionem dispositionis ,
saltem exira sacramentum, tamen adjuncta
posteriori ratione potest excedere; vel quia
multiplicantur rationes infundendi gratiam,
et respectu omnium est illa sufficiens dispo-
sitio, vel quia in illa posteriori ratione dis-
positionis non attenditur proportio- physica
in ordine ad formam, sed moralis in ordine
ad operantem.

8. Et sane, etiam in opinione D. Thome
et anliquorum, necesse est hoe aliquando fa-
teri, nisi velimus eis attribuere opinionem in

scctione prima salis impugnalam. Hoc pa-
tet in eo casu, in quo homo resurgit a pee-
cato per dispositionem intensiorem gratia
deperdita ; nam vel tune confertur gratia so-
lum juxia intensionem dispositionis, vel cum
illa simul confertur tota gratia, que prio-
ribus meritis debebatur : si primum dicatnr,
ergo gratia illa deperdita nunquam recupe-
ratur, neque in hac vita , neque in futura,
nisi forte de solo titulo, ut opinio illa repro-
bata dicebat; quia non potest amplius homeo
se ad illam disponere quam per aclum in-
tensiorem, et quantumcumque ille intenda-
tur, nunquam praesens gratia excedet inten-
sionem ejus juxta illam opinionem; ergo ne
sententiam adeo improbabilem Divo Thoma
et antiquis Doctoribus atiribuamus , dicen-
dum est in eo casu resurgere hominem cum
tota gratia a qua ceciderat, preeter eam,
quam nunc obtinet ratione contritionis ; at-
que adeo infundi illi intensiorem gratiam,
quam sit ipsa contritio ; ergo necessario re-
carrendum tunc cst ad illam duplicem ratio-
nem disposilionis et causalitatis, ne disce-
datur ab illo principio, quod forma esse de-
bet aliquo modo disposilioni proportionata.
Hoe autem semel posito et admisso, satis
certe consequenter dixerunt Solo et alii,
quoties homo consequitur peccatorum remis-
sionem , preater gratiam respondentem sua
contritioni secundum se, reecipere aliquam
gratiam propter merita prios mortificata, si
illa habuit. Probatur, quia semper potest con-
tritio induere illam duplicem rationem dis-
positionis, et quamvis aliquando non sit adee-

quata dispositio respectu mortificatorum me- _

ritorum ad consequendum {otum effectum eo-
rum, erit tamen aliquis dispositio saltem ad
aliquam partem illius effectus ; ergo semper
datur aliqua gratia, ratione meritorum pre-
cedentium, cum illa de se efficacia sint, quan-
doquidem jam sunt vivificata, et subjec-
tum sit dispositum, si non ad totum effectum,
saltem ad aliquam partem ejus.

9. An aliguando restituatur tola gratia de-
perdita secundum hanc sententium.—Superest
vero, juxia hanc sententiam, interrogandum,
quando in justificatione peccatoris non resti-
toitur illi tota gratia, quam prius habuerat et
peccando amiserat, sed pars ejus, an reliqua
pars aliquando restituatur, vel in hae vita,
vel in futura. Ad quam interrogationem sub
hac distinclione respondere videntur , quod
si talis homo in discursu vite paulatim se
disponat ad {otam illam gratiam recuperan-
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dam, el etiam paulaiim restituctur pro ratio-
ne disposilionis; disponetur autem repetendo
similes actus peenitentize, vel dilectionis, aut
alios quivalentes in merito apud Deum. At
vero, si homo non amplius se disponat, sed
cum ea imperfecta dipositione decedat, nun-
quam obtinebit fructum prmcedentium me-
ritorum quoad illos gradus gratice, propter
fundamentum pracedentis sententize, in quo
hieee secunda cum illa convenit. Differt tamen
in modo loquendi in prioris sententie decla-
ratione insinuato; negat enim tunc manere
omnia merita integre vivificata per imperfec-
tam dispositionem. In quo certe satis conse-
quenter loquitur, ideoque in tota precedenti
sectione nos ita locuti sumus, nam merita vi-
vificari, est restitoi ad statum in quo ex parte
subjecti sint efficacia, et non impedita ad
suum effectum conferendum; ergo, si ex vi
illius dispositionis non possunt conferre to-
tam cffectum, neque in hac vita, neque in
fulura , non vivificantur integre et simplici-
ter omnia merita ex vi talis dispositionis, sed
solum ex parte. Ha: igitur sunt opiniones qua
inter eos Thomistas versantur, qui aliquam
veram reviviscentiam meritorum admittunt,
quas fusius declaravi quam ab eis explicen-
tur, quia difficile est omnia que dicunt intel-
ligere et conciliare, multague ex his que di-
ximus, polius ex eorum prineipiis inferun-
tur, quam ab eis expresse asserantur.

Tertia sententia.

10. Est igitur tertia sententia Scoti, dicen-
tis gratiam debitam prioribus meritis non res-
titui homini statim in ipsa justificatione, ne-
que etiam in discursu totius vite, quantum-
cumque per ferventes, et multos actus se dis-
ponat. Ita tenet Scotus, distinctione vigesima
secunda , articulo seeundo; et Almainus ibi
quzestione prima; et Durandus, in tertio, dis-
tinctione trigesima prima, quéestione secun-
da. [lemque sentit Marsilius in quarto, quzs-
tione undecima, articulo primo; nam, licet
dicat semper hominem resurgere ad majorem
graliam ratione meritorum preecedentium,
non loquitur tamen, ut satis declarat, de ma-
jori gratia intensive, seu in esse qualitatis,
uf aiunt; sed de augmento gratis extensivo
in ordine ad effectus, quam alii vecant ma-
jorem gratiam in esse gratie, quia homo
semper surgit a peccato acceptus ad majo-
rem gloriam , uf statim declarabimus. Fun-

damentum ergo hujus sententizz quoad hanc
partem est idem quod pracedentium, ni-
mirum quod gratia, quatenus est quadam
forma realis et physica, solum infunditur vel
augetur intensive juxta dispositionem sub-
jecti; et ideo postquam homo gratiam amisit,
nunguam illam recuperat intensiorem quam
sit actualis dispositio, per quam illam recipit;
et eadem ratione nunquam aceipil augmen-
tum ejus nisi juxta mensuram similis dispo-
silionis. Ergo nunquam potest illa gratia in
hac vita augeri ex vi precedentiom merito-
rum, quia noa possunt illa merita efficere ut
gralia excedat preesentem dispositionem ; et
aliogui, quamvis {alia merita non precessis-
sent, daretur homini tota gratia sua disposi-
tioni commensurata; ergo nihil gratie datur
in hae vita propter merita semel mortifi-
cata.

14. Restituiputat Scotus deperditam gratiam
in alig vite.—An vero detur, saltem in alia vi-
ta, dicti auctores distincte non declarant; et
solet Scoto attribui, quod neget illam gratiam
restitui etinm in vita futura, quia in preedicio
loco distingnit duplicem gloriam quasi par-
tinlem in ipso premio essentiali : alteram
corrcspondentem graiic in ultima justifica-
tione infus@, vel postea etiam comparate ;
alteram correspondentem meritis prius mor-
tificatis, et postea vivificatis. Verumtamen
Scotus nunquam id negavit , neque potuit
consequenter negare , quia ex illius senten-
tia totum essentiale premium correspondens
prioribus meritis, qua mortificata fuerunt ,
datur homini in vita futura, si in gratia mo-
riatur ; nam, ut supra vidimus, in hoc sensu
docet integre reviviscere ommia merita per
quamcumque juslificationem peccatoris; sed
preemiom essentiale in patria semper sup-
ponit gratiam consummatam et proportio-
natam; ergo necesse est ut illa gratia, si
in hac vita comparata non est, saltem in in-
gressu patriee infundatur. Et declaratur ,
nam, si gratia est in essentia anime, ut D.
Thomas vult, comparatur ad essentialem bea-
titudinem tanquam fundamentum ejus, vel
tanquam essentia ad suum actum ultimum ;
ergo non potest secundum convenientem
ordinem esse intensior beatitudo quam gra-
tia ; ergo, siin vita futura datur ilind aug-
mentum in beatitudine ipsa, necessario etiam
debet dari in ipsa gratia. Si autem gratia est
ipsamet charitas, ut Scotus vult, eadem vel
majore ratione idem concluditur, quia inten-
sio charitatis habitualis in patria debef esse
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mqualis dilectioni actuali, in qua consistit es-
sentialis beatitudo secundum ipsum Scotum,
vel saltem ad illam pertinet, et cum illa ha-
bet commensurationem et proportionemj er-
go omne augmentum quod in ipso actu con-
fertur in patria, datur etiam in habilu, quia
necesse est quod servent proportionem, ut
actusille omni ex parte a principio intrinseco
et modo connaturali fiat. Igitur, consequen-
ter loquendo, non potuit Scotus negare quin
tota gratia prioribus meritis debita saltem in
vita futura restituatur. Idemque est de Du-
rando, Marsilio, et aliis, qui cum eo in dicto

-principio conveniunt. Quando autem. Scotus

distinguit gloriam respondentem meritis 1:(:]
eratiee, loquitur pro tempore vite Pl[‘H)SETlflS:
in quo dicit aliquem gradum glorie deberi
ratione gratize inhearentis homini, aliquem
vero ratione meritorum tantum. Ita enim lo-
quitur de hoc merito , sicut de merito ac-
tuum remissorum, ratione quornm.ait de-
beri homini aliquos gradus glorie essentia-
liz, quamvis non debeantur ratione a‘licujus
gratiee habitualis inh@rentis homini in hae
vita ; exislimat enim per hos actus nullum
gratie augmentum in hac vita conferri ; et
nihilominus fatetur dari in vita futura cum
debita proportione ad essentiale praa_mi‘um,
ut aperte idem Scotus declarat in 4, distinet.
41, queest. 1. versic. Aliud, ex quo 10c0. om-
nia dicta egregie confirmantur. Igitur juxia
hane sententiam tota gratia debita prioribus
meritis danda est in vita futura simul cum
gloria, quia merita omnia vivificata fuerunt,
quoad totum preemium essentiale ; .g'r:adus
autem gratize proportionatus beatitudini sub
essentiali preemio comprehenditur, quia est
fundamentum et principium ejus; sicut qul
merefur tantam visionem bheatam, mereiur
etiam tantum lumen gloriz ; si ergo totum
meritum vivificatur quoad totam essentialem
beatitudinem, vivificatur e‘tiam quoad totam
gratiam ; sicut si vivificatur quoad totam vi-
sionem beatam, vivificatur etiam quoad to-
tum lumen glorie ; omnia ergo haec‘ cum
proportione inlegre conferentur in vita fu-
tura. Nam, quia jam ibi non est tempus b.ene
operandi meritorie, sed recipiendi premium
meritis debitum, ideo ibi non desideratur alia
dispositio ex parte hominis, sed solum ut
nullum habeat impedimentum, sed sit per-
fecte purgatus.

Quarta sententia.

12. Quarta sententia est, totam gratiam
debitam meritis mortificatis statim restitui in
ipsomet instanti justificationis in quo-talia
merita vivificantur, sive dispositio ad illam
justificationem sit inlensa, sive remissa, et
sive sit contritio, sive attritio cum sacramen-
to. Ita tenent Major , distinet. 22, queest. 1 ;
Gabriel, distinct., 14, queest. 3, art. 3; Ocham,
queest. 9, dub. 6 ; Medina, Codice de Poeni-
tentia, queest. 83 Henricus vero, Quodl. 5,
queest. 24, sub disjunctione loquitur infer
hanc et preecedentem opinionem. Fundamen-
tum fnisse videtur, quia merita reviviscunt
quoad totum hunc effectum, et ille tali::', est,
ut statim absque ulla mora dari possit, n
quo differt ab effectu gloriee ; quia homo
quamdiu est in hac vita, non est in statu ca-
paci illius preemii, est antem in statu capaci
cujuscumque gradus gratie, et jam non ha-
bet impedimentum ad illum recipiendum.
Hoc enim per remissionem peccali sufficien-
ter sublatum est. Neque etiam ad hoe requi-
rit novam vel specialem dispositionem, quia
talis gradus gratie non gratis donatur, sed
ex debito justitiee redditur. Quapropter, con-
sequenter loquendo, idem dicunt pradicti
auctores de quocumque gradu graliee debito
ex merito de condigno, etiam per actus re-
missos; nam, ut alicui reddatur quod suum
est, non oportet novam ex parte illius dispo-
sitionem expectare, sed sufficit ipsa lex jus-
titize, si alter sit capax, et nullum ex parte
illius interveniat impedimentum.

Querstionis resolutio.

13. Judicium fertur de prima opinione.—
Inter has sententias, hanc ultimam censeo
probabiliorem et veram propter ejus fundéf—
mentum, quod mihi optimum et solidum vi-
detur , et quia ali® opiniones sine causa
multis dificultatibus implicantur. Nam prima
sententia quatenus dicit, cum homo resur-
git a peccato per actum intensiorem, sta-
tim recuperare totam priorem gratiam, cuil
hac ultima sententia convenit, et ideo quoad
hanc partem illam admittimus ; quatenus
vero dicit, cum dispositio ad justitiam est
@qualis, vel remissior, nihil omnino ex pl'iOT}
gratia restitui, imprimis non videtur logut
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satis consequenter, ut explicando secundam
sententiam insinuavimus, et iterum statim ne-
cessario occurret. Ulterius enim argumentor
in hune modum, quia vel in his eventibus
vivificantur priora merita, vel non: hoe pos-
terius dici non potest, cum per quamcumque
dispositionem sufficientem tollatur impedi-
mentum peccati; si autem vivificantur merita,
ulterius interrogo, si disposilio sit equalis
praecedenti gratize, curilla non sufficiet ut tota
illa statim restituatur, cum respectu illius sit
satis proportionata disposilio ? Nam ut forma
capax intensionis infundatur in aliquo gradu,
non est necesse ut intensior dispositio pree-
cedat, nam sequalis satis est. Dicetur fortasse
ex hoc capite non repugnare, sed aliunde,
scilicet, quia tota gratia tunc infusa jam cs-
set intensior ipsa dispositione. Sed hoc in-
conveniens etiam sequitur quando dispositio
est intensior ; et ideo vel negandum etiam
est tune dari aliquam gratiam ratione pree-
cedentium meritorum, vel potius dicendum
est illud nullum esse inconveniens, quando
illa dispositio ad varia principia comparatur,
vel quando aliquis gradus forma non requi-
rit dispositionem. Atque heec ratio applicari
etiam potest quando dispositio est minus
intensa; interrogando cur etiam tunc non
detur etiam aliquis gradus gratie ratiome
precedentium meritorum, nam ad hunc ef-
fectum etiam illa potest esse proportionata
dispositio, licet gratis admittamus illam esse
necessariam.

14. Quam sit difficile nunquam dari gro-
tam quee non datur in justificatione.—Prate-
rea in eadem sententia difficillimum = est
quod dicitur, hane gratiam, qué in predicta
justificatione non statim restituitur, nunquam
dari, etiam in vita futura, si homo in pre-
senti vita nunquam se perfectius disponat ;
nam inde sequitur merita viva seu jam vivi-
ficata perpetuo relihqni sine debito premio,
nullo existente impedimento ex parte reci-
pientis, quod divine justitize repugnat. Se-
quela patet, quia per justificationem pecca-
toris vivificantur merita mortificata, etiamsi
cum remissa dispositione talis justificatio fiat;
nam, licet sit diversitas opinionum, an tunc
vivificentur merita totaliter, necne, tamen
quod reviviscant absolute in ordine ad ali-
quod premium essentiale, omnes Theologi
fatentur ; quia per omnem justilicationem tol-
litur id quod mortificabat merita, scilicet
mortalis cwlpa. Et hoc convineit discursus
D. Thom in illo articulo quinto, et omnia

qua in confirmationem hujus verilatis hac-
tenus adduximus. Ergo, si propter illa merita
interdum nulla gratia restituitur, neque ulla
gloria aut beatitudo essentialis dabitur, nam
hac¢ eamdem proportionem semper retinent ;
manent ergo merita viva sine ullo premio
essentiali; quee plane est repugnantia : nam
merita esse viva nihil aliud est quam esse
efficacia secundum talem statum, ut homi-
nem ad suum terminum seu pramium per-
ducant.

15. Rejicitur responsio petita o simili. —
Occurritur alteri responsioni. — Sed dicunt
aliqui in merito actuum remissorum ita con-
tingere, nimirum quod perpetuo careant suo
premio, si ad illud suscipiendum homo in
hae vita non se amplius disponat per actum
ferventiorem. Respondeo filsum esse assum-
ptum. Quod eadem ratione plane convinci-
tur, quia illud meritum vivum est, et de se
efficax, et obligans Deum ex justitia ad red-
dendum premium; ergo non potest homo illo
privari, si nullum ponat de novo impedimen-
tum; nam juxta verbum Christi, Matth. de-
cimo, et Marei nono : Qui dederit potum ague
[rigide in nomine ejus , won perdet mercedem
suam. Quo exemplo significare voluit, quodli-
bet opus, etiam minimum, meritorium esse,
et loquitur de mercede essentiali vite =ter-
na, ut aperte declaravit Concilium Tridenti-
num, sessione sexta, capite decimo sexto, et
in prima sectione late id explicuimus. Dice-
tur fortasse neminem quidem privari merce-
de sui meriti, si non apponat impedimen-
tum; suofficiens autem impedimentum esse
non se disponere per actum ferventiorem.
Sed contia hoe est ; primo, quia Concilium
Tridentinum, citato'loco, sufficienter posuit
omnes conditiones requisitas, tam ad meri-
tum, quam ad consequendum cum effectu
preemiom meriti; et ad neutrum docuit esse
necessariam illam dispesitionem vel eonditio-
nem actus ferventioris; sed ad meritum dixit
necessarium esse actum bonum et in Deo fac-
fum, in gratia, et ex gratia; ad consecutio-
nem autem essentialis preemii solum addidit
illam conditionem : 8% in gratia decesserit ;
sicut ergo propter priorem definitionem om-
nino reprobanda est sententia que negat ac-
tus remissos esse meritorios augmenti gra-
tiee et vitee @terne, ut in superioribus visum
est, ita propter posteriorem partem rejicien-
da est opinio dicens, ad consequendum illud

_ premium, non satis esse expleri conditionem

a Concilio postulatam, decedendi in gratia,
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sed requiri aliam ferventioris dispositionis,
cujus Concilium non meminit, et merito, quia
in Scriptura ct Patribus nullum habet funda-
mentum. Imo, neque si rationem expecte-
mus, aliquam habet salis probabilem ; nam,
ui supra dicebam, quod aliquis ex justitia
meruit, jam fecit illud suum, et ideo non
oportet ut amplius laboret, aut se disponat
ad illud recipiendum, sed solum ut sit capax
premii, eique nullum novum im plcdi mentum
objiciat. (De merito actuum remissorum, vi-
de Bonavent., in 2, distinct. 40, artic. 3,
queest. 2; el Conrad. 1. 2, q. 114, art. 8; vi-
dentur enim illud negare.)

Eapenditur adversariorum ratio de disposi-
tione ad gratiam.

16. Quod prterea patet expendendo ra-
tionem illam de dispesitione ; nam ad habi-
tualem gratiam recipiendam, revera nulla
requiritur dispositio physica, quia est veluti
prima forma in illo ordine, quw nullam aliam
requirit in suo proximo subjecto, id est, in
substantia anime ; in potentiis aulem requirit
virtutes, non tam ut dispositiones proevias,
quam ut potentias consequenles ; imo et vir-
tutes ips@ potentiarum physicas dispositiones
in eis non preerequirunt, sicut neque alii ha-
bitus, quorum naturam et genericam essen-
tiam participant, vel sicut polentiz quas ex
parie imitantur, Atque ita vidimus infantibus
infundi gratiam et virtutes sine ulla disposi-
tione, cum tamen illa infusio, quatenus est
queedam actio realis el physica, non fiat mo-
do praternaturali tali forme. Solum ergo in
adultis requiritor dispositio moralis secun-
dum divinam ordinationem, que non semper
est eadem ; nam alia dispositio nunc in sa-
cramentis sufficit, quam extra illa requiratur;
el alia exigitur in eo qui mortaliter peccavit,
alia vero in eo qui non sic peecavit. Igiturin
hae dispositione non est necesse exacte ob-
servari illam regulam physicam, quod inten-
sio habitus vel forme nunquam excedat in-
tensionem actus vel dispositionis, quia in dis-
positione morali plus attendi debet moralis
valor vel alie morales conditiones actus,
quam sola physica intensio. Unde verisimile
est, si homo, contritus ut quatuor, justificetur
per sacramentum, infensiorem gratiam reci-
pere quam ut quatuor; nam, si absque sacra-
mento justificaretur, forte reciperet gratiam
ut quatuor ®qualem su@ contritioni; ergo

cum sacramento majorem accipiet, illagque
dispositio conjuneta sacramento, licet non sit
physice intensior, censetur moraliter major
et potentior, vel certe ipsum sacramentum
ex virtnte meritorum Christi est causa polen-

tior ad inducendam majorem formam cum

eadem dispositione; quia cum illa dispositio
non requiratur ex physica necessitate forme,
sed ex quadam moralitate, hane facile sup-
plet et superat valor ipse meritorum Chrisii.
Sic ergo in preesenti, quamyvis actus ipsi non
sint physice intensiores, ob valorem merifi
quem habent, supplent, vel potius induunt
rationem dispositionis moralis sufficientis, ut
propter eam detur intensior habitus quam
aliquis in via meruit, licet fiat habitus inten-
sior quam fuerint actus meritorii; sine causa
ergo postulatur ul omnino necessaria ad talem
effectum alia dispositio per actum physice in-
tensiorem.

17. Bt confirmatur; nam, si cum rigere
servanda esset proportio inter intensionem
actus et habitus, etiamsi homo prodiret in ac-
tum intensiorem , nungquam obtineret illud
peculiare augmentum gratiee , quod per re-
missos actus meruerat. Patel sequela, quia
etiam tunc intensio habitus non deberet ex-
cedere intensionem illius actus ferventioris,
utilla proportio perpetuo servetur; tola autem
illa intensio habitus correspondet illi actui fer-
ventiori absque merito preecedentium actuum
remissorum ; ergo fructus illius meriti nun-
quam obtinebitur. Quo argumento convicti,
aliqui negant hoc meritum actuum remisso-
rum ; alii vero de solo titulo illud admitiunt,
dicentes,. non mereri novam augmentum,
sed idem novo fitulo ; ntrumque antem valde
falsum esl, ut in prima sectione ostendi. In
¢o ergo casu necesse est fateri intensionem
habitus excedere intensionem physicam ae-
tus seu dispositionis. Nec potest alia ratio
reddi, nisi quia meritum ipsum per se est ef-
ficax ad operandum in subjecto sic disposi-
to, vel quia illa intensio, ut conjuncta valori
meriti, censetur moraliter nobilior disposi-
tio; ergo eadem ratione ipsi actus remissi,
propter moralem valorem quem habent, pos-
sunt suflicere ad preedictum effectum, etiamsi
talis intcnsior actus nunquam in hac vita ha=
beatur. :

18. Impugnatur ez absurdo predicta opi
nio.—Tandem alias dici posset ipsum meri:
tum actus remissi ex se, et prout in illo pre=
cise fundatur, perinde se habere ae mortifi
catum merilum, quod satis absurdum videtur
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Sequela declaratur, nam meritum esse mor-
tificatum, nihil aliud est quam esse inefficax
respectu lalis person® ad perducendam eam
in consecutionem sui preemii, propter impe-
dimentum in ea existens; et, quando illud
tollitur, tunc meritum vivificari dicitur; to-
tum autem hoc ennvenit merito actus remissi
juxta preedictam sententiam. Solum est dif-
ferentia, quod illud impedimentum ex parte
persona non est peccatum ejus, sed sola ca-
rentia necessaria: dispositionis ; qua diffe-
rentia solum materialis videtur, aut secun-
dum magis et minus. Nam quod attinet ad
constituendum impedimentum, et consequen-
ter ad efficiendum ut meritum illud secun-
dum preesentem justitiam inefficax sit ex par-
te operantis, eamdem rationem participat
cum mortificato merito. Quapropter, quid-
quid sit, an merita remissa statim suum ef-
fectum habeant, quod liberum est unicuique
opinari, negari tamen cum probabilitate non
potest, quin saltem in termino vite seu in
ingressu glorize integrum illorum premium
conferatur, etiamsi nullum meliorem actum
homo in hae vita habeat; nam ipsum meri-
tum est ad hoc sufficiens et efficax, si homo
in gratia decedat.

19. An aliguid pro his sentiat D. Thomas.
— Neque ego invenio apud D. Thomam, sal-
tem in Summa, quod hoc alicubi expresse ne-
gaverit; nam, in citatis locis ex 1. 2 et 2. 2,
solum dicit hoc angmentum non statim dari,
sed suo tempore, sicuf vita, inquit, eterna
non statim datur, sed suo tempore, quod autem
sit illud tempus, divus Thomas in secunda
seeunde solum dicit : Quando aliguis conatur
ad hujusmodi augmentum ; et in prima secun-
dee ait: Cum aliquis sufficienter fuerit dispo-
situs ad gratice augmenium ; in neutro autem
loco hoe restringit ad tempus hujus vite,
unde fortasse diceret in ipso instanti mortis
conari hominem ad illud augmentum reci-
piendum, si in hae vita hoc non prestitit ;
(quamvis enim hoc suis difficultatibus non ca-
reat, minus tamen absurdum est, quam abso-
lute dicere privari hominem perpetuo illo
premio. Eamdemque vel similem responsio-
nem applicari cuperet ad merita mortificata,
qua per actum remissum peenitentiz revivi-
scunt. Nam efiam Capreolus et Soto supra
putant esse alienum a mente D. Thome, et
prorsus falsum, dicere lalia merita perpetuo
privari omni proprio preemio essentiali. Video
tamen quoad hanc partem nmajorem repu-
gnantiam in doctrina D. Thome, propter il

XI.

lam solutionem ad 3, artic. 5, quest. 89, ter-
tia part., juncto arfic. 2. Nam in illa solutione
docet eum, qui resurgit per actum remissum,
etiam in patria carere preemio essentiali adee-
quato prioribus meritis mortificatis ; ergo ne-
cessario etiam sensit eum non recipere to-
tam gratiam per se debitam illis meritis, sed
perpetuo illa carere. Ex doctrina autem arti-
culi secundi colligitur ex mente ejusdem D.
Thomse eum qui resurgit per actum remis-
sum, vel nounintensiorem, nullam gratiam ac-
cipere ob preecedentia merita ; ergo sentit tota
illa gratia perpetuo privari, si amplius non
disponatur. Unde fortasse melius diceretur,
magisque consequenter, tune illa merita non
vivificari quoad preemium essentiale. Sed hoe
etiam et a veritate alienum est, et non con-
sonat cum docirina ejusdem D. Thomse, dicto
artic. 5, in corpore. Est ergo hac in parte
sententia D. Thoma mihi difficilis et obscu-
ra. Unde etiam satis constat totam illam pri-
mam opinionem sine sufficienti fundamento
mulfis difficultatibus implicari, quod a nobis
propositum erat.

20. Impugnatur ex parle secunda opinio.
— Secunda vero opinio, uno fundamento po-
sito, in reliquis facilius procedit; tamen illud
fundamentum falsum est, et in superiore se-
ctione satis impugnatum, nimirum merila
mortificata non vivificari totaliter per quam-
cumque peccati mortalis remissionem, sed
juxta proportionem dispositionis; hinc enim
oriuntor aliez difficultates de fundamento vel
modo illius proportionis, et de quantitate
gratie quee statim restituitur; que dieto loco
sufficienter tacta sunt. Reliqua vero, que ex
illa opinione inferuntur, a nobis conceduntur,
non quidem ex illo fundamento, sed ex alio,
scilicet, quia, quoties vivificantur merita,
non tantum pars gratize, sed etiam tota gratia
respondens prioribus meritis statim restitui-
tur; quia ad hoc, vel nulla specialis dispositio
requiritur ex parte subjecti, vel quelibet,
quantumvis remissa, sufficit, ut statim decla-
rabimus.

Tertia opinio rejicitur.

21. Tertia denique opinio pauciores quidem
difficultates habet, nullum autem sufficiens
fundamentum; nam homo justificatus per
actum remissum statim manet ita acceptus ad
totam gloriam prioribus meritis correspon-
dentem, ut ei ex justitia debeatur; ergo ei
etiam extunc debetur tota gratia eisdem me-

32




