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ritis eorumgue essentiali preemio proportio-
nata ; ergo, quamvis gloria differatur in suum
tempus, non est cur grafia ipsa non statim
conferatur, Nam ex parte subjecti non est ne-
cessaria nova dispositio, quandoquidem sine
illa dabitur aliquando juxta hanc opinionem ;
aliunde vero tempus hujus vite est aptum et
proportionatum ad gratiam recipiendatp, ].10‘613
non sit ad gloriam. Rursus ipsa ratio justifie
postulat ut debitum statim solvatur, si ﬁet:t
potest, et Deus, quantum in se est, non deti-
neat mercedem operarii, quantum ille capax
est. Priterea meritim ipsum esl causa de se
efficax ad influendam gratiam; per peccatum
autem fuit impeditus, et quasi suspensus ille
influxus; ergo, ablato peccato, stalim sine
alia dispositione habet eumdem influxum;
sicut aqua, ablato contrario, statim se res‘utult
ad pristinam frigiditatem absque " alia dispo-
sitione ; sine causa ergo ad hunc effectom
exigitur nova dispositio, aut temporis dila-
tio.

92. Alig ratio.— Refellitur objectio. — Ulti-
mo est valgare argumentum, quia acceptatio
ad gloriam est effectus formalis gratiee inhe-
rentis; sed ille homo statim manet acceptus
ad totam gloriam priorum meritorum; ergo
recipit statim totam gratiam illi glorie pro-
portionatam. Responderi solet esse acceptum
non fieri formaliter per gratiam inharentem,
sed per extrinsecam Dei voluntatem. Verum-
tamen, quamvis esse acceptum, in una signi-
ficatione possit esse demominatio extrinseca,
sicut esse acceptatum per alterius consen-
sum, tamen, in alia significatione, esse acce-
ptum, id est proportionatum, et intrinsece
aptum ad gloriam, effectusformalis est graliae
inhrentis, neque extrinseca denominatio,
sed intrinseca anime vivificatio. Quamyis au-
tem Deus de potentia absoluta posset acce-
ptare hominem ad gloriam extrinsgce, non
reddendo illum infrinsece proportionatum,
tamen secundum legem ordinatam id non fa-
cit, juxta veram et sanam doctrinam; sed,
sicut amando facit bonum quod amat, ita, ac-

ceptando aliquem ad gloriam secundum pree-
sentem justitiam, facit illum intrinsece acce-
ptum, et aptum ad eamdem gloriam ; et ita
pertinet hoc ad effectum formalem gratise
sanctificantis. Erge pari ratione, quoties se-
cundum presentem justitiam aliquem acce-
ptat ad majorem gloriam, eum statim facit
proportionatum ad illam per infusionem ma-
joris gratie; ergo si homo resurgit a peccato
acceptus ad totam gloriam, que meritis mor-
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tificatis respondebat , resurgit etiam cum
tola gratia illis debita.

93. Inanis est distinctio cui tnnititur Seo-
tus. — Neque satisfacit distinetio illa Scoti de
portione gloriee respondente gratie, et res-
pondente meritis, quia hic non agimus de glo-
ria, qu datur homini absque ullis meritis pro-
priis; quo sensuposset distingui aliqua gloria
respondens grati®, et non meritis; sed, agi-
mus de cloria qua comparatur per propria
merita, et in hac gloria nulla est portio, qua
respondeat meritis, et non grati®; nam omne
meritum glori vel supponit gratiam propor-
tionatam, ut est in merito prime glorie, fun-
dato in contritione ut inforrnata per primam
gratiam, vel secum affert simulque meretor
gratiam proportionatam glorim, ut est in omni
merito augmenii glorie ; nam per illud me-
retur homo uf statim per intrinsecam gratiam
fiat proportionatus tantz glorie. Merita enim
ipsa non reddunt hominem formaliter aptum
et proportionatum ad gloriam, sed dispositive,
vel etiam moraliter effective; et ideo requirant
formam quee reddathominem infrinsece aptum
ad gloriam. Sicut etiam merita ipsa per seac
formaliter non constituunt hominem filium
Dei, et consequenter neque formaliter augent
hanc filiationem, quia non constituunt homi-
nem formaliter participem natura divina, sed
disponunt, et merentur gratiam, que forma-
liter conferat, vel augeat hanc participatio-
nem, et filium Dei adoptivam constituat et
perficiat. Quoties autem homo fit acceptus ad
majorem Dei gloriam, fit etiam filius et heres

in perfectori gradu; neque est ulla portio
gloriez qua respondeat meritis ut merces,
qua non respondeat gratia -et filiationi di-
vinee ul heereditas, ut satis significavit Gon-
cilium Tridentinum, sess. 6, cap. 16, dicens,
justis hene operantibus usque in finem pro-
ponendam esse vitam eternam, et fanguam
hereditatem seu gratiam filiis promissam, e
tanquam mercedem merilisreddendam; ergo
nulla est portio talis glorie respondens me-
ritis, qua non etiam respondeat gratize, per
quam homo jam sit constitutus in hac vitd
filius Dei in tali gradu. B

4. Immerito aliler philosophantur aligud
de charitate ac de gratia. — Non vero defue-
runt aliqui Theologi, presertim Thomist®;
ut videre licet in Soto supra, et aliis, qut
distinguant inter gratiam et charitatem alias:
que virtutes infusas. Nam propter argumei
tum factum fatentur, per omne meritum ¥iz
vum vel vivificatum, apud Deum statim datl
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gratiam illi merito proportionatam ; de cha-
ritate autem et virtutibus id negant; quia,
cumsint habitus operativi, solum augentur in-
tensive, juxia proportionem et physicam in-
tensionem actuum..Sed hee distinetio aliena
fuit a mente D. Thome, ut facile constabit
attente consideranti loca supra citata ex 1.
92 et 2. 2, nam in uno loquitur de angmento
gratie, et in alio de augmento charitatis ; et
camdem doctrinam de ulraque tradit; et ex-
presse in 3 part., quest. 89, artic. 2, post-
quam de gratia locutus fuerat, subdit : 7
eadem ratio est de virtutibus que ad gratiom
consequuntur. Quae verba recte expendit et
declaravit Cajetanus, dicens, quoties infundi-
tur vel reparatur justifia, in eadem propor-
tione et intensione infundi seu restitoi vir-
tutes, in qua infunditur vel restituitur gratia.
Advertit etiam rationem esse tactam a divo
Thoma, quia virtutes consequuntur ex gra-
tia : Hine enim, ait, absque scrupulo ambigui-
tatis cujusque deducitur , quod ad majorem
gratiam consequuntur majores virtutes, et ad
minarem minores. Nihil ergo refert quod vir-
tutes sint habitus operativi, quia non effi-
ciuntur ant intenduntur effective per proprios
actus; neque etiam requiruni illos ut physi-
eas dispositiones necessarias ad suam infu-

sionem vel augmentum ; imo nec semper re-
quirunt proprios actus tanguam proprias et
speciales dispositiones morales; sed illa, que

est dispositio ad gratiam, vel meritom au-

gmenti gratiz, est etiam sufficiens dispositio

ad augmentum virtutum, quia non infundun-

tur vel augentur quasi per se primo, sed per

quamdam concomitantiam ad gratiam, et

quasi per resultantiam ex illa. Et ideo, quam-

vis ratio facta per se primo procedat de gra-

tia, qua est formalis participatio divin na-

ture, consequenter vero complectitur virtu-

tes quantum ad augmentum, quod ex yi me-

riti simul cum gratia habuerunt; statim enim

ae meritum vivificatur, virtutes cum toto illo

augniento infunduntur.

Oljectiones contra superiorem resolutionem.

25. Prima.— Secunda.— Tertia. — Contra
hanc vero sententiam multe possunt fieri ob-
Jecliones : quadam ex propria materia, alis
vero ex diversa petitee. Priores sunt, quia
homo, cum justificatur, recipit gratiam pro-
portionatam sue dispositioni, ut docet Gon-
cilium Tridentinum, sess. 6, cap. 6; ergo, si
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confritio est remissa, tantum infundetur gra-
tia remissa, non obstantibus precedentibus
meritis, alias contingere posset hominem ha-
bentem remissam contritionem perfeetius
justificari, quam alium qui intensius conteri-
tur. Item, tota gratia que in prima justifica-
tione datur, gratis datur, alias non tota jus-
tificatio gratis fieret; ergo tune nulla gratia
datur ex meritis, quia hac non gralis dare-
tur; ergo merita mortificata non possunt sta-
tim in illo instanti habere effectum gratiz.
Tertio, quamvis homo ante lapsum meruit
gratiam, jam vero illam obtinuit; unde quo-
ad hanc partem jam fuit ei redditum pre-
mium meritorum ; ergo, si postea illud dissipa-
vit, et peccando destruxit, non tenetur Deus
ex justitia iterum simile preemium ei redde-
re propter eadem meriia; alias his premiom
ei redderet propter eadem merita ; alias bis
illa preemiaret eodem genere pramii, et eequa-
li in suo ordine.

26. Ad primam.— Respondetur ad primam
et secundum objectionem in hujusmodi justifi-
catione peceatoris distinguendum esse id quod
est per se, ab eo quod est per accidens res-
peclu talis mutationis, qua homo ex statu pec-
cali in statum gratiz transfertur. Per se qui-
dem est utipse homo sese cum divino auxilio
sufficienter disponat, et quod Deus infundat
gratiam dispositioni proportionatam et remit-
tat peccatum. Per aceidens vero est quod pre-
cesserint merita, que consequenter reviyis-
cant facta illa mutatione. Nam hee tota mu-
tatio intervenire pesset sine reviviscentia
meritorum , ut, si illa non precessissent.
Ad primam ergo objectionem respondeo ,
gratiam illam, que per se infunditur ex vi
justificationis, semper esse proportionatam
et commensuratam coniritioni, seu disposi-
tioni peccatoris, et de hac loqui Concilium
Tridentinum, citato loco, nam h®c est pro-
pria gratia justificationis, qua per se con-
sideranda fuit in doctrina de justificatione ;
nam ea qua sunt per aceidens, non cadunt
sub seientiam. Quando vero cum justificatione
conjungitur priorum meritorum reviviscen-
tia, conjungitur etiam cum gratia justificatio-
nis alia gratia, quam non oportet esse com.
mensuratam ipsi contritioni, quia non est ab
illa tanquam a causa et dispositione per se,
sed tanquam a causa removente obicem pec-
cati, quod sque facit contritio remissa ac in-

tensa. Neque ad illam gratiam meritorum pree-

cedentium requiritur neva dispositio per se,
ut supra dicebam, quia ipsa merita sunt in
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suo ordine sufficiens causa, el sufficiens mo-
ralis dispositio, si aliunde non interponatur
obex. Unde, si velimus utramgque illam gra-
tiam tanquam unam adequatam formam con-
siderare, dicemus dispositionem ad illam non
esse contritionem solam secundum se, sed ut
conjunctam omnibus superioribus meritis,
ideoque remissiorem contritionem, ut conjunc-
tam pluribus pracedentibus meritis, reputari
moralifer meliorem dispositionem, quam con-
trilionem intensiorem Sine tot meritis, ac
proinde nullum esse inconveniens quod ali-
quando resurgat absolute cum majori gratia
qui contritionem habuit minus intensam ,
si alioqui in meritis precedentibus multum
excedit.

27. Respondetur ad secundam. — Ad se-
cundum similiter respondetur, gratiam justifi-
cationis, quee ex vi illius per se datur, fotam
gratis dari, ut recte argumentom probat; ni-
hilominus tamen cum illa gratia posse in
eodem instanti conjungi aliam, quee, suppo-
sita priori gratia (secundum ordinem naturse
loquiraur), non detur gratis, sed ex meritis,
si illa preecesserunt, quia in hoc nulla est re-
pugnantia ; neque etiam est contra liberalem
et gratuitam justificationem, cum talis gratia
per se ad illam mutationem non pertineat,
nee reputetur ut prima, sed ut secunda adjec-

‘ta prims, saltem secundum ordinem naturz.

Neque est novum aut singulare in hoe nego-
tio, quod in eodem instanti infundantur diver-
si gradus gratie ex diversis titulis el capiti-
bus. Nam qui ficte baptizatus fuit, et n eo
peccavil, et postea conteritur, vel etiam con-
fitetur, duplicem gratiam recipit : unam ratio-
ne baptismatis, aliam ratione peenitentie.
Neque etiam repugnat simul recipere duos
gradus gratiee, unum gratis, et alium ex jus-
tilia; nam justus qui suseipit Eucharistiam
vel aliud sacramentum, de condigno meretur
et obtinet aliquem gradum gratizz per illum
actum, quatenus est opus operantis, ut alunt ;
et tamen ei datur simul aliqua gratia ex ope-
re operato, que gratis ei datur respectu ip-
sius, quamvis detur ex justitia respectu Chri-
sti. Sic ergo in praesenti, prima gratia ac per
se justificationis ipsi peccatori gralis datur,
licet ex justitia Christi; ef nihilominus simul
datur gratia preecedentium meritorum ex vir-
tute illorum, atque adeo ex justitia ipsiusmet
“peccatoris, qui prius justus fuit, et jam est jus-
tificatus.

98. Ad tertiam.—Ad tertium, respondemus
merilum gratiz et gloriz adeo esse efficax, ut,

quantum est ex se, non tantum infusionem

gratiz, sed etiam perpetuam ejus conserva-

tionem ex iustitia obtineat, quod in gloria

est manifestissimum, et inde “evidenter con-

cluditur de gratia; quia gloria nunquam se-

paratur a proportionata gratia. Differunt fa-

men in hoe, quod gloria semel data non est

amissibilis, et ideo ejus conservatio interrum-
pi non potest; gratia vero amissibilis est, ac
propterea potest continua ejus conservatio
interpolari propter impedimentum peccati.
Ex eodem aulem principio provenit, et ex
eadem meriti efficacia nascitur, ut, licet con-
servatio gratiz propter peccatum interrupta
sit, si auferatur impedimentum peccati, sta-
tim quasi continuetur; nam hoe etiam requi-
rit ipsa gloria, quee ex vi tali meriti danda
semper servatur ; quia ad illam nemo accep-
tatur, neque intrinsece idoneus redditur nisi
per gratiam. Ob hanc ergo causam, licet pro-
pter preecedens meritum talis gratia data
fuerit, eamque peccator sua culpa amiserit,
nihilominus ablata culpa stafim restituitur,
neque illa censetur, moraliter loquendo, du-
plex remuneratio ejusdem meriti, sed est mo-
ralis quaedam continuatio ejusdem proemii,
quod ex vi meriti perpetuitatem includit. Ne-
que etiam ad rem prasentem quidquam re-
fert quod illee dus gratie, amissa et restituta,
numero distinctae sint, ut secundum philo-
sophicam rationem verisimile est, quia, esto
in genere entis et physice hoc ita sit, tamen
in genere preemii, et secundum moralem
considerationem tanquam una reputatar.

Digressio de augmento gratie per actus remis-
$0s occasione alterius objectionis.

99. Prima objectio. — Aliud caput objec-
tionum sumitur ex controversia de augmento
gratie et charilatis per actus remissos. Nam,
si gratia respondens meritis vivificatis statim
datur, etiamsi homo per remissam contritio-
nem resurgat, sequitur gratiam, etiam quam
quis meretur per actus remissos, statim dari;
consequens est falsum ; ergo. Sequela proba-
tur, quia, si in meritis vivificatis augmentum
gratiz excedit proportionem preesentis dispo-
sitionis, etiam in augmento per actus remis-
sos poterit excedere, neque esset ulla spe-
cialis ratio differendi tale augmentum. Fals-
tas autem consequentis variis mediis probatt
solet; non tamen afferam omnia, ne prolixiﬂ_l'
sim nimiumque a prasenti disputatione di-
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vertar. Quatuor ergo altingam, in quibus

moderni majorem vim faciunt. Primum est,

quia, siillud admittitur in quolibet actu me-
ritorio, etiam remisso, -pari ratione conce-
dendum est, per eumdem actum meritorium,
continuatum aliquo tempore in eodem gradu,
gratiam toto illo tempore continue augeri,
quia toto illo tempore actus est meritorius, et
actus meritorius, ut dicitur, statim habet
suum effectum quoad augmentum gralie ;
at consequens est falsum, nam alias illud
augmentum esset infinitum, quia continue fit
per infinita instantia, et in quolibet additur
illi gratiee aliquis gradus, seu pars aliquota
quam homo per talem actum meretur; per
illum enim actum factum in primo instanti
meretur et consequitur homo certam aliqguam
porlionem gratize ; ergo in quolibet instanti
merebitur aliam @qualem, quia est @qualis
valoris; supponimus enim tofum actum in
quolibet instanti conservari ; ejusdem autem
rationis est, quod ad meritum attinet, con-
servari, et elici actum.

30. Secunda. — Secunda ralio est, quia, si

per actum remissum augetur habitus, ergo

angetur secundum tolam latitudinem ejus;
consequens est absurdum ; ergo. Sequela
probatur, nam, si quilibet actus remissus au-
get habitum, ergo quilibet actus ejus sufficit
augere habitum; nam si actus remissus,
verbi gratia, ut duo, auget habitum ut sex,
ergo quamvis actus ille tantum esset ut unum,
etiam augerel ; et si esset ut dimidium, nihi-
lominus augeret; et sic de quolibet alio,
quantumvis minimo, quia de quolibet actu
remisso dicitur quod augeat habitum ; ac-
tus ergo ut duo secundum totam latitudi-
nem suam anget habitum ut sex, redditque
habitum intensum ut octo. Falsitas autem
consequentis patet, quia hoc modo multum
crescerent habitus gratie et charitatis; et si
quispiam aliquoties operaretur ad equalita-
tem sui habitus, incredibiliter augeret illum;
ut, verbi gratia, si a principio haberet hahi-
tum ut duo, et eliceret actum ut duo, jam
haberet habitum ut quatuor, si deinde eli-
ceref actum ut quatuor, haberet habitum ut
octo ; unde si triginta actus efficeret, incre-
dibile esset augmentum, nam per quemlibet
actum posteriorem tantum aliquis merere-
tur, quantum per omnes simul preecedentes.
Hoc autem esse inconveniens per sese vide-
tur notum, quia tam magnum bonum non
debet tam facile, et veluti sine mensura, pro
levibus et remissis actibus tribui,

31. Tertia. — Tertia ratio, quia ex illa
opinione ulterius sequitar, quoties homo post
justificationem meretur, sive remisse, sive in-
tense, habitum gratie semper excedere in in-
tensione actum et non servare cum illo pro-
portionem ; quod est etiam absurdum. Nam,
si in justificatione ipsa servat proportionem
infensionis habitus cum actu, cur non etiam
postea? Nulla certe ratio sufficiens reddi po-
test.

Quarta. — Quarta, quia alias intensio lu-
minis glorize non esset proportionata inten-
sioni actuum et habitus charitatis, quia ipsi
inter se non servant proportionem ; ergo ne-
que lumen gloriz cum ipsis.

32. Nune Scotum notat Bannes, nunc illum
pro se adducif. — Haxe argumenta contra hane
sententiam proposuit Dominicus Bannes 2. 2,
quastion. 24, art. 6, dub. 2, et primum illo~
rum tanquam validius latius prosecutus est
in relectione speciali, propter que intrepide
asserit illam opinionem esse falsam et impro-
babilem, et opinionem etiam Scoti asserentis,
per omnes actus remissos mereri justos aug-
mentum -actus charitatis et gratize, quamvis
illnd non obtineant usque ad ingressum glo-
riee, similiter falsam et improbabilem appel-
lavit priori loco. In Relectione vero conatur
Scotum interpretari juxta opinionem suam,
scilicet, quod per actus remissos dicat augeri
preemium glorise, solum quia dabitur pluribus
titulis, quod ipse vocat angmentum extensi-
vum, satis contra mentem Scoti ; nam in 4,
distinct. 21, quast. 2, aperte loquitur de aug-
mento gratiee, et illud dari dicit propter actus
remissos in fine vite ; in quo sensu ait prae-
dictus auctor in dicta Relectione, preedictam
opinionem Scoti minus probabilem esse quam
aliam, que affirmat tale augmentum statim
dari ; solamque suam opinionem probabilem
esse vult, qua definit justum, per actus re-
missos, nullum verum augmentum intensi-
vum gratie vel glorie mereri.

33. Judicium fertur de illius sententio. —
Ego vero solam hane opinionem inter pre-
dictas censeo esse improbabilem, et plane
incredibilem, nullaque auctoritate aut ratione
fundatam. Supra enim (ut opinor) demons-
fravi, quantum Theologica materia patitur,
intensionem preemii essentialis non esse con-
ferendam solum secundum proportionem seu
®qualitatem intensioris actus meritorii, quem
justus in hac vita exercef , sed etiam secun-
dum multifudinem omnium meritorum simul
sumptorum, ut ex omnibus simul, prudenter
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ponderata omnium multitudine, et singulo-
rum intensione, aliisque conditionibus ad
meritum conducentibus , eonsurgat veluti
unus valor unius preemii tants intensionis ex-
cedentis singulorum actuum intensionem ; ex
quo principio evidenter sequitur per quosli-
bet actus meritorios preemii essentialis, sive
intensos, sive remissos, angeri intensive pre-
mium ipsum essentiale, seu jus ad ipsum ob-
tinendum, quia crescit cumulus meritorum,
cui illa infensio commensuratur. Atque hine
preeterea sequitur, per quemdlibet actum me-
ritorium preemil essentialis, etiam remissum,
mereri hominem justum, augmentum .pro-
prium gratie intensivum, quia gratia semper
proportionanda est preemio essentiali; et hac-
tenus doctrina heee commumis est Theologo-
rum, etiam D.Thome (quidquid ille auctor di-
cat). Nam 1. 2, ¢. 114, art. 8, ad 3, expresse
dicit quolibet actu mereri hominem augmen-
tum gratie ; et secunda secundz, quastione
vigesima quarta, artic. 6, ad 1, idem dicit de
augmento charitatis. Nec potest exponi de
augmento illo extensivo, de solo nomine aut
titulo; nam evidenter in illis loeis tractabat
de proprio et intrinseco augmento charitatis.
Supposita ergo hac veritate, quoad aliam
quastionem, an hoc augmentum statim de-
tur, necne, ex parte admittimus illius aucto-
ris censuram, quatenus fatetur probabilius
esse stalim dari augmentum charitatis, quam
in ingressu gloriee; non quod oppositam opi-
nionem Scoti, qua fortasse quoad hanc par-
tem fuit etiam D. Thomee, reputemus impro-
babilem, cum non sit contra fidem, neque
contra evidentem rationem, et habeat graves
Doclores et nonnullas conjecturas, sed quod
opposita probabilier videatur, ef fortioribus
niti rationibus.

Respondetur ad primam objectionem.

34, Ad difficultatem ergo propositam con-
cedo sequelam, quanquam posset etiam ali-
quis illam negare, nt extraneam vitaret dis-
putationem. Nam, cum dicimus merita vivifi-
cafa statim habere effectum gratize illis debi-
tee, id intelligendum est de illa gratia, que
propter talia merita jam data fuerat, qua
quoad illam talia merita fuernnt efficacia ut
statim daretur; et ideo, cum primnm illa me-
rita vivificantur, statim restituunt eumdem
effectum; nam ex eorum efficacitate per se
pendet, non ex qualitate presentis dispositio-

nis. An vero propter talia merita data fuerit
gratia secundum proportionem ad valorem
omnium actuum intensorum et remissorum,
vel solum secundum proportionem ad inten-
siorem actum, alia queastio est, qua non ha-
bet necessariam connexionem cum preedicta,
Posset enim aliquis sentire gratiam in hae vi-
ta non intendi nisi juxta latitudinem intensio-
ris actus, quo homo in hac vita ad illam se
disposuit, et nihilominus assercre intensionem
gratiz, obtentam per merita mortificata, sta-
tim redire quantum necessarium est; ita ut,
si illa intensio fuit ut centum, quamvis homio
resurgat per contritionem uf duo, statim res-
fituatyr gratia ut centum, quia non commen-
suratur actui preesenti, sed intensiori quem
habuit homo tempore justitie preterite, nam
ille semper manet vivas apud Deum, et reti-
net rationem moralis dispositionis sufficientis.
Dixi autem, guantun necessarium est, quia, si
in eo casu homo resurgeret per contritionem
ut centum, consequenter loquendo, in easen-
tentia dicendum est non infundi propter
priora merita intensiorem gratiam quam cen-
tum, quia omnia illa non excedebant inten-
sionem ut centum ; et, quamvis perpetuo viva
permansissent, non habuissent intensiorem
effectum.

35. Nihilominus tamen magis consequen-
ter respondebimus concedendo sequelam ;
quia non solum consequens ipsum probabi-
lius est, sed etiam recte sequitur ex paritate
rationis et fundamenti, scilicet, quod causa
meritoria statim operatur quantum potest,
nec requirit aliam positivam dispositionem,
sed solam capacitatem subjecti et status, cum
remotione impedimenti; ef quod propter me-
ritum glorize statim datur intrinsecum jus et
proportio ad illam; he namque rationes, ef
similes, @que procedunt in meritis actuum re-
missorum, ae in meritis vivificatis; ideoque
sequelam concedimus.

De merito et augmento per continuationem
actus.

36. Sequela primi argumenti male infertur
ex antecedenti., — In primo autem argumento
alia fit illatio non multum connexa cum priori
consequente, novamque difficultatem postu-
lat, quee in omni fere opinione locum habet.
Est antem ha:c secunda sequela, quod, seili-
cet, sequatur eumdem actum ratione solins
perseveranti® et coexistentie ad nostram
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tempus, esse meriforium augmenti gratie, et
amoris, et praemii essentialis intensivi; in hoc
enim consequente fundatur tota difficnltas
illins argumenti. Illa antem sequela neque in-
trinsece sequitur ex antecedente, nec videtur
etiam necessaria ex aliqua intrinseca ratione,
aut paritate rationis. Utrumque patet, nam
elicere novum actum, etiam remissum, longe
aliud est quam perseverare aliquo tempore in
eodem omnino actu sive remisso, sive etiam
intenso, quia illud prius est facere aliquid no-
yum, quod antea factum non erat, vincendo
novam difficultatem, propriamque libertatem
iterum bene exercendo ; per solam autem
continuationem ejusdem actus ut sic, nihil
novi fit, sed in eo ipso quod factum fuit
perseveratur, et pro aliquo saltem tempore
forte nulla difficultas vincitur, aut nova liber-
{as exercetur. Non est ergo necessaria illa
consecutio: quee de actu etiam interiori fieri
posset; quod, videlicet, si ille meritorius sit,
etiam continuatio ejus sit meritoria, et maxi-
me si cum perseverantia in actu econtinue ad-
datur major intensio. Unde nonnulli Theologi,
concedentes meritum in quocumque actu, si-
ve intenso, sive remisso, negant per sclam
continnationem aungeri meritum quoad inten-
sionem pramii, propter rationes tactas, quod
nihil novi fit nec nova libertas exercetur;
presertim quando apprehensio intellectus
neque augetur, neque mulatur, quia pro tunc
veluti naturali modo perseverat voluntas in
eo quod feeit.

1. Htiamsi bene inferant, wikil absurdi
contra nos probant. — Verumtamen (ne dif-
ficultatem argumenti effugere videamur) sive
ex illo antecedenti sequatur, sive non, con-
cedimus ‘eumdem actum, ceeteris paribus,
majori lempore libere continuatum esse me-
ritorium majoris premii essentialis , et ma-
joris augmenti gratiee, quia licet continua-
tio illa physice nullam rem addat, sed eam-
dem actionem et terminum majori tempo-
re coexistentem dicat, eo quod actio illa
non sit successiva , sed indivisibilis, et tota
simul, ut ex Metaphysica suppono, nihilomi-
nus illa est quedam conditio moralis, qua
secundum prudentem exislimationem auget
valorem obsequii seu officii exhibiti, et con-
sequenter confert ad augmentum meriti in
ordine ad majorem mercedem. Dices : au-
geatur merces in simili conditione, scilicet,
quod plus perseveret vel continuectur. Res-
pondeo in mercede sterna et perpetuo du-
ratura hoc locum non habere, guia ex vi

cujuslibet actus meritorii, etiamsi solo ins-
tanti coexistat, debetur preemium perpetuo
durans ; ergo per continuationem actus me-
ritorii non potest angeri preemium duratione
sua, quia in hac non recipit augmentum ;
debet ergo augeri in substantia et entilate
sua, ethoc vocamus angmentum intensivum.
Atque hoc modo credimus perfectiorem visio-
nem Dei, dandam fore illi qui per integram
horam persistit diligendo Deum eodem actu,
quam illi qui per momentum solum dilexit,
cateris paribus ; quod latius in proprio loco
ostendendum est.

38. Gratie augmentum ex continuatione ac-
tus successive datur.— Occurritur objections.
—Et hine ulterius concedimus, hoc augmen-
tum gratis et charitatis, quod per actum con-
finnatum meremur, continua quadam succes-
sione statim conferri; hoc enim plane con-
sequitur ex preesenti doctrina, supposito alio
principio de continuatione actus. Nam omne
augmentum gratiee , quod per meritum da-
tur, statim datur ac fit ipsum meritum ; hoe
enim principio nos utimur;sed per actum me-
ritorium continuatum, ut sic, meremur aug-
mentum gratie; ergo statim dator ac fit il-
lud meritum ; sed illud meritum non fit so-
bito , sed consistit in continuatione quadam ;
ergo et augmentum gratizz non datur simul,
sed successione continua coexistente conti-
nuationi talis actus meritorii. Dices: illa con-
tinnatio actus, meritorii in se non est sucees-
siva, sed est totalis permanentia ejusdem
actus indivisibilis, licet coexistat nostro tem-
pori successivo; ergo non est necesse ut au-
gmentum gratize, quod propter illum actum
datur, successive detur. Respondetur, quam-
vis in efficienda vel conservanda entitate il-
lius actus meritorii non interveniat physica
et realis successio, tamen illum valorem mo-
ralem paulatim augeri, et continue, quam-
diu continnatio actus non interrumpitur. Si-
cut ergo ille actus, prout continue magis ac
magis durat, est majoris et majoris valoris
ad meritnm augmenti gratie, ita etiam ,
quamdiu duraf, continue illam auget; unde
quia hoe augmentum in ipsa gratia non est
tantum morale, sed physicum et reale, ideo
necesse est ut per physicam successionem
fiat. .

39. Ez nostra doclring non sequitur dori
infinitwm meritwm. — Nego tamen inde se-
qui, per illud meritum et augmentum com-
parari infinitam gratiam ; imo, hoe ipso quod
continue et successive fit, et in tempore fi-




