i

IR

) g h
HaleY
T

504 OPUSC. V. RELECTIO DE REVIVISCENTIA MERITORUM. DISPUT. II.

nito, impossibile est augmentum esse infini-
tum. Neque ex eo quod in primoinstanti ae-
tus meritorii certa aliqua portio gratisee obti-
neatur, ideo necesse est ut in quolibet ins-
tanti continuativo sequentis temporis ®qua-
lis portio gratie conferatur, quiain primo
instanti fit quzdam mutatio instantanea ha-
bens suum integrum terminam ; in religquis
vero solum intelliguntur esse mutatiunculee ,
seu mutata esse continuantia unam mutatio-
nem successivam. Quod quidem exemplo
physico declarari potest ; nam, si intelliga-
mus solem et aerem simul ereari in certa
distantia, et immediate post illud instans
successive fleri inter se magis propinquos ,
intelligemus, in primo instanti creationis ac-
rem illuminari a sole, et consequenter pro-
duci determinatum lumen, verbi gratia, ut
duo vel tria, et immediate post tale instans
lumen illad successive intendi per horam,
verbi gratia, si per illam duravit mutua ap-
propinquatio ; inde tamen non fit quod in-
tensio illius luminis fuerit infinita , neque
quod in quolibet instanti illius temporis tot
gradus luminis producti fuerint, quot in pri-
mo instanti creationis. Et ratio differentiee
est, quia in primo instanti facta fuit integra
queedam et determinata actio illuminandi, in
aliis vero minime, sed solum indivisibilia quee-
dam continuantia actionem successivam. Hoc
autem partim provenit ex intrinseca natu-
ra et modo falium actionum, partim ex di-
versa proportione agentis et passi, quee in
primo ille instanti fuit sufficiens ad certum
et determinatum effectum, quem virtus agen-
tis potuif simul et sine resistentia produce-
re; in tempore vero sequenti continue va-

-riatur, et crescit, et respectu illius augmenti

omnia sequentia instantia solum se habent
ut continuantia vel determinantia tale aug-
mentum ; et ideo in eis non fit aliquis novus
effectus totalis, ut sic dicam, sed termina-
tur qui successive fit.

40. Non est tantus valor actus in aliis in-
stantibus quantus est in primo. — Sic igitar
facile est praedictum augmentum gratie in-
telligere absque infinitate intensionis. Neque
in ipso modo physici augmenti invenio novam
difficultatem. Tamen, quia illud augmentum
successivam gratie procedit ex morali valore
actus, ideo necessarium est explicare guo-
modo hic valor in tali actu non sit tantus in
singulis instantibus continuativis, sicut fuit in
primo, ut propterea non correspondeat illi
zguale premium. Hoe autem ita declaratur,

Nam in illo actu duo sunt ratione distinguen-
da : unum est substantia actus, alind conti-
nuatio ejus; substantia actus tota est in primo
instanti, ques etiam perseverat in toto tempo-
re continuationis, et in singulis instantibus
ejus; et quoad hanc partem tantum valorem
et meritum habet actus ille in quolibet instan-
ti continuationis, sicut in primo productionis
su@ ; tamen sicut in omnibus illis instantibus
substantia actus est eadem, ita precise ex vi
illius non respondet ei distinctum praminm,
sed idem; et ita ex hoe solo capite non solum
non augetur gratia infinile, verum etiem non
augetur. Ut, si habitns angendus esset phy-
sice per actum absque ulla resistentia, licet
idem actus in eodem gradu duraret per an-
num, in illo non plus intenderet habitum
quam in primo instanti. Aliud quod in ille
aclu consideramus, est continuatio ejus, quas
ex natura sua talis est ul per modum succes-
sionis crescat; ideoque neque in tempore in-
determinato, quale est illud quod hac voce
explicatur, émmediate post hoc; neque in ali-
quo futuro instanti continuativo, per se ac
pracise sumpto, habet actus ex boe capite
determinatum valorem; sed solum in tempore
determinalo; in instanti vero tanquam in ter-
mino tanti temporis; ac propterea in tanto

tempore non augetur gratia ex hoe capite nisi -

pro ratione valoris superadditi substantize ac-
tus ex tanta continuatione; et ideo etiam va-
lor, qui ex hoc capite additur in singulis in-
stantibus continuativis, non est &qualis, nec
comparabilis cum valore, quem habeét talis
actus ex vi sue substantiee. Imo etiam fotus
valor, qui additur ex continuatione actus,
verbi gratia, per horam, fortasse non est
sequalis in morali valore secundum. pruden-
tem existimationem, cum valore quem ratio-
ne substantiee habet talis actus statim ac fit;
quia illa continuatio est circumstantia que-
dam illins actus, quee non semper ad equali-
tatem auget moralem valorem, quamvis in-
terdum possit esse tauta continuatio, ut mo-
raliter &quivaleat secundum regulas et leges
aterne sapientie®, qua sola potest exacte
meritorum momenta ponderara.

K. Tnterdum minus meretur actus continia-
tus aliquo tempore, quam diversi tn eo elicili.—
Ex his antem necessario sequitur (atque hoc
solam habet nonnullam difficultatem mora-
lem in hoc puncto) fieri posse ut majoris me-
riti sit, ceeteris paribus, tres actus distinctos
elicere intra aliquod tempus, quam nnummet
actum per totum ilud tempus continuare.
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Constitiamus enim Pelrum et Paulum cum
equali gratia, ceteris paribus, elicere in hoc
instanti actus amoris Dei, ut unum, et mereri
unum gradum gratie ; Petrum autem perse-
verare in illo actu per aliquod tempus, in
quo juxta nostram sententiam continue me-
retur ef obtinet majus augmentum gratie;
cum ergo illud majus augmentum sit succes-
givum et finitum, signari poterit aliquod tem-
pus in quo toto non meruit per illam conti-
nuationem nisi unum alium gradum gratiz :
sit ergo illud tempus quarta pars hora, verbi
gratia. Pono ergo Paulum in eodem tempore
elicere discrete tres aclus omnino similes et
@quales, sine continuatione in toto illo tem-
pore, sed tantom in tribus instantibus, si fieri
potest, vel in tribus morulis discontinuis illius
temporis; tunc Paulus jam merebitur tres
gradus gratiz; nam, si eliciendo primum ac-
tum meruit unum gradum, eliciendo secun-
dum et tertium, merebitur alium et alium,
quia sunt @quales, et singuli per se ac totali-
ter fiunt, atque ita in omnibus est =qualis
ratio merendi. Hoc ergo manifeste sequitur
ex dicta responsione; nam, hoc ipso quod
meritum continuationis alicujus est tinitum,
habet certam aliquam proportionem cum me-
rito, quod habet actus in uno instanti; et ideo
polest per pluralitatem actuum quari, vel
etiam superari. Hoe autem auctoribus alterius
sententie adeo difficile et absurdum videtur,
ut potius negent, per confinuationem actus,
vel per multitudinem actuum ®qualium, au-
geri merifum melioris premii essentialis,
quam hoc fateri. Sed haec nobis videntur
multo majora incommoda, prasertim hoc de
multitudine actuum, propter ea que attuli in
sectione prima. Illud vero consequens nobis
non videtur adeo difficile, quia in eliciendis
novis actibus semper exercetur magis liber-
tas, et nova determinatio voluntatis; et ideo
mirum non est quod pluralitas actuum possit
in morali valore exaquare vel superare du-
rationem ejusdem actus. Neque inde sequitur
distractionem mentis, aut interruptionem per
omnimodam cessationem ab actu conferre ad
augmentum meriti, quia hac non sunt per
Se necessaria ad multiplicandos actus: potest
enim hoe fieri transeundo immediate ab uno
actu in alium sine ullo otio intermedio; quod
melius est, ut per se constal.

2. Difficultas hujus argumenti communis
est omnibus. — Denique quod heec responsio
(ve} altera melior, si alicui occurrat) neces-
saria sit in omni sententia, facile ostendo,

Primo, quia in actibus malis certum est in
omni opinione liberam continuationem ejus-
dem peccati augere peenam debitam tali pec-
cato, saltem peenam sensus, et non in dura-
tione, cum alias sit elerna ; ergoin intensione;
non auget autem infinite, ut per se constat;
ergo in certo aliquo gradu et proportione. Et
in peccatis potest fieri idem argumentum,
quod major peena respondere possit muliis
actibus seu desideriis peccaminosis intra idem
tempus factis cum interruptione aliqua, quam
uni actui toto illo tempore conlinuato, ut pa-
tebit facile applicando discursum factum. De-
inde, illi, qui dicunt augeri preemium ex plu-
ribus titulis, esseque magis honorificum pre-
mium quod propter plura merita remissa vel
@qualia datur, pari ratione dicent augeri pre-
mium sub hac ratione, quando datur propter
actum majori tempore continuatum ; non pos-
sunt autem dicere hunc titulum honoris esse
mfinitum, neque augere infinitum premium
in ratione laudis vel honoris; est ergo aug-
mentum finitum, quod secundum @stimatio-
nem moralem potest habere aliquam propor-
tionem cum actu meritorio unius instantis,
vel cum titulo honoris sumpto ex pluralitate
actuum. Similiter in premiis accidentalibus
eadem calculatio fieri potest, quidquid ad-
versarii tergiversentur negando, ut hoc evi-
tent, actui meritorio unius instantis respon-
dere accidentale preemium; quia tunc, in-
quiunt, respondet per se primo essentiale;
quasi vero repugnet utrumque simul respon-
dere. Fingamus enim aliquem pro unico tan-
tum instanti habere propositum perpetus:
virginitalis vel martyrii, et statim obdormire,
vel usum rationis amittere, et ita interfici seu
mori; numquid propterea carebit accidentali
premio virginitatis, quia solum per instans
illam adamavit? Nemo prudens id dicet : ha-
bet ergo actus virtutis secundum se, et seclu-
sa continuatione, preemium accidentale ; et si
qui sunt qui negant actum remissum mereri
essentiale premium, non negant mereri ac-
cidentale, etiamsi solum per instans duret;
respectu ergo hujus preemii habet locum ea-
dem supputatio, quia, si ille actus continue-
tur, perfectius preemium merebitur in illo or-
dine, et nihilominus non merebitur infinitum
etiam in eodem ordine. Difficultas ergo illius
argumenti, et communis est in omni opinio-
ne, et sufficienter dicto modo expeditur.
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De merito actus secundum totam latitudinem
SUaM.

43. In secundo argumento petitur alia dif-
ficultas per sese quidem scitu digna, non ta-
men necessario consequens ex opinione quam
{ractamius. Nam , licet verum sit per actus
reinissos mereri hos, ef cohsequi augmen-
tum gratis, non inde fit actum mereri aug=
inentum habitus seecundum totam latitudi-
nem suam ad mqualitatem, quod in argu-
mento ‘supponitur. Ut antem habeamus pree-
cisa verba quibus hoc declaremus, adverto
aliud esse actum esse meritorium per totam
entitatern suam et per omnes gradus su
intensionis, aliud vero esse meriforium se-
cundum totam lalitudinein svam ad wequa-
litatem. Sensus prioris locutionis est, actum
charitatis, verbi gratia, ut sex, esse merito-
rium sui adsquati preemii per omnes gra-
dus suw entitalis seu intensionis, ita ut om-
nes simul et singuli in eerta proportione con-
currant ad illud premium promerendum ,
quod propterea tante quantitatis non esset,
si illi actui aliquis gradus illius intensionis
deesset, Et hic sensus est verissimus, sequi-
tarque necessario ex preedicta sententia : ne-
que argumentum factum contra illum pro-
cedit, ut statim declarabo.

Ommes gradus eclus meritorii ad praemivm
conducunt.—Etratione philosophica confirma-
tur. Quia quando yualitas intensa producit ac-
tionem aliquam vel effectum, omnes gradus
ejus concurrunt partialiter ad talem actionem,
vel effectum, sive partialitate cause, sive
partialitate effectus, et sive effectus sit ada-
quatus cause, sive inadmqualus ; semper
enim qualitas influit per totam entitatem et
omnes gradus suos, quia in omnibus est vir-
tus agendi, ut supponimus; et si aliquis eo-
rum deesset, neque actio esset omnino ea-
dem, neque facilitas, aut velocitas, aut alius
similis modus agendi. Sic ergo in prasenti
omnes gradus actus meritorii concurrunt ad
tantum preemium - promerendum , quia in
omnibus et singulis est dignitas et valor suf-
ficiens ad meritum ; unde, si illi merito ali-
quis illorum graduum deesset, minus pree-
mium illi responderet ¢cum ceria proportione.
Hic érgo omnino sensus verus esf.

4k, Non dantur necessario 3ot gradus gra-
tiw quot sunt gradus actus meritorii. — Alte-
pius vero locutionis sensus est, actum me-

ritorium habentem certos gradus, verbi gra-
tia, ut sex, tot gradus gratia et charitatis ha-
bitualis mereri. Et hic sensus est qui in dicto
argumento infertur tanquam magnum absur-
dum ; tamen revera non sequitur ex merito
actnum remissorum, quia ut actus remissus
sit meritorius augmenti gratiz, sufficit quod
omnes gradus ipsius aclus conctrrant ad
meritum, quamvis singuli gradus ipsius ac-
tus non mereantur singulos gradus gratim,
sed aliquid minus in certa proportione. Ut,
verbi gratia, si habens habitum charitatis ut
quatuor , eliciat actum charitatis ut qua-
tuor , et per illum mereatur augmentum
habitus, non est zecessarium dicere, exvi il-
lius principii, quod mereatur gquatuor gra-
dus augmenti, sed fortasse merebitur duos ;
neque inde fit quod per actum ut duo nul-
lum angmentum mereaiur , sed merebitur
ut unum, quia valor meriti duorum gra-
duvm augmenti non fuit in actu ut quatuor
propter solos duos ullimos gradus suos, sed
propler omnes quatuor simul; et ideo, licet
diminuatur ille actus in duobus gradibus,
non propterca tollitur totum meritum, sed
cum proporiione minuitur. Ef simili ratione,
non sequitur illum hominem per actum ut
unum, nullum augmentum mereri, sed me-
rebitur dimidium gradum ob eamdem pro-
portionem ; hi enim gradus non sunt indi-
visibiles, sed latitudinem habent, ut constat
ex philosophia, semperque dividi possunt se-
cundum partes proportionales suw latitudi-
nis:; et ideo actul quantumyis remisso sem-
per poterit aliquid augmenti habitus respon-
dere, quamvis illud non sit equale, sed pro-
portionale. Facilis ergo et manifesta est re-
sponsio ad illud argumentum negando se-
quelam.

45. An vero illud consequens adeo falsum
sit, ut illi auctores supponunt cum Victoria
inRelectione de Augmento charitatis (etiamsi
non sequatur ex illo antecedente), alterius
est loci et longioris considerationis; dicam
tamen breviler quod sentio. Distinguendum

existimo inter actus dilectionis Dei a chari-

tate elicitos, et alios actus snpernaturales ab
aliis virtutibns elicitos, quos ego nunc sup-
pono esse meritorios premii essentialis et
veri augmenti gratiee, non solum ratione im-
perii charitatis, sed etiam ratione suw boni-
tatis supernaturalis, per quam habent conna-
turalitatem cum fine supernaturali, et in il-
lum ex se tendunt, concurrentibus ex parte
persona operantis aliis conditionibus neces=
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sariis ad meritum, ut semper supponimus.
Quod ex parte probavi in sectione prima hu-
jus disputationis, et ex professo suo loco
tractandum est. f
46. Asswmptum certwm est in actibus qui
non sunt @ charitate. — De actibus omnium
aliarum virtutum pro certo habeo non mereri
augmentum gratie secundum totam latitudi-
nem su@® intensionis ad :qualitatem. Proba-
tur, quia hi actus diversarum virtutum in
equali intensione facti, et caeteris paribus,
non sunt mque meritorii, sive inter se, sive
cum acta elicito charitatis comparentur. Pa-
tet, quia substantialis bonitas actus multum
confert ad meritum; sed hi actus non sunt
@quales in bonitate substantiali ; ergo, licet
sint &quales in intensione, non habebunt
quale meritum. Itaque actus charitatis Dei
ut quatuor, magis meritorius est quam actus
fidei, spei, aut religionis ut quatuor; et talis
actus religionis magis meritorius est quam
similis actus temperantize, cweteris paribus;
et sic de aliis. Rursus, nullus actus bonus po-
test mereri plures gradus gratiee quam ipse
habeat, quod videtur per se notum, quia om-
nino excedit proportionem talis actus, et nul-
lum fingi potest fundamentum ad id asse-
rendum ; ergo nullus actus virtutis infra cha-
rifatem potest mereri augmentum gratiee se-
cundum totam suam latitudinem ad @quali-
tatem. Probatur hec ultima consequentia ,
quia si aliquis actus meritorius habet tantum
valorem, certe ille erit actus amoris Dei a cha-
ritate elicitus, qui est perfectissimus ; unde,
si ille non est tanti meriti, a fortiori nec alii
erunt; vel etiam, quamvis actus elicitus a cha-
ritate hanc excellentiam habeat, alii non ha-
bebunt, quia non sunt ita perfecti in substan-
tiali bonitate. Vel e converso declaratur, quia,
si actus fidei ut quatuor esset meritorius qua-
tuor graduum gratiz, actus charitatis ut qua-
tuor esset meritorius plurium graduum ; repu-
gnat autem ut aliquis actus, etiam charitatis,
mereatur plures gradus gratie, quam ipse ha-
beat suz bonitatis seu entitatis; ergo etiam
repugnat ut actus inferiorum virtutum me-
reantur gradus gratie secundom totam suam
latitudinem ad aqualitatem. Et ratio optima
reddi potest, quia omnes aliz virtutes sunt
inferiores gratia et charitate, ef ideo non est
cur secundum. dictam wqualitatem merean-
lm:._ﬁihilaminus tamen negandum mnon est
quin per actus etiam remissos harum virtu-
tum mereamur augmentum gratix: secundum
s‘lliq_uam proportionem , juxta priorem sen-

sum supra explicatum; qhiam proportionem
Deus ipse novit, qui daturus est preemiuid ,
ex ejusque lege et ordinatione pendet, quam-
vis fundamentum habeat in tali bonitate ac-
tionis.

41, Quid sentiendum sit de actibus charita-
tis. — Atque hine ulterius infero, cum inter
actus elicitos charitatis sit etiam inequalitas
perfectionis substantialis; omnes illos, qui de=
ficiunt a substantiali perfectione optim® di=
lectionis Del, non mererl dugifientom gratis
secundum totam latitudinem suam ad @qui-
litatem. Probatur simili ratione, nam perfec-
tissimus amor Dei ad summum potest mereri
hoc augmentum gratiee secundum dicfam
wqualitatem ; ergo inferiores actus non pos-
sunt attingere tantum meritum, aliogui ae-
tus perfectior in substantia deberef excedere
qualitatem suae latitudinis, quod dicendum
non est. Actus ergo dilectionis proximi it qua=
tuor non meretur quatuor gradus augmenti
gratize, etiamsisit elicifus a charitate ; quia non
tantum meretur , quantum actus amoris Dei
ut quatuor. Ef inter actus amoris Dei, si actus
simplicis complacentiee est minus perfectus
substantialiter , quam amor super omnia,
quem obedientialem vocant, ille prior non
erit meritorius tanti augmenti secundum dic-
tam @qualitatem propter eamdein rationent.

48. Quid de perfeclissimo actu amoris. ==
Solom ergo de actn dilectionis Dei perfectis-
simo secundum substantiam suam dubitari
potest, an ratione intensionis mereatur aug-
mentum gratie secundum totam suam lafitu-
dinem ad ®qualitatem. In quo dubio pruden-
tem resolutionem esse existimo, nullum esse
revelatum principium ex quo possit a nobis
sufficienti certitudine definiri. Hinc enim vi-
detur in illo actu esse sufficiens dignitas et
proportio ad illum modum meriti, quia est
perfectissimus, et quodammodo ejusdem ra-
tionis cum habitu charitatis, qui habitus in-
dissolubili vinculo cum gratia connexus est;
merito ergo potuit Deus tantum preemiom pro
tali actu promittere, nec nobis constare potest
non fecisse. Neque nos terrent exaggeratio-
nes aliquorum Thomistarum, seilicet, quia

hinc videtur sequi ingens augmentum gratia
in quolibet justo, et pene immensum in ali-
quo excellentissimo sancio, qui semper ope-
retur in proportione dupla, et secundum to-
tam latitudinem habitus, Nullum enlm est
inconveniens ut magnum habeat preminm
qui sic dilexit Deum, cum Paulus dicat,
etiam quod momentaneum est et leve, @ter-
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num glorize pondus operari in nobis. Pauci
autem sunt justi qui ita operentur, et illi etiam
qui videntur perfecti, raro eliciunt actus pu-
ros et perfectissimos amoris Dei cum summa
intensione habitus, et fortasse nullus perpe-
tuo ita operatus est preeter Beatissimam Vir-
ginem ; de qua nullum inconveniens est, sed
rationi maxime consentaneum, quod ad ex-
cellentissimum, et pene immensum gradum
gratie infra Christum, ita merendo pervene-
rit. Aliunde vero potest oppositum fieri veri-
simile, quia gratia in rigore est simpliciter
perfectior quam charifas, et in radice. et
quasi eminenter continet omnes virtutes,
qua propterea simul cum illa augentur; et
ideo non videtur necessarinm ut propter tot
gradus in actu perfecto charitatis dentur to-
tidem gradus gralie. Accedit etiam quod va-
lor actus meritorii non solum consurgit ex
bonitate et intensione actus, sed etiam ex
aliis circumstantiis, et preesertim ex dignitate
operantis ; ergo idem actus dilectionis Dei ut
quatuor, in homine digniori, vel in aliqua oc-
casione difficiliori, erit magis meritorius aug-
menti gratise, quam similis actus sine illis cir-
cumstantiis; sed prior actus cum omnibusillis
circumstantiis non videtur posse mereri ultra
latitndinem sus intensionis; ergo posterior
actus non tantum meretur; ergo signum est
solam gradualem intensionem talis actus non
sufficere ad sequale augmentum gratie pro-
merendum. Sed he conjecturw et similes non
difficile solvi possent, et ideo rem hanc in-
certam censeo. Et hactenus de secundo argu-
mento.

Quo sensu accipiendum sit quod dicitur, gra-
tiam infundi juzta proportionem dispositio-
nis.

49. Solvitur tertium argumentum. — Ter-
tium et quartum argumentum nullius mo-
menti sunt, nam pro inconvenienti inferunt
quod alia sententia pro certo habet; et nulla
probatione ostendunt hoc esse inconveniens,
sed solum id asserunt. Ad tertium ergo con-
cedimus, quoties homo justus post primam
justificationem meritorie operatus est, etiam
per actus remissiores quam fuerit ille quo se
disposuit ad primam gratiam, habere gratiam
intensiorem quam fuerit illa dispositio, vel
alius posterior actus. Cum vero petitur ratio
ob quam in primo instanti justificationis gra-
tia servat proportionem in intensione cum ac-

tu, et non postea, respondeo esse facillimam,
quia in primo instanti habet proportionem
cum sola dispositione, postea cum disposi-
{ione et meritis simul, quibus intensior gra-
tia debetur. Sicut si homo fuit justificatus
sine propria dispositione, ut infans in haptis-
mo, cum primum incipit mereri per actum
etiam remissiorem gratia baptismali, jam ha-
bet gratiam intensiorem , quia prius solum
habebat gratiam commensuratam baptismo,
postea vero et haplismo et suo merito. Hie
tamen oportet id semel advertere, quamvis
sit cerfum primam gratiam dari secundum
dispositionem, non tamen esse certum illam
esse ad proportionem squalitatis arithmeti-
ce, id est, rei ad rem, sed geometrica, seu
proportionalitatis, id est, quod in ea propor-
tione qua aliquis melius se disposuerit, eo
majorem gratiam recipiet, eeteris paribus.
Hoc enim est quod Concilium Tridentinum
docet, et quod habet communis Theologo-
rum doctrina. Quanta vero gratia tanta dis-
positioni respondeat, an, scilicet, secundum
equalitatem graduum , vel secundum ali-
quam proportionem a Deo statutam, nobis
revelatum non est; neque ex sola ratione col-
ligi potest. Nam etiam in habitibus acquisitis
non semper ex primo actu tant® intensionis
resultat habitus @2que intensus. Ad summum
ergo possumus affirmare gratiam non infundi
intensiorem dispositione ; an vero infunda-
tur @2qualis secundum totam latitudinem gra-
duum, non video unde possit certo affirmari,
prasertim cum heec non sit dispositio physi-
ca, sed moralis; in qua fere eadem ratio in-
certitudinis est, quam dicebamus esse in me-
rito. Quamvis fortasse smpe ita loquamur,
magis exempli gratia, quia de alia propor-
tione nobis non constat, quam quia de tali
wqualitate certi sumus. Quod autem dicimus,
gratiam non infundi intensiorem dispositione,
intelligitur ex vi unius dispositionis; nam, si
accedat sacramentum, fortasse infunditur in-
teusior. Item, si simul concurrant plures actus
ad dispositionem, ut formalis dilectio super
omnia et formalis peenitentia cum fide, spe,
vel etiam obedientia, aut alio simili actu, non
dubito quin intensior infundatur gratia, quam
si per unum actum solum homo disponere-
tur cum @quali intensione; quia moraliter
loquendo illa prior est nobilior dispositio,
magisque Deo placita. Et ideo fortasse ex hoc
capite accidere potest ut gratia infundator
intensior quam sit aliquis actus ad integram
dispositionem concurrens, quia multitudo ac-
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tuum supplet moraliter illam intensionem.
Alie etiam circumstantiez possunt ad hoc
conferre , ut major libertas, etc.; immerito
ergo dicti auctores ita heerent in sola inten-
sione unius actus charitatis, ut illam velint
essc unicam et cerlam mensuram augmenti
gratiee.

Quomodo lumen glorie detur juzie proportio-
nem charitatis.

50. Et ex hoc manet etiam expeditum quar-
tum argumentum, in quo @quivocum esse
potest illud quod infertur, scilicet, sequi lu-
men glori® in intensione non proportionari
intensioni actuum et habitus charitatis ; nam
potest esse sensus, quod neutri horum pro-
portionetur; et hoc est falsum, nee sequitur
ex dictis, quia saltem proportionatur inten-
sioni habitus charitatis. Imo in nulla senten-

-tia hoc constantius asserilur quam in ea quam

defendimus; credimus enim totum augmen-
tum grati@, quod homo in hac vita meretur,
statim illi dari, et charifatem simul cum gratia
in eodem instanti augeri; ideoque in primo
instanti mortis, nec gratiam, nec charitalem
amplius crescere, sed lumen gloriz (si anima
est perfecte pnrgata) infundi cum intensione
proportionata gloriee et charitati. Alins sen-
sus illius consequentis esse potest, intensio-
nem luminis glorie non esse proportionatam
intensioni habitus, et actuum charitatis, et
hoc, sicut ex dictis sequitur, ita verissimum
est. Nam habitus charitatis non habet inten-
sionem ex sola intensione suoram actuum,
sed etiam ex multitudine, imo ex omnibus
actibus meritoriis simul sumptis; etideo neque
intensio luminis glori@ soli intensioni actus
charitatis proportionanda est, sed valori om-
nium meritorum. Hoe est enim quod in prima
sectione demonstravimus, et valde consenta-
neum fidei esse ostendimus, scilicet, perfec-
tionem intensivam visionis bealificz non men-
surari sola intensione unius actus charitatis,
sed multitudine meritorum; eadem autem
ratio est de lumine gloriz. Loquimur vero de
aclibus charitatis viee, nam in patria lumen
glorie proportionatum etiam erit actui chari-
tatis, quia ibi habitus charitatis necessario
operabitur secundum totam intensionem. Af-

que hac videtur satis esse de hac digres-
sione.

D¢ merito preemii essentialis per actus virtu-
tum moralivm.

51. Oljectio.—Non possum tamen omitte-
re quin alteri difficultati satisfaciam, quam
alii auctores ita exaggerant, ut vere velint
sententiam suam tanquam certam de fide
persuadere. Ajunt enim, ex dictis sequi in-
tensionem gratiz et visionis beate principa-
lius a nobis tribui operibus aliarum virtutum,
quam actibus propriis a charitate elicitis ;
quod consequens est erroneum, quia perfec-
tio vite Christian® principaliter et essentia-
liter posita est in charitate, ut frequenter col-
ligitur ex Scriptura, Joan. 14, ad Colossens.
3, prima ad Corinth. 13, prime Joan. 4. Et
explicatur a D, Thoma 4. 2, quaest. 114, art.
1 et 3, et sape alias; ergo. Sequela probatur,
quia, juxta dicta a.nobis, fieri potest ut ali-
quis, qui in hae vita remissius dilexit Deum,
intensiorem gratiam ef visionem beatam ob-
tineat propter alia opera virtutis : ut, si unus
patiatur martyrium cum remisso actu chari-
tatis, alius vero det eleemosynam cum inten-
siori actu charitatis, :ion fieri potest, ut in
majori proportione excedat meritum marty-
rii meritum eleemosyne, quam actus inten-
sior charitatis excedat remissum; ergo sim-
pliciter habebit majorem gloriam martyr ille
cum charitate remissa, quam alter cum cha-
ritate intensa; ergo perfectio intensiva gloriee
essentialis perfectius datur propter fortitudi-
nem, quam propter charitatem. Denique, nos
diximus intensionem pramii essentialis men-
surari non ex sola intensione actoum chari-
tatis, sed ex cumulo omnium meritorum; se-
pe autem fieri potest ut hic cumulus magis
crescat ex exercitio aliarnm virtutum , quam
ex propriis actibus elicitis a charitate, ut per
se constat.

52. Solvitur. — Respondeo imprimis nihil
horum sequi ex doctrina data de reviviscen-
tia meritorum, quia in illa non agitur de ac-
tibus per quos meremur, sed id supponitur ;
nam, per quoscumgque actus habeantur me-
rita, dicimus reviviscere modo supra decla-
rato. Deinde neque hoc sequitur ex merito et
effectu actuum remissornm ipsiusmet chari-
tatis, quia illi non sunt extra latitudinem for-
malis charitatis. Quod si ipsi velint intensio-
nem gloriee esse sumendam prineipalius ex
intensione majori unius actus, quam ex mul-
titudine plurium remissorum, id simpliciter




