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nestissime illis uli ; quid ergo illi deest ad li-
beralitatem, etiam prout in hac materia ver-
satur? '

27. Liberalitatis materiam non esse tantum
pecunias, probatur. — Quid de hoc senserit
Aristoteles. — Addo vero propriam et forma-
lem liberalitatem non limitari ad pecunias ila
materialiter intellectas, ut illi auctores signi-
ficant, et Aristotelis verba sonare videntur;
nam, si liberaliter donare pecuniam est opus
virtutis, cur etiam non erit gratis donare
quamcumgque rem aliam (si quid tandem est
quod homines sibi mutuo donare possint, quod
non sit pecunia @stimabile)? Quod siin gratui-
ta donatione alicujus rei ratio virtutis inveniri
potest, nihil etiam video cur illa liberalitatis
honestatem non participet. Et quidem Aristo-
teles fortasse non intellexit nnum hominem
posse donare alteri, nisi vel pecunias, vel
aliquid pecunia sstimabile, et ideo liheralifa-
fis materiam illam esse dixit. Nec tamen
eredo ignorasse, posse unum hominem do-
cere alium, vel aliud opus consilii aut auxilii
prastare. Nec negaret, opinor, has operas, si
gratuito fiant, posse esse materiam liberali-
tatis; cur enim non fam in his dandis quam
in pecuniis liberalitas exercebitur ? Nam his
etiam operibus bene uti circa alios, solum ex
hoe motivo gratuite et honestz donationis,
officium est alicujus virtutis, que non potest
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esse alia, nisi liberalitas. Sed diceret, ut cre-

do, Aristoteles hac omnia esse pretio asti-
mabilia, quia unus homo nec prabet alteri
scientiam suam, nec proprie ac per se donat
illi scientiam quam acquirit, sed externo ali-
quo ministerio illum juvat, ut ipse addiscat;
quod ministerium per se pretio wstimabile
est; et hoc ipsum censeret quivis naturalis
Philosophus, seu homo politicus de quacum-
que bomorum communicatione, qua inter
homines esse possit, ideoque totam materiam
liberalitatis illis limitibus comprehendi. Cum
quo quadrat optime quod D. Thomas, dict.
quastion. 117, artic. 2, ad 2, affert ex Au-
gustino, lib. de Disciplina Christi, cap. 6 :
Totum quidguid homines possident in terra,
omuia quorwm domini sunt, pecunia vocatur.
Et ideo ibidem insinuat Augustinus pecu-
niam in hoc sensu esse materiam misericor-
die, quam unus homo erga alterum exer-
cere pofest.

28. Liberalitas et misericordia guomodo con-
veniant et inter se differant. — Alia facilis 0b-
Jectio diluitur. — At vero nos, qui intelligi-
mus altiorem esse posse inter homines com-

municationem bonorum, quam sit horum ma-
terialium, et pecunia stimabilium, quatenus
talia sunt, intelligere etiam debemus liberali-
tatem Christianam infusam et supernatura-
lem, habere materiam ampliorem, quam sit
pecunia in illo etiam sensu intellecta ; quia
potest unus homo gratuito alteri donare res
alterius ordinis et sstimationis ,’ quam sing
pecuniz, verbi gratia, opera sua studiosa,
quatenus sunt satisfactoria coram Deo, et
quatenus sunt impetratoria ; potest etiam
unus alteri donare beneficium, vel alteram
rem spiritualem, que ut talis est, pecunia ss-
timabilis non est. Sic etiam Summus Pontifex
intelligi potest liberalis in concedendis indul-
gentiis, quantum honeste potest. Denique (ut
uno verbo dicam) totum id, quod potest es-
se materia misericordia, potest etiam esse
materia liberalitatis ; nam ha doa virtutes
in gratis donando similitudinem habent. Dif-
ferunt tamen, quod misericordia respicif mi-
seriam , seu necessitatem persona cui dona-
tur; liberalitas vero solum respicit bonum et
gratuitum usum ejus rei que donatur, et ab
intentione omnis proprii commodi liberum.
Unde obiter intelligitur quam sif facilis ob-
jectio, quee hic ab aliis fit; quia si liberalitas
proprie versaretur in scientia, vel aliis spiri-
tualibus bonis communicandis, vel dus essent
liberalitates constifuends in nobis, vel certe
pecunia non esset adequata materia liberali-
tatis. Dicendum est enim non esse duas, sed
unam, sicut est una misericordia ; sicut ta-
men heec non solis subvenit necessitatibus
corporalibus , sed spiritualibus etiam, idque
non tantum adhibendo media pecunia @sti-
mabilia , sed etiam excedentia hanc =stima-
fionem , ut sunt spiritualia ; ita etiam libera-
litas, recte et.altiori lumine intellecta, in utro-
rumque bonorum donatione versatur. Neque
Aristoteles in hoc fuit contrarius , sed vel di-
minutus, quia non intellexit nisi liberalitatem
acquisitam, vel certe explicuif illam materiam
per res maxime seunsibiles, ut per proportio-
nem ad illas alie liberales donationes intelli-
gerentur ; quod maxime de D. Thoma dicen-
dum est, nam in illo artic. 2, ad 3, =que di-
cit pecuniam esse materiam liberalitatis, ac
justitiee commutativee et distributivae ; constat
autem justitiam, preesertim distributivam, in
spiritnali materia maxime versari, ex eodem
D. Thoma 2. 2, q. 63, art. 2.
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Non minuitur, sed potius extollitur propria
ratio liberalitatis exw amplitudine illius ma-
terie in Deo.

29. Ex his ergo ad Dei liberalitatem gra-
dum faciendo, constat nihil obstare veritati et
proprietati liberalitatis ejus, quod non solum
in pecuniis conferendis, sed etiam in bonis
altioris ordinis versetur, sed hoc potius excel-
lentiam liberalitatis ejus commendare. Sicut
etiam misericordia Dei materiam habet ad
quam humana vel creata materia attingere
non potest, qualis est, vel educere creaturam
ex miseria, in qua nihil erat, dando illi esse ;
vel liberare a culpa remittendo illam; et ta-
men non propterea misericordia Dei non est
propriissima misericordia ; ergo idem erit in
liberalitate, ob rationis paritatem. Est autem
generalis ratio, quod virtutes per sese non va-
riantur ex diversitate, vel majori, vel minori
amplitudine materie, si motivam et ratio
operandi eadem semper servetur; nam si cum
materia mutatur etiam motivam, tune virtus
est distineta: si vero formalis ratio eadem
est, quod in uno complectatur majorem ma-
teriam quam in alio, indicat quidem in illo
esse virtutem illam universaliorem et excel-
lentiorem quam in alio; non tamen impedit
quominus illa formalis ratio, qua ex motivo
sumitur, utrique insit; sicut autem motivam
misericordis est sublevare miseriam, ita mo-
tivum liberalitatis est, gratis et sine spe com-
modi seu retributionis, quando expedit, do-
nare.

30. Actus quo Deus dat sua dona creaturis,
gquomodo ad charitatem simul et ad liberali-
tatem pertineat.—Et ideo D. Thomas, 1 part.,
queest. 21, art. 1, ad 4, coneludit liberalita-
tem proprie tribui Deo circa actiones Deo
convenientes. Imo, 1 Cont. gent., cap. 93,
ratione 6, colligit solum Deum esse proprie
et perfecte liberalem : Quia dare (inquit) non
propler aliguod commodum ez datione expecta-
tum, sed propler ipsam bowitatem et convenien-
tiam dationis, est aclus liberalitatis, teste Aris-
totele, & Ethicor., cap. 1 ; Deus autem se com-
municat , non wi inde aliguid sibi accrescat,
quod est proprium ipsius ; et ideo ipse et mazi-
me.est quodammodo solus liberalis. Quod etiam
ex Avicenna D. Thomas adducit. In quibus
verbis etiam expendo, in illa prima proposi-
tione, qua est fundamentum totius rationis,
non dixisse D. Thomam : Dare pecuniam aut

rem @stimabilem pecunia; sed dare absolute
propter ipsam bonitatem et convenientiam
dationis. Et revera, si datio pecuniarum, qua-
{enus per se honesta est et conveniens, est in
tali materia specialis ratio ad virtutem con-
stituendam, nulla causa est cur rectitudo et
convenientia dationis per se spectata non
sufficiat in quacumque materia ad specificam
et propriam virtutem constituendam ; quod
si sufficit, talis virtus non potest esse alia, nisi
liberalitas. Qua enim alia erif, ant cur sola
materiarum diversitas efficiet ut una sit lihe-
ralifas, et alia non, cum ratio, modus, et (ut
sic dicam) ingenuitas dandi eadem sit in qua-
cumque materia? Ex quo fieri videtur non
solum esse Deum liberalem , sed etiam esse
hanc unam ex primis rationibus omnium di-
vinorum operum. Nam, ut alias declaravi
cum eodem D. Thoma, 3 part., q. 4, arf. 1,
prima ratio cur Deus se communicat, est bo-
nitas ejus : quia ipsum se communicare est
per se conveniens ipsi tanquam fonti bonita-
tis, nam bonum est diffusivam sui et (ut sic
dicam) maxime liberale. Verum est tamen
eumdem D. Thomam 2. 2, queest. 117, art. 6,
ad 1, asserere guod datio divina magis vide-
tur pertinere ad charitatem, quam ad libera-
litatem. Sed imprimis, ut ibi Cajetanus ad-
vertit, D. Thomas non negat pertinere ad li-
beralitatem, sed comparative loquitur, dicens

-magis ad charitatem pertinere, quamvis ad

utramque pertineat. Deinde D. Thomas in
illa solutione non consideravit donationem
Dei, quatenus per se convenientem bonitati
ejus, sed quatenus terminatur ad homines
quibus Deus aliquid dat ex affectu ad illos; et
ut sic, recte dicit magis pertinere ad charita-
fem : non enim repugnat, quod eadem actio
seu datio sub diversis respectibus ad diversas
virtutes pertineat, et quod sub uno habeat
rationem principalioris virtutis, guam sub
alio.

De magnificentia divina.

31. Magnificentia in Deo non distingwitur
a liberalitate. — Atque ex his satis constat
quid sit de magnificentia dicendum ; quod
eral alind exemplum ibi propositum. Ut enim
nunc non disputemus de distinctione hujus
virtutis a liberalitale in hominibus, qu&, sen-
tentia mea, non est facilis ad explicandum,
loquendo de distinctione specifica, seu cssen-
tiali, quanquam D. Thomas 2. 2, quast. 134,
art. 3, eam supponere videatur, certe in Deo
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non videntur hec esse duo attributa distineta
secundum formalem rationem ohjecti ejus.
Nam sive Deus del, sive facial magna aut
_parva, formaliter secundum convenientiam
ad bonitatem suam operatur; et ita semper
respicit in ipsa datione eamdem rationem
convenientize et honestalis, quam secundum
se habet. Quod si vox magnificentiee sumatur
secundum quemdam specialem respectum,
quo opus comparatur ad facientem, tanquam
magnum et ideo arduum ac difficile illi, sie
magnificentia non potest Deo tribui, quia ipsi
nihil est ardoum ac difficile ad faciendum,
vel lacgiendum ; et per comparationem ad
bonitatem vel potentiam ejus, nihil (at sic
dicam ) magnum est; quia tamen hac quasi

respectiva comparatio accidentaria est ad-

formalem rationem magnificenti secandum
se, non est cur negemus Deo formalem per-
fectionem magnificentice ; nam, etiam abso-
lute loguendo , facit magna gui potens est.
Ita ergo est in Deo magnificentia sicut libe-
ralitas, suntque in ipso formaliter quidem
unum et idem attributum, sic vel sic denomi-
natum in ordine ad majora vel minora opera.
Quod videtur sensisse divus Thomas, dict.
cap. 93, lib. 1 cont. Gent., in cujus prineipio
@&que ponit esse in Deo artem, prudentiam,
justitiam, et liberalitatern, magnificentiam et
veritatern; et postea discurrens per singulas
de magnificentia nihil dicit, com dicat de aliis
quinque, sentiens plane ipsam liberalitatem
Dei, cum sit maxima, et summa, cumque non
maderetur passionem aliquam, sed inclinet
ad actionem et largitionem consentaneam di-
vine bonitati, esse etiam magnificentiam
summam et perfectissimam.

32. Objectio. — Solutio.— Sed aiunt stul-
tum esse has virtutes politicas Deo tribue-
re, teste Aristotele 10 Ethic., c¢. 8. Sed hoe
ctiam D. Thomas eisdem locis non omisit ,
idemque, in 1 part., dixit Deom habere has
virtutes non circa actiones civiles, sed circa
actiones Deo convenientes; et deillis, ut ver-
sanfur circa priores actiones, exponit dictum
Philosophi. In 1 autem cont. Gent., latius hoc
declarat dicens : Actiones, circa quas pra-
dicte virtutes sunt, secundum suas rationes ex
rebus hwmanis non dependent; nwon enim de
agendis judicare, awt aliquid dare, vel distri-
buere solius hominis est, sed cujuslibet intel-
lectum habentis ; secundum autem guod ad res
hwmanas contrakuntur, er his quodanimodo
speciem swmunt, sicut curoum in naso fucit
speciem simi. Jam vero tacite interpretans

verba Aristoteles subdit D. Thomas: Firdy-

tes igilur predicte, secundum quod ordinant

humanam vitam activam, ad has actiones or-

dinantur, prout ad res humanas contrahuntur,

ab eis speciem sumentes, secundum quent mo-

dum. Deo convenire non possunt. Rursus vero

altius et melius de Deo sentiens, quam Aris-
toteles fortasse sit asseculus, prosequitur di-
cens : Secundum vero quod actiones predicte
in sua communitaie accipivutur, possunt etiam
divinis rebus aptari ; sicut enim lomo 7erum
humanarum, vt pecuniee vel honoris disiri-
butor est, ita et Deus omniwm bowitatum wni-
verse. Sunt igitur predicte virtutes in Deo
universalioris ewtensionis , quam in homine.
Qua verba sunt valde notanda, nam in eis
D. Thomas de justitia simul cum aliis virtu-
tibus loquitur, et ideo multum deserviunt ad
ea quaz dicimus; ef recte etiam declarant
ea qua hactenus diximus, et ipsa etlam ex
illis elarius intelliguntur.

33. Addo vero, propter Aristotelis testimo-
nium, ipsum imprimis non agere de Deo spe-
claliter, sed de diis generatim, id est, de in-
telligentiis , de quorum beatitudine equali
modo loquitur dicens: Deos mazime beatos
putamus esse, atque felices. Deinde non agit de
illis, ut habent communicationem nobiscum,
sed ut per se et inter se vilam agunt sepa-
ratam ; et sic generatim negat illis vitam ac-
tivam, et omues virtutes quee ad illam diri-

guntur, quarum una et potissima est mise-
ricordia. Si ergo ex illo loco colligunt ad-

versarii in Deo non esse justitiam, vel libera-
litatem, cur non etiam collignnt non esse mi-
sericordiam ? Denique etiam de his virtutibus,
ut in Deo aut intelligentiis esse possunt, ni-
hil videtur Aristoteles exacte assecutus, nam
eodem loco ipse fere hoc confessus est per
illa verba : Ezacte namgue dicere proposito
majus. Bt sane ratio illa, qha Deorum libe-
ralitatem impugnat, valde frivola est, nisi
intelligatur de materiali datione , seu trans-
latione pecuniz, qualis inter homines esse so-
let; sic enim ait : A¢ Hberales. An cuinam da-
bunt? Absurdum est insuper si nurmos ha-
beant aut aliguid tale. Quis enim prudens de
Deo dicat: Cuwinam dabit? cum non solum
nobis, sed intelligentiis ceteris, quidquid ha-
bent ipse donarit. Pecunias eliam habet
Deus, nam illius est aurum et argentum,
Aggei 2: et non solum pecuniew, et aliquid
tale, sed etiam orbis terra, et plenitudo ejus.
Frivolum ergo est similibus Aristotelis senten-
liis divinas virtutes et attributa impugnare.
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34. Scientia secundum specialem rationem
quomodo. tribuitur Deo. — Pratermitto aliud
exemplum , quod erat de scientia , quam
eliam dicunt esse in Deo secundum commu-
nem quamdam rationem, qua omnis nolitia
evidens scientia vocatur, non tamen secun-
dum specialem rationem. Hoe enim omitto,
tum quia parum ad rem quam intendimus,
explicandam refert ; tum etiam quia in bono
sensu id facile admitti potest, si in specifica
ratione virtutis includatur imperfectio huma-
na: qualis est quod per discursum fiat, vel
quod distinguatur ant speciem sumat secun-
dum hanc vel illam abstractionem objecti ,
vel quid simile. 8i lamen specifica ratio
scientie sumatur preecise ex aliqua habitu-
dine ad objectum, sub aliqua ratione speciali
a nobis apprehensum, sic non repugnat Deo
tribuere scientiam secundum aliquam ratio-
nem magis specialem, quam sit illa commu-
nissima notitiee evidentis ; nam etiam ars et
prudentia habent evidentia judicia, et heae
distinguuntur in Deo, secundum rationem ,
et inter se, et a scientia. Possumus etiam
coneipere in Deo esse notitiam veritatum ali-
quarum ex immediata connexione termino-
rum, aliarum vero ex medio aliquo, non per
discursum, sed per simplicem intuitum unio-
nis extremorum in medio, seu effectus in
causa ; in qua nofitia intelligitur esse aliquid
magis speciale et quasi proprium scienfie
specialius dicte, quatenus ab intellectu prin-
cipiorum in nobis distinguitur. Sed hec sini
satis de hoc primo puncto.

SECTIO 1L

SITRE IN DEO PROPRIA ET FORMALIS JUSTITIA COMMUTATIVA.

1. Circa secundum punctum propositum,
ut descendamus ad particulares rationes jus-
titize, supponenda est duplex divisio justitia,
quam Philosophi et Theologi nobis tradunt
ex Aristotele, 9 Ethicor. Una est in justitiam
generalem et specialem. Et de priori magna
confroversia est cur dicatur generalis, scilicet,
an predicatione, eo modo quo omnis virtus
Justitia quedam dici potest, quatenus in me-
dio suo constituendo @quitalem quamdam
servat; vel collectione, quia scilicet integra
virtus et rectitudo animi justitia quacdam est,
ex ordine et collectione virtutum omnium
consurgens; quomodo etiam Theologi dicunt
Justitiam Christianam et supernaturalem con-

sistere in infusione gratie, et donorum ac vir-
totum ommnium que illam comitantur. Vel
denique an illa justitia in suo esse specifica
virtus sit; generalis autem dicatur, vel ratio-
ne objecti, quod commune bonum est, vel
ratione imperii et causalitatis, quia ad hunc
finem aliis moralibus virtutibus imperat. Et
quamyis diverse sini opiniones, ego nunc
suppono hoc ultimo modo esse membram il-
Iud sumenduom, dividit enim justitiam proprie
sumptam, et condistinctam ab aliis virtutibus
moralibus. Quod autem sit objectum et mu-
nus hujus virtutis, indicabo cirea finem dis-
putationis, declarando an sit Deo attribuenda,
nam, de illa, parva aat nulla est difficultas et
controversia. Justitia ergo specialis sic dicta
est, quia non solum est specifica virtus, sed
etiam in particulari materia, et circa particu-
laria jura, per se loguendo, versatur. Subdi-
viditur autem h#e in commutativam et distri-
butivam, quibus addi solet vindicativa, quam
omitto, quia revera non constituit distinctam
virtutem, ut infra etiam ostendam, declaran-
do quomodo in Deo sit. De aliis vero duabus
nonnulla dissensio est, an differant specie,
necne. Nam Buridan., b Ethic., quastion. 7,
contendit non differre <pecie; nos autem nune
supponimus in nobis esse specie differentes ;
quomodo autem differant, constabit postea
explicando proprias rationes earum , quod
necessarinm erit ut intelligamus quomodo
Deo attribuantur.

Justitiom commutativam secundum se posse
sine vmperfectione concipi.

2. Prima assertio.—De justilia igitur com-
mutativa illa duo, gue de justitia in com=
muni diximus, cum proportione asserenda
censeo. Dico igitur imprimis, quamvis justi-
tia commutativa in hominibus imperfectio-
nem includat, ratione materie circa quam
versatur, formale tamen objectum ejus ita
posse pracise ac formaliter absirahi, ut nul-
lam in suo conceptu imperfectionem includat.
Fateor antiquos auctores non admodum ex-
plicasse posteriorem partem hujus assertio-
nis; ex dicendis autem, tam in: hae quam in
sequente assertione, constabit et plures eam
aitigisse , et alios non repugnare, sed juxia
priorem partem assertionis fuisse locutos,
quam probare non oportet, quia per se nota
est, et cum posteriori simul declarabitur.

3. Justitia commutativa est guce tribuit cui-




