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non videntur hec esse duo attributa distineta
secundum formalem rationem ohjecti ejus.
Nam sive Deus del, sive facial magna aut
_parva, formaliter secundum convenientiam
ad bonitatem suam operatur; et ita semper
respicit in ipsa datione eamdem rationem
convenientize et honestalis, quam secundum
se habet. Quod si vox magnificentiee sumatur
secundum quemdam specialem respectum,
quo opus comparatur ad facientem, tanquam
magnum et ideo arduum ac difficile illi, sie
magnificentia non potest Deo tribui, quia ipsi
nihil est ardoum ac difficile ad faciendum,
vel lacgiendum ; et per comparationem ad
bonitatem vel potentiam ejus, nihil (at sic
dicam ) magnum est; quia tamen hac quasi

respectiva comparatio accidentaria est ad-

formalem rationem magnificenti secandum
se, non est cur negemus Deo formalem per-
fectionem magnificentice ; nam, etiam abso-
lute loguendo , facit magna gui potens est.
Ita ergo est in Deo magnificentia sicut libe-
ralitas, suntque in ipso formaliter quidem
unum et idem attributum, sic vel sic denomi-
natum in ordine ad majora vel minora opera.
Quod videtur sensisse divus Thomas, dict.
cap. 93, lib. 1 cont. Gent., in cujus prineipio
@&que ponit esse in Deo artem, prudentiam,
justitiam, et liberalitatern, magnificentiam et
veritatern; et postea discurrens per singulas
de magnificentia nihil dicit, com dicat de aliis
quinque, sentiens plane ipsam liberalitatem
Dei, cum sit maxima, et summa, cumque non
maderetur passionem aliquam, sed inclinet
ad actionem et largitionem consentaneam di-
vine bonitati, esse etiam magnificentiam
summam et perfectissimam.

32. Objectio. — Solutio.— Sed aiunt stul-
tum esse has virtutes politicas Deo tribue-
re, teste Aristotele 10 Ethic., c¢. 8. Sed hoe
ctiam D. Thomas eisdem locis non omisit ,
idemque, in 1 part., dixit Deom habere has
virtutes non circa actiones civiles, sed circa
actiones Deo convenientes; et deillis, ut ver-
sanfur circa priores actiones, exponit dictum
Philosophi. In 1 autem cont. Gent., latius hoc
declarat dicens : Actiones, circa quas pra-
dicte virtutes sunt, secundum suas rationes ex
rebus hwmanis non dependent; nwon enim de
agendis judicare, awt aliquid dare, vel distri-
buere solius hominis est, sed cujuslibet intel-
lectum habentis ; secundum autem guod ad res
hwmanas contrakuntur, er his quodanimodo
speciem swmunt, sicut curoum in naso fucit
speciem simi. Jam vero tacite interpretans

verba Aristoteles subdit D. Thomas: Firdy-

tes igilur predicte, secundum quod ordinant

humanam vitam activam, ad has actiones or-

dinantur, prout ad res humanas contrahuntur,

ab eis speciem sumentes, secundum quent mo-

dum. Deo convenire non possunt. Rursus vero

altius et melius de Deo sentiens, quam Aris-
toteles fortasse sit asseculus, prosequitur di-
cens : Secundum vero quod actiones predicte
in sua communitaie accipivutur, possunt etiam
divinis rebus aptari ; sicut enim lomo 7erum
humanarum, vt pecuniee vel honoris disiri-
butor est, ita et Deus omniwm bowitatum wni-
verse. Sunt igitur predicte virtutes in Deo
universalioris ewtensionis , quam in homine.
Qua verba sunt valde notanda, nam in eis
D. Thomas de justitia simul cum aliis virtu-
tibus loquitur, et ideo multum deserviunt ad
ea quaz dicimus; ef recte etiam declarant
ea qua hactenus diximus, et ipsa etlam ex
illis elarius intelliguntur.

33. Addo vero, propter Aristotelis testimo-
nium, ipsum imprimis non agere de Deo spe-
claliter, sed de diis generatim, id est, de in-
telligentiis , de quorum beatitudine equali
modo loquitur dicens: Deos mazime beatos
putamus esse, atque felices. Deinde non agit de
illis, ut habent communicationem nobiscum,
sed ut per se et inter se vilam agunt sepa-
ratam ; et sic generatim negat illis vitam ac-
tivam, et omues virtutes quee ad illam diri-

guntur, quarum una et potissima est mise-
ricordia. Si ergo ex illo loco colligunt ad-

versarii in Deo non esse justitiam, vel libera-
litatem, cur non etiam collignnt non esse mi-
sericordiam ? Denique etiam de his virtutibus,
ut in Deo aut intelligentiis esse possunt, ni-
hil videtur Aristoteles exacte assecutus, nam
eodem loco ipse fere hoc confessus est per
illa verba : Ezacte namgue dicere proposito
majus. Bt sane ratio illa, qha Deorum libe-
ralitatem impugnat, valde frivola est, nisi
intelligatur de materiali datione , seu trans-
latione pecuniz, qualis inter homines esse so-
let; sic enim ait : A¢ Hberales. An cuinam da-
bunt? Absurdum est insuper si nurmos ha-
beant aut aliguid tale. Quis enim prudens de
Deo dicat: Cuwinam dabit? cum non solum
nobis, sed intelligentiis ceteris, quidquid ha-
bent ipse donarit. Pecunias eliam habet
Deus, nam illius est aurum et argentum,
Aggei 2: et non solum pecuniew, et aliquid
tale, sed etiam orbis terra, et plenitudo ejus.
Frivolum ergo est similibus Aristotelis senten-
liis divinas virtutes et attributa impugnare.
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34. Scientia secundum specialem rationem
quomodo. tribuitur Deo. — Pratermitto aliud
exemplum , quod erat de scientia , quam
eliam dicunt esse in Deo secundum commu-
nem quamdam rationem, qua omnis nolitia
evidens scientia vocatur, non tamen secun-
dum specialem rationem. Hoe enim omitto,
tum quia parum ad rem quam intendimus,
explicandam refert ; tum etiam quia in bono
sensu id facile admitti potest, si in specifica
ratione virtutis includatur imperfectio huma-
na: qualis est quod per discursum fiat, vel
quod distinguatur ant speciem sumat secun-
dum hanc vel illam abstractionem objecti ,
vel quid simile. 8i lamen specifica ratio
scientie sumatur preecise ex aliqua habitu-
dine ad objectum, sub aliqua ratione speciali
a nobis apprehensum, sic non repugnat Deo
tribuere scientiam secundum aliquam ratio-
nem magis specialem, quam sit illa commu-
nissima notitiee evidentis ; nam etiam ars et
prudentia habent evidentia judicia, et heae
distinguuntur in Deo, secundum rationem ,
et inter se, et a scientia. Possumus etiam
coneipere in Deo esse notitiam veritatum ali-
quarum ex immediata connexione termino-
rum, aliarum vero ex medio aliquo, non per
discursum, sed per simplicem intuitum unio-
nis extremorum in medio, seu effectus in
causa ; in qua nofitia intelligitur esse aliquid
magis speciale et quasi proprium scienfie
specialius dicte, quatenus ab intellectu prin-
cipiorum in nobis distinguitur. Sed hec sini
satis de hoc primo puncto.

SECTIO 1L

SITRE IN DEO PROPRIA ET FORMALIS JUSTITIA COMMUTATIVA.

1. Circa secundum punctum propositum,
ut descendamus ad particulares rationes jus-
titize, supponenda est duplex divisio justitia,
quam Philosophi et Theologi nobis tradunt
ex Aristotele, 9 Ethicor. Una est in justitiam
generalem et specialem. Et de priori magna
confroversia est cur dicatur generalis, scilicet,
an predicatione, eo modo quo omnis virtus
Justitia quedam dici potest, quatenus in me-
dio suo constituendo @quitalem quamdam
servat; vel collectione, quia scilicet integra
virtus et rectitudo animi justitia quacdam est,
ex ordine et collectione virtutum omnium
consurgens; quomodo etiam Theologi dicunt
Justitiam Christianam et supernaturalem con-

sistere in infusione gratie, et donorum ac vir-
totum ommnium que illam comitantur. Vel
denique an illa justitia in suo esse specifica
virtus sit; generalis autem dicatur, vel ratio-
ne objecti, quod commune bonum est, vel
ratione imperii et causalitatis, quia ad hunc
finem aliis moralibus virtutibus imperat. Et
quamyis diverse sini opiniones, ego nunc
suppono hoc ultimo modo esse membram il-
Iud sumenduom, dividit enim justitiam proprie
sumptam, et condistinctam ab aliis virtutibus
moralibus. Quod autem sit objectum et mu-
nus hujus virtutis, indicabo cirea finem dis-
putationis, declarando an sit Deo attribuenda,
nam, de illa, parva aat nulla est difficultas et
controversia. Justitia ergo specialis sic dicta
est, quia non solum est specifica virtus, sed
etiam in particulari materia, et circa particu-
laria jura, per se loguendo, versatur. Subdi-
viditur autem h#e in commutativam et distri-
butivam, quibus addi solet vindicativa, quam
omitto, quia revera non constituit distinctam
virtutem, ut infra etiam ostendam, declaran-
do quomodo in Deo sit. De aliis vero duabus
nonnulla dissensio est, an differant specie,
necne. Nam Buridan., b Ethic., quastion. 7,
contendit non differre <pecie; nos autem nune
supponimus in nobis esse specie differentes ;
quomodo autem differant, constabit postea
explicando proprias rationes earum , quod
necessarinm erit ut intelligamus quomodo
Deo attribuantur.

Justitiom commutativam secundum se posse
sine vmperfectione concipi.

2. Prima assertio.—De justilia igitur com-
mutativa illa duo, gue de justitia in com=
muni diximus, cum proportione asserenda
censeo. Dico igitur imprimis, quamvis justi-
tia commutativa in hominibus imperfectio-
nem includat, ratione materie circa quam
versatur, formale tamen objectum ejus ita
posse pracise ac formaliter absirahi, ut nul-
lam in suo conceptu imperfectionem includat.
Fateor antiquos auctores non admodum ex-
plicasse posteriorem partem hujus assertio-
nis; ex dicendis autem, tam in: hae quam in
sequente assertione, constabit et plures eam
aitigisse , et alios non repugnare, sed juxia
priorem partem assertionis fuisse locutos,
quam probare non oportet, quia per se nota
est, et cum posteriori simul declarabitur.

3. Justitia commutativa est guce tribuit cui-
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que jus propriﬂm.—nuobus igitur modis hanc debitis, quee inter homines oriuntur ex actio-
partem ostendo : primo ostensive, applican- nibus, vel passionibus involuntariis, ut ex
do seu formaliter contrahendo generalem de- actionibus injuriosis : nam, quando aliquis
finitionem justiti, ut sic, ad specificam ratio- aliom vulnerat (verbi gratia) aut lzedit in ho-
nem justitiee commutative. Nam, sicut justi- nore, vel fama, ete., minuit dominium ejus,
tia definitur, quod sit constans et perpetoa  vel jus wquivalens dominio ad usum alien-
voluntag, jus suum unicuique tribuens, ita jus rei, quam possidebat, vel potius diminuit
justitia commutativa definiri potest, quod sit rem ipsam cujus dominium vel possessionem
constans et perpetua voluntas unicuique fri- habebat; ideoque ex eadem justitia obligatns
buens jus suum proprium, id est, tale, ut vel manet ad redintegrandum illud jus, seu rem
sit proprium dominium rei, vel illi moraliter illam quantum in ipso fuerit, vel ad redden-
squivaleat ; sed in tota hac definitione pre- dam equivalentem, si altera eestimari potoe-
cise ac formaliter sumpta nulla involyitur rit. Recte ergo per determinationem talis ju-
imperfectio ; ergo justitia commutativa secun-  Iis specificatio commutativee justities explica-
lem rationem nullam invol- ta est. Potestque amplius hoc declarari per

dum suam forma
Consequentia formalis comparationem ad justitiam legalem et dis-

vit imperfectionem.
est; major declaratur, quia species virlutis tributivam, nam, si illze sunt vera justitiee,

o formali sumenda est; objectum ut supponimus, necesse est ut jura aliqua
ut patet ex definitione respiciant et tribuant; et si sunt distincte,
ommutativa, ut etiam

ex object
autem justitiz est jus,
data, et ex Divo Thoma 9. 2, quest. 57 et 58,  tam inter se quam & C
et quia per hoc distinguitur ab aliis virtuti- supponimus, necesse est ut circa jura diver-
bus, que justitia non sunt, etiamsi circa alte- sarnm rationum versentur, ut ex diectis pa-
rum versentur : ergo per contractionem seu tet, quia debent distingui in formalibus ob-
determinationem juris determinanda est ratio jectis; non potest autem jus commutatives
justitiee In communi ad rationem justiti@ justitiee ab aliis distingui, nisi in hoe quod
commulativee. Per justitiam autem commu- ipsum est jus peculiare et simpliciter, ita ut
tativam, omnes intelligimus quamdam justi- mquivaleat proprio el particulari dominio,
tiam, que fundatur in quodam debito sim- alia vero minime ; que ultima particula non

pliciter, quod obligat ad rem alteri dandam potest hic ex professo probaﬁ, donec rationes
o huic justitie potius illarum virtatum declaremus; et ideo solum
quam alteri tribuunt Theologi restituendi ex eo indicatar, quia, siali® justiti® propria
obligationem, 2. 2, queest. 62, artic. 4. Recte et rigorosa jura servarent, nibil illis deesse
ergo dicimus rationem justitie in communi posset ad rigorosam obligationem justiti
contrahi ad commutativam, per contractio- commutative.

fanquam suam; et ide

nem juris ad proprium et exactum jus. Quod L. Justitia commutativa, ita explicaid, nul-
etiam explicamus per dominium , vel jus, . lam includit imperfectionem. — Superest pro-
quod huic dominio gquivaleat. Nam (verbi banda minor propositio, nimirnm in hoc ob-
gratia ) qui rem furto abstulit, tenetur ex jecto, seu ratione formali nullam imperfectio=
justitia commutativa reddere illam vero do- nem includi. Ostendi autem potest et debet iis-
‘mino ; quia semper retinet jus proprii domi- dem mediis, et eadem proportione, qua osten-
nii in illam, quod est maximum et perfectum dimusyoluntatemtribuendiunicuique jussuum
jus humapum ; qui vero pecuniam mutuo nullam includere imperfeclionem. Nam guod
‘accepit , fenefur ex ecadem justitia statuto illud jus sit proprium, et @quivalens dominio,
tempore solvere mutuanti, non quia illius non requirit aut suppenit aliquam imperfec-
dominium retineat, illad enim mutuando in tionem in reiribuente, quia etiam propter hoe
alium transtulit, sed guia loco illius retinnit jus non semper necesse esttribuentem privari
quoddam jus ad illam pecuniam, seu solutio- dominio rei quam tribuit, si illud sit supre-
nem ; quod moraliter @quivalet dominio quod mum et aniversale. Neque etiam necesse st
abs se abdicavit. Et pari ratione, quamvis lege aliqua obligari, sed naturali rectitudine.
non precesserit mutuatio, si unus promisit His autem imperfectionibus seclusis , nulla
alteri animo et voluntate donandi illi tale superest que ex vi talis objecti includatur;
jus, et alter acceptavit, tenetur ex eadem quod statim discurrendo per singulas osten-
justitia illud solvere; quia post promissionem  demus.
jam intervenit ibi jus @quivalens dominio. 8. Occurritur tacite objectioni. — Prius
Idem considerare licet in obligationibus, seu Vvero objectioni, qua tacite hic nobis fit, res

SECT. | NE IN -
pondere necesse e t] S\lfT\E AL COMUTATIY 529
fobuitiomece pommu{aﬁlc'lexpur.{lemm novam tiam aligeid ab alio accipit, necesse est ut
T s S vee justitice tradere, tantumdem illi reddat aliquo modo : seu f u
s dect;??m?;um’ cuamin ea tumdem patiatur seu amitiat propi:er aliuﬁ-
Snps Gpnrentions hom'd‘ ideoque ex com- Unde ad hane etiam commutationem et re ;
Respondetur, licet foms;z]j? Efumend;l sit. sionem necessarium videtur, ut 'Li-tl’ﬂ‘]llf‘ gigf-
S { alicni nova appa- sona.int sl > per-
reatin verborumm e pps na. inter quas heec justitia intervenit, aliqui
i mmoic;t;: formain qua a no- utilitatis et commodi accipiat ex tali ::3:]1:3;1:1d
> 3 = Lt non i3 » 5 s e : = -
quandoquidem nihil aliud est SRR tatione, ita ut unum cum alio ad 2qualitatem
e t'k' quam .apphcatm compensetur. Atque eodem modo, ex eaden
nibus receptissime adjl[])i;ilic?elii ut sic, ab om-  doctrina Aristotelis, videtuc D. Mhoms u(la)i1
e et @ arem speciem  que explicar . R %
ustitize. Nee ver o : ; jue explicare hanc rationem justiti
.]11“ e ero Am:?totele&s, D. Thomas, aut tativee, ut 1 p S J t1t333 commu-
alit auctores graves aliam propriam definitio- ’ pisiii2d,kartiadiriet ant 9 s

i 114, ar ; .
nem justities commutativae nobis reliquerunt , art. 1, ad 2, et in 1 cont. Gent. c. 93, et
tl

sed, supposita illa definitione generali, et d ﬂl; loc}S (‘:taje{aﬂus e
ali, e- res imitantur. Constat autem i
: em in hoc ob-

clarata postea materia justiti: : ;
o oﬂicigl)) i S‘qt‘?:f; PJb‘?it't;_ﬂ? commutativee jecto plures imperfectiones includi. Prima, ut
i in A irati sunt natur : o 3 3
T Gshit; : am persona, qua hanc servat justitiz i
tJf- Jf Litize no])_is declarasse. Nos autem, dalionis et acceptationi Justitiam, sit capax
ut formalius propriam rationem hujus i e acceptationis cum alia. Secunda, ut
S o enallaean wjus justi- sit capaxalicujus commodi et utilitatis qu;m
: 2 e cadem materia pro- ab ali i i : iy
priam rationem juri W R o possit recipere. Tertia deniqu =
g Aol Cc.]m:‘t?;sfglodh&cmdiemn respi- sit se privare dominio rei quamq';]?i 1;[1)30%
e COIIlmll‘npm TZ;lSi CGnse_:manee ad ad constituendam equalitzltem OL;EB onljlﬁelt
Uy 'm, et ab omnibus recep- maxime imperfectiones sunt, propter qm:
. 2 <
videtur D. Thomas absolute megare -citalis

6. Secunda ratio. — u 7
0. Pa--opm ntur Solif i prop iam jus
6. 4 ? i litce locis propr justiiam commutativam in
objectiones. — Secundo pI'Dhﬂ,tur assertio Deo D B
5 4

quia nulla imperfectio designari potes 7 ] .
el tio desig P e;;t, qua 1. Solvuntur oljectiones proposite. —
Gt Qu0ldm;gitg;ﬁ“éicm‘n?mgmtlwe in- vero sunt in hac fi,octrina éjuaepol‘:;ifl.mt cliég
S e ql;.aeuxt)in 0 pe'r eas occ-ﬁ§io errandi. Unum est, quod nimis con-
tari. Prima est, quia materia gr;i)[:‘ii ;;\ ?3;’-;" ile‘znr[};ltmltcum e
o be ade-  clum ; et ex utroque ita fit un i prae-
I{me . BJ fertjme;:tcnn}jiﬁiizll&i; Ont ;tomen ipsum ci.sione mentis unum non sit abu;.?{e:; sséplzrt-
s e ql,laedaan(lz?eptatlg, bﬂe_;_et illud quod formale est, non possii ad
i justitia; n: quel §t nobﬂu‘)rr:\mm.ateriam applicari. Alind est, quia
jtilf.e dati et acecpti constituendum":'izl‘?g;t‘;l: zojl:lgl'i'tmgmmrjusmm g
A e e . e itia commutativa secundum s
justitiiz : ;1 ;ln Sit(}fﬁigg;);(;ggluglugg‘]c:ac\_tt;m hn‘]n-s abstlrahitur commutatio simpliciter, sc?:lrii%z:i
T S e et, o naeqlelixl- pactio et conventio, a civili et quasi materiali
e fal-)ti() COllSl‘lI‘glt. ; commutatione, que inter homines fit. Utrum-
raden s Ao Eﬁ‘miuﬁf oxtt& est que autem vitabitur recolendo doétrinam divi
i b le bty est eam Thome superiori sectione relatam, scilicet
. Ita videtur objec- actiones ad alterum, secundum sua; ratione;

tum ef rati justiti
et rationem justitize declarare Aristoteles, formales, ex reh i
: ales, ex rebus hnmanis non pendere;

5 Ethlc can. 1 T FEs .y s

hane Go;nmiltf?tigr);:xl?uolt):;s: tsfcnttltwsmmr.ﬂ quamyis, prout ad res humanas contrahun-
bus bonorum versari, SCiHcLethi];]m gcetnﬂc'rp tur, 'qnndammo(_io inde species sumant, quee
}30nore ef Sfl]ute, etin his constituerepvellselft i}el‘till?nt 2 .W.'u'tute.s humm.] el utanE
vie imenalitaton) By sitdlites. o r- sunt, non ut tales virtutes simpliciter sunt

gnans justum commufelti\-um ‘ dilcpt 4, assi- Hee enim doectrina suo modo in justitia com;
commerciis sive sponte factis e it esse in mulaliva verum habet. Quod variis modis
o e e ;t 5 P ) declaro, P}“imo, quia siinter homines in illa
ST B s mate’riam(fﬁ’ 0?,_ ponit CDmH}ﬂl&thl‘le et in aqualitate circa illam
proprium hujus virtutis; in omni aut bjectum  constituenda intervenit ratio justities commu-
mutatione dicit esse repassionem i talivee, ideo est, quia jus alterius tale est, et
videtur consistere, quod qui »quee inhoc  lam proprium ut obliget ad eam ®qualitatem

e qui per hane justi- facicndam; ergo formalis ratio hujus justitie

I,
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posita est in hoe jure; et quod illad or_iatur nor, fama, 1‘1ber_t§s at «;mﬂe R ha
ex tali vel tali contractu seu commutatione, lentia, et si quid es . .materiam N
est materiale. Et ob hanc rationem obligatio f:om-;i.at non recite;, coa S
et actio solvendi aliquod debitum exjustiti‘a justitie a(? solos oml.ne élis e
commutaliva inter homines ejusdem virtutis nem hominum cum szgimbéant o
specifice est, sive oriatur ex voluntario con- quia, cum :I'Iétert se il; e e
tractu, sive ex involuntario, sive ex haec In- tam, non “lt en Sﬂr e b
juria, sive ex illa, sive etiam ex tlmll.a2 sed ex ‘fuie_s‘ ad a (z]lrusi ::lgmm e compatl
alio titulo; ergo contractio juris .]uStltl‘c‘P: com- justili@, quod e e
mutatives, ut sic, ad talem commutationem nes volunt;}nlrms_, rg g Bty
humanam et corporalem, ut sic dicam, non  ex parte amlm; 1.1 e
est formalis, sed nimis materialis contractio. possumus nos ant_,es_1 pidd s
Si ergo inveniri potuerit jus proprium a-lterl verso, quoma-rg :pto It)antum R
servandum secundum @qualitatem rei ad e}ustITn_o, GOIIS} ‘emtiﬁa .
rem, pertinebit ad justitiam- comm.utatwa{‘n teneri ipsos e:;l J;::l e
ut sie, seu formaliter, etiamsi ex tali materia ;?_—321:1;5 ;:;:1 it by el
mini, et ipsi non sunt; quia nullum jus ve_;l
dominium habent in nos ipsos ex natura rei.
Justitie commutative materiam in Angelis gjcut etiam est .probabil_e teneri dad exeﬂﬁ:
etiam invenins. dam misericordiam nobiscum, de quo alds.

non oriatur.

8. Secundo, ratio pacti et conventionis,
tam voluntarie, quam involuntaria , la}tms
patet quam commutatio inter homines, imo,

01 : conventio : e

uam pactio mter creaturas ; sed . : g e

itgactio }:nutua sufficit ad fundandam sequita- 9. In pactis e:»t Fonge?at‘{ngm ;c;uzr vy

tem justitie commutatives ; ergo non recte li- reperitur formalis ;fs]stat?.q 1:;; i creaﬁu;_:ga A
i : j ius non solum int

1 ationes humanas. Major — Ulterius i r
i C.Omm‘-lt. i los ipsos in  nales vel intellectuales, sed etiam inter has
declaratur, primo, quia inter Angelos 1psos 3 i i R

consideratos potest talis commu- etDeum potest u que gent :
e 1 actionis voluntarie et involuntarie re-
tatio reperiri, ut, siverum est unum ange um - seu pa . il e

osse vim inferre alteri, posset falis actio esse  periri, supposita qu . e
bojuri sa infer cos, et justitia obligaret ad il- ex parte creaturz, nulia tame s
s inf I osito  ex parte Dei. Quod primo patet de invelun-
LAl .StU_P? i t‘ 'li)s nam rationalis creatura, peccando, in-

i i ei possit inveniri tariis, atu BeetE :
o ﬂngells‘ﬁx nafﬂlrﬂ R decipere fert Deo veram et gravissimam Injuriai, in
deceptio in contingentibus et liberis, decipe el
alium, vel saltem infamare, esset vera in- quo peccab conira ] e
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titiz eam sustinere teneatur; ergo ex hac
parte intervenire potest justilia commutativa
formaliter sumpta inter Deum et ereaturam
ex parte ipsius creaturse; quomodo autem
correspondeat ex parte Dei in hujusmodi ma-
teria, infra declarahimus.
10. Refellitur evasio adversariorim. — Os-
tenditur posse injuriam irrogari Deo. — Au-
ctores vero epposite sententie, ut occurrant
huic rationi, negant posse creaturam veram
injuriam contra Deum facere. Et rationem
reddunt, quia nullum bonum possunt a Deo
auferre, quod ei sit commodum vel utile ; et
ita nullum damnum ei inferre possunt, et
consequenter neque propriam injuriam. Sed
tam assertio quam ratio nobis valde displicet.
Sed de assertione ex professo in materia de
Peenitentia dicendum est ; nunc nobis sufficiat
illam esse contrariam sententiz D. Thoma et
communiori Theologorum, et alienama modo
loquendi Seriptura et Sanctorum. Item quod
juxta eam nulla potest reddi ratio obligationis
ex parte debiti divini ad agendam peeniten-
tiam de peccato, propter satisfaciendum Deo.
Nam si peccator Deo injuriam non intulit,
gquam satisfactionem vel compensationem illi
debet? Poterit ergo peenitentizz preceptum
esse positivam ex parte Dei, sed ad summum
ex charitate; quia conslitutum est tanqnam
necessarium medium ad amicitiam Dei recu-
perandam, vel vitandam ternam peenam ;
ex vi tamen satisfactionis, vel recompensa-
tionis divini honoris nulla erit talis obligatio.
Deinde, quidquid sit de ratione injurize divinze
incluse in omnibus peceatis mortalibus, in
illis: quee directe sunt contra honorem Deo
debitum vel gloriam ejus, quomodo negari
potest esse veram injuriam? Si eonvitium di-
ctum homini, vel falsum testimonium, aut in-
famatio hominis, sunt injurie contra justi-
tiam, quomodo similes excessus contra Deum,
non erunt injurize contra ipsum? Idem argu-
mentum fieri potest ex injuria per omissio-
nem, quia non reddere homini honorem ,
quando illi debetur tanquam bonum ejus pro-
prium, est injuria ; ergo similis omissio res-
pectu Dei, proportione servata, erit injuria.

4. Propria injurie ratio in quo consistat.
— Atque hine intelligitur ratio a priori, qua
ostendit defectum contrarize rationis; nam in-
Juria secundum ad®quatam rationem suam
non " consistit in diminutione, sen lesione
boni utilis, sed in lesione cujuscumgque boni,
cujus quilibet ratione utens sit dominus, sive
inde ecapiat utilitatem, sive: non. Quod patet,

tom quia ubi est dominium, est proprium ac
rigorosum jus; ubi autem est proprium jus,
si illud leedatur, est injuria, quia injuria nihil
aliud est quam privatio juris debiti; tum
etiam quia talis lesio fit alteri, ipso rationabi-
liter invito; nam quilibet dominus, eo solo
quod dominus est, rationabiliter vult ut alius,
qui jus non habet, non privet ipsum re cujus
est dominus, sive abilla capiat utilitatem, sive
voluptatem, sive solum extrinsecum honorem
aut estimationem : omnia hac bona sicut ra-
tionabiliter possidentur, ita rationabiliter de-
fenduntur; ergo justitia commutativa (forma-
liter et absiracte de ea loguimur) continet
hominem ne hoc divinum jus violet ; et Deus
ipse, licet in se dammum pati non possit, ne-
que in bonis proprie ipsi utilibus, aut ad com-
modum ejus pertinentibus, potest tamen ve-
ram injuriam pati in his bonis externis, quae
ad ejus honorem, gloriam, seu famam perti-
nent. Et multi Theologi censent hominem,
qui se occidit, peccare specialiter contra jus-
titiam, non respectu sui ipsius, guia neque est
dominus vitee suwe, nec datur justitia ad seip-
sum, sed respectu Dei, qui est dominus vite ;
quia destruere rem invito domino semper est
contra propriam justitiam. Nec refert quod
Deus non sit invitus veluntate, quam vocant
beneplaciti ; nam satis est quod nollet fieri vo-
luntate antecedenti; imo, satis est quod sine
voluntate ejus id fiat. Sicut nocumenta illata
Christo Domino in passione sua, revera fue-
runt injurise gravissime, quamvis non fuerint
contra absolutam voluntatem ejus, qua bene-
placiti vocatur; nam potius simpliciter yolun-
tarie passus est, voluntarie (inquam) volun-
tate acceptante, non movente, nec jus aliquod
suis interfectoribus tribuente. Ergo neque ex
parte bonorum, in quibus Deus leditur, neque
ex parte irrationabilis voluntarii aliquid hic
deest ad veram injuriam.

12. Teneri potest homo ad satis/aciendum
pro injuria, et ad reparandum damnum in bonis
externis Dei.— Addo insuper injustitiam duo-
bus modis committi : primo, affectu tantum, ut
cum quis desiderat aliom occidere; secundo
etiam effectu, ut cum voluntarie interficit; et
nterque modushabetlocumrespeciu Dei. Nam,
si quis desideret eum infamare (verbi gratia)
vel etiam destruere, affectn summam injusti-
tiam committit : neque est illud solum formale
odium, quia non habet pro objecto tantum
malum alterius, sed etiam actionem inju-
slam, quam quis optet ad inferendum tale
malum, si esset possibile. Qui autem actu




