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tentus sit, satisfaciet ex perfectfl j_ustitia, et
absque alia remissione, quia nimirum cum
actione restituendi conjungitur quidam for-
malis vel virtualis contractus emptionis et
venditionis equi; in quo contractu volunt.ari_e
ineundo nulla fit gratia, qua justitiam 'duzc_u—
nuat. Idem est in eo, qui stupram intuh.t vir-
gini: per se enim non sati.sfﬂm_ei: pecunia, sl
aliter potest integre resarcire 111.11.1‘[‘13]3[1'(33115‘,
et maxime si intercessit promissio ; nihilomi-
nus si pactum novum fiat, et secundum com-
munem mslimationem ®quivalens pecunia
detur, xqualitas justitie perﬁciei_ur} sic enim
potest qualitas unius rei mghqrxs ordinis
quantitate alterius etiam inferioris compen-
sari, ut nunc suppono. Unde facﬂe. constat ra-
tio hujus secundi dicti, quia, quolies una res
pro alia ®quali secundum moralem estima-
{ionem compensatur vel commutatur, serva-
lur @quitas justitie, etiamsi voluntas commu-
tandi mere libere et sine ulla obligatione fiat ;
imo, licet aliquis rogatus consentiat com-
mutationi, et in eo gratiam aliquam facer.e
videatur, illa non est talis ut dimillu.lel"s @qui-
tatem justitie, quia non est de re tilf&hﬂdt)
pretio aut valore mstimabili, sicut dicitur de
beneficio mutuandi. Ergo medio novo pacto
wquo et justo, optime fieri potest ut so}uuo
pra:mii equalis, qu® alias non esset sat;‘s ad
explendum omnino integre ahq}md debitum
justitie, ratione novi pacti sufficiat. :

k. Corollarium primum. — Cur meribun
ez condigno SUPPonat pactuin, nec t‘amm_erf: ¢0
minuatur justitia. — Atque hinc ].Iltclbhgltl-ll‘
primo, sicut hoe pactum est necessarium in
1ali casu, ut talis solutio sit ex justitia qua-
lis, ita eadem vel majori ratione esse neces-
sarium preecedens pactum, quando non pra-
cessit debitum, cujus solutio flat, sed d.e novo
alius constituendus est debitor justitie per
donationem alicujus rei ab alio factam ; quia
ibi eliam cogitur seu obligatur alius ad com-
mutationem faciendam; ad hoc auterq 01?11~
gari non potest ex justitia, nisiin vi alllcu']us
paeti voluntarii; quia hoc non interveniente,
potest unusquisque jus in rem suam.relmerf%,
ot illud non remittere etiam pro re alia aeq_uah.
Tt heec est ratio cur ad meritum de condigno,
ut in eo intercedat vera justitia, debfet sup-
poni pactum, et illud positum non diminuif
justitiam. Quando enim homo _ms-:ret_ur, non
solvit debitum, sed potius constituit ahgm de-
bitorem, et guasi commutat, et emit pre-
mium pro merito; quzmmfnws autem me?l-
tum sit eequivalens preemio, non potest is,

qui meretur, obligare alinm ex justitia eom-
mutativa ad commutationem faciendam, per
sese, et ex vi voluniatis sua, TliSi_I{aBtl.l]:'ﬂ sup-
ponatur ; illo autem posito, ex vi justitiz ori-
tur obligatio ad solvendum. N‘eque aliunde
diminuitur justitia, quia supponimus commu-
tationem fieri cum morali qualitate ; quod
autem pactio sit liberalis, non diminuit equa-
litatem justitia. .

85, Secundum. — Secundo intelligitur ex
dictis quomodo in satisfactione justor}lm, et
multo magis Christi, intercedere_possn vera
ratio justilie , quamyis necessario Suppona-
tur pactum, seu ordinatio d'wm_a. Nam, licet
peenalitates hujus vite voluntarie assumpte a
justis, babeant quemdam 11:.101'alejm ‘v:ﬁore.m
@quivalentem, in ratione satisfactionis, salis-
passioni purgatorii, Deus tamen per SEsc, et
nullo supposito pacto, non obligabatur ad
hane commutationem faciendam ; el ideo, se-
clusa promissione Dei, non possent hom-ines
justi obligare ipsum ex justitia suis operibus

peenalibus ad remittendam purgatorii poe-

nam ; at vero, supposita divina lege, jam jus-
tus vere solyit suum debituia per bas paenas,
quia moraliter habent @qualitatem in vulor:e,
et alioqui jam est lege stabilita commutatio,
vel (ut sic dicam) utrinque acceptata. Simili-
ter est, quod peccator, ex vi sui reatus, ob-

noxius est in sua persona peenam sustineat, ©

quam posset Deus determinate exigere, et nul-
lam commutationem quoad hoe acceptare ; at
vero postquam promisit, et statuit ut: unus
justus posset pro alio satisfacere, jam 1‘11.1113
satisfactione et commutatione intervenit jus-
titia, quia inter actiones est equalitas, et
alias commutatio fundatur in novo pacto.

56. Objectio. — Solutio. —Hoc ipsum €go
alibi explicui humano exemplo de illo, qui
habet captivum jure belli, quem absolute non
tenetur ex justitia libertate donare, etiam
pretio oblato ; si tamen accedat pactum, jam
erit obligatio justitize. Quod optime intelligi=
tur, si preecessisset pactum inter prineipes,
et unusquisque teneretur redimere capivos
justo pretio oblato. Quod exemplum c‘hcunt
aliqui non esse ad rem; guia, cum quis ha-
bet aliquem captivum, ipse dominus non est
lesus ab aliquo, neque illi aliquis debitor esl;
et consequenter, qui offert pretium pro cap:
{ivo, non satisfacit pro aliquo debito, veljure.
Sed hoc non ita est : nam captivus jure be‘lh
servitutem sustinet, tanquam peenam, ratio-
ne injurie per debellationem commissa ; er:
oo, et supponitur dominus lesus, id est, In-
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juria affectus; et captivas semper manet de-
bitor, quandoquidem juste tali peena affici-
tur; et consequenter, redemptio talis captivi
est quedam peen®: commutatio, et prioris in-
jurie quedam satisfactio. Ad hanc autem
commutationem non poterat dominus ex jus-
titia’cogi, quia liberum illi esset hunc punire
peena servitulis, quia jure gentinm hec est
definife introducta ; et nihilominus presup-
posito. pacto, justitia cogeret ad commuta-
tionem faciendam. Cum autem dicimus domi-
num esse lesum, et injuriam esse passum,
etc., ne quis forte decipiatur, non agimus de
proxima seu particulari persona habente do-
minium talis servi, sed de Principe seu Re-
publica cui bellum injustum illatum est; cu-
jus jus censetur transferri ad quemlibet par-
ticularem dominum. Optime ergo declarat
illud exemplum fieri posse, ut aliqua com-
pensatio peenz, secluso pacto, non habeat
equalitatem justitiee, id est, non sit efficax
ad inducendam justitiz= obligationem de tali
compensatione acceptanda, nec per sese re-
ducat inequalitatem factam ad eequalitatem
justitiee, et tamen quod interveniente pacto
h@c omnia habeat. Quod si h®e vera sunt
etiam inter creaturas, multo magis inter ho-
mines et Deum; quia cum sit supremus do-
minus, non potest obligari ad ullam satisfac-
fionem creaturz acceptandam, preeter eam
quam ipse ordinaverit, vel ex pacto et pro-
missione sua instituerit.

51. Ad rationem in secunda objectione fuc-
tam respondetur. — Ex his ergo satis respon-
sum est secunda objectioni, qua erat de
equalitate’ satisfactionis. Unde ad rationem
ibi factam respondetur in forma, =quivoca-
tionem committi in voce e:equalitatis , seu
equalis satisfactionis, quia potest esse @qua-
lis in morali valore, et wmstimatione, non ta-
men in proportione (ut sic dicam) ad solven-
dum debitum seu peenam; quia potest esse
-definita ad talem speciem peenze, seu rei de-
bitee; quo non obstante, fieri potest, interve-
niente pacto, ut-illa satisfactio jam sit ex jus-
titia eequali et proportionata, non quia ex
pacto accipiat valorem vel dignitatem. sed
quia ex pacto facta est nova commutatio in
®quale, que fieri potest sine justitize diminu-
tione, ut declaratum est. Et heee sufficiant de
justitia commutativa.

SECTIO TERTIA.
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1. Prima assertio.—Hec est altera species
particularis justitize, in qua explicanda eam-
dem dicendi rationem servabimus : prius
enim de perfectione illius secundum se, de-
inde prout in Deo reperitur, dicemus. Pri-
mum igitur dicendum est, in conceptu for-
mali justitize distributivee ut sic, nullam in-
cludi imperfectionem, sed dicere ex se per-
fectionem simpliciter simplicem. Hane con-
clusionem ostendam infra auctoritate ; nunc
ratione declaranda egt. Quod dupliciter fieri
potest : primo, excludendo imperfectiones,
quee ab aliquo excogitari possent; secundo,
directe declarando propriam rationem justi-
tiee distribufivee. Prius vero oportet supponi
id, quod de hac justitia docent Aristoteles,
lib. 1 Ethic., cap. 2 et 3; D. Thomas, 2. 2,
quéest. 61, artic. 2, et alii communiter, scili-
cet, munus justitiee distributive esse geome-
tricam w®qualitatem inter mullos constituere
in jure eis reddendo, seu in distribuendis bo-
nis communibus inter illos. Quo fit, ut ad
plures personas, ad minimum duas, et totidem
jura, seu res illis reddendas respiciat cum
proportionalitate, seu proportione proportio-
num, id est, quod sicut se habet persona ad
personam in merito, seu alio jure aut digni-
tate, ita se habeat preemium, seu res uni con-
ferenda, ad rem dandam alteri, et inde re-
sultet dicta proportio, quod, sicut una per-
sona se habet ad unum premium, ita alia ad
aliud. Hoc ergo posito, inquiro quid imper-
fectionis in hoc munere justitize distributive
inveniatur ; nam si in hoc nulla est, neque
ipsi justitiee distribulivee secundum se imper-
fectio aliqua tribui potest. Quia vel nullum
aliud munus habet, vel cerie, si aliud habet,
est huic simile; et in hoe virtute includitur.
Ut, verbi gratia, quando heec justitia non dis-
tribuit rewm inter multos, sed totam rem con-
fert digniori, considerans illius jus per com-
parationem et proportionem ad alios; vel for-
tacse etiam interdum potest unam rem uui
conferre, proportionem tantum dignitatis ejus
intuendo, ut infra videbimus; in his enim
actionibus non potest major ratio imper-
fectionis assignari, quam in prima magisque
usifata.

2. Prima ratio.—Quod ergo in illo munere
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nulla includatur imperfectio, probatur, quia
neque ex communi ratione justitie aut debiti,
neque ex propria et specifica. Prior pars con-
stat ex dictis in primo puncto, de justitia in
communi. Posterior probatur, tum ex simili-
tudine rationum, nam omnes, quas ibi ad-
duximus, hic com propomone apphnau pos-
sunt; tum etiam ex proprn matcua, in qua
versatur hwe justitia. Nam distribuere bona
communia inter membra commumtau‘s, per
se statim apparet esse munus superioris et
principis ; servare antem in hac distributione
proportionem meritorum et dl“l‘lltﬂtl‘l'ln, pre
se fert sapientiam et rectitudinem. Quid ergo
imperfectionis in hoc munere secundum "se
spectato excogitari potest? Num, quod is, qui
ex justitia distribuit bona. non sua, sed aliena
distribuit , . quod 'imperfectioném supponit ,
quia hujusmodi distributor videtur esse tan-
quam alterius dispensator? "At hoc non ita
est, nam potest quis distribuere sua propria
bona, aliis jure tamen aliquo seu tltLﬂO debi-
1a; tali nimirum debito, quod nnperfechonem
non includat Ju1t1 superaus tractata. Quod si
quis dicat eum, qui distribnat bona sua, dis-
tribuendo facere non sua, quod 1mp{*1fect10-
nis est, respondemus falsum esse assumptum,
loquendo de disiributione bonorum in tota
sua amplltudme ut jum satis in superioribus
tractatum est; nam quoad hoc eadem est ra-
tio de distributione, et de quacumque alia
donatione, sive Justa, sive liberali.

3. Solutio ahgzmmm.-—-Unum video ab aliis
auctoribus magis insinnatum (distincte enim
hoc non a1tmgunt) videlicet, ideo distributi-
vam justiliam servare illam equalitatem pro-
pmtlonum quia non potest perfectam 2qua-
Jitatem rei ad rem facere, quod imperfectio-
nis est; ideoque imperfectionem in tali justitia
includi. Assumptum declaratur in humano,
verbi gratia, debitore; nam si plures habeat
creditores maequ.-,des et unicuigue possit red-

- dere quantum illi debet, etiamsi, dum id facit,

consurgat inter illos geometrica proportio
(nam, sicut is qui habet tale jus recipit de-
cem, ita qui habet jus duplo majus recipit vi-
ginti ), nihilominus tamen distributiva justitia
ibi nihil operatur, quia est alia qua per se
respicit squalitatem rei ad rem in singulis
creditoribus. At vero si quis debitor, habeus
plures creditores inzquales, non possit omui-
bus et singulis integre satisfacere, secundum
rectam rationem, debet geometricam aequ-xh—
tatem in persolvendis debitis servare; ut ni-
mirum quantum unus excedit alium in quan-

titate juris, seu debiti, tantum etiam excedat
in quantitate solutionis sibi facta; que pro-
portio illic per se respiecitur, et ideo jam ihi
distributiva justilia operatur. Argumentum
ergo est juslitiam distributivam tunc solum
operari, quando non potest perfecte @qualitas
fieri per divisionem bonorum inter multos;
constat autem hoc supponere imperfectionem,
et consequenter illam etiam formaliter inyol-
vere; nam Iimprimis necesse est supponere
bona illa, que distribuuntur, finita esse, ef
imperfecta, et insufficientia ad explenda se-
cundum sequalitatem humana jura. Deinde
supponitur imperfectio in distribuente, quia
non potest unicuique solvere quantum ei de-
betur. Denique talis justitia intra latitudinem
justiti®z respicit imperfectum objectum; ob-
jectum enim justitie est equalitas; equalitus
autem tantum geometrica imperfecta est; tune
enim illa servatur, et quasi substituitur,
quando perfecta fieri non potest, ut declara-
vimus; ergo justitia, que hane solam ®qua-
litatem per se respicit, imperfecta est.

4. Refutatio.—Proportio geomelrica in jus-
titia distributivae non excludit arithmeticam.
— Totus hic discursus nititur in falso fonda-
mento : justitia enim distributiva per se non
requirit ut, quando inter multos servatar pro-
portio geometrica, non possit cum singulis
arithmetica servari, nulla enim ratione yel
aunctoritate talis necessitas ostendi potest. Et
exemplum illud, quod ad hoc declarandum
adductum fuit, habet aliam causam, ut postea
dicam. Et ratione probatur: guia ille dum
proportiones non necessario inter se pugnant,
sed potest aptime geometrica in agithmetica
fundari; nam, sicnt se habet integer dena-
rius diurnus ad laborem integri diei, ita se
habet dimidia pars denarii ad laborem semi-
diei; et tamen in utraque illarum distributio-
num servatur perfecta sequalitas arithmetica
laboris ad mercedem. Licet ergo justifia dis-
tributiva per se respiciat ®qualitatem geome-
tricam, non propterea supponit intrinsece a¢
per seimperfectionem in arithmetica &qualita-
te,sed ea non obstante potest aliam per sere-
spicere, non quia imperfecta sit; nam in sug

_ ordine est perfectissima, et per se non suppo-

nit imperfectionem, utostendi; sed quia est @~
qualitas (ut ita dicam) communitatis, seuinter
multos, que ex hac parte excellit in perfec-
tione, quia est veluti bonum commune, quod
excellentius est,

5. Et declaratur exemplis : tum in Deo, de
quo infra; tum etiam in hominibus ; nam, 51
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Rix potentissimus duces, signiferos, et alios
¢ommunes milites condignis premiis velit
afficere, etiamsi tot babeat bona vel divitias,
ut unicuique possit dare quantum, secundum
rectam ralionem, considerata dignitate et
labore ejus, meretur, nihilominus justitiam
distributivam inter eos servabit; cur enim si
esset impotens ea usurus fuisset, non vero si
potens sit? Quin potius, licet aliis daret quan-
tum eornm dignitas et labor meretar , si
aliquorum personas acciperet, et ultra debi-
tam proportionem daret, jam in hoc justitiam
distributivam violaret, nisi alioqui esset su-
premus dominus, qui quoad illum excessum
non distribueret communia bona, seu pre-
mia, sed donaret bona sua, in quo non age-
ret contra justitiam, sed, solum negative, non
operaretur ex justitia; ergo stante @qualitate
singularum personarum ad res suas, et potes-
tate in distribuente ad illam @®@qualitatem
faciendam, adhue potest justitia distributiva
zqualitatem geometricam servare; non est
ergo illa imperfectio de intrinseca ratione hu-
jus justiti@. Addo insuper interdum fieri pos-
se, ut respectu singulorum ultra equalitatem
saltem sub aliqua consideratione fiat retribu-
tio, et nihilominus quod in illomet excessu
justitia distributiva servet sxqualitatem suam;
ut si, verbi gratia, centum mille aurei ex ins-
tituto Reipublicee omnino sint tali die inter
milites distribuendi cuin proportione debita,
et contingat milites esse paucos numero, pa-
rumque Jaborasse, ete., tune, considerata per
se uniuscujusque dignifate, videri possunt
singuli plus recipere quam per se mereantur;
et nihilominus, propter communem distribu-
tionem , servari debet infer eos proportio
geometrica; ergo hoc munus non necessario
supponit imperfectionem potestatis in dante,
neque penuriam . divitiarum , ant aliquid
simile.

6. Proportio geometrica servari potest ex
justitia commutativa. — Exemplum autem
illud, quod de humano debitore afferebatar,
non est omni ex parte verum, neque utrius-
que justitiz propriam rationem aftingit. Ve-
rum est quidem debitorem, qui integre solvit
plura debita, qualia vel in®qualia, non uti
justitia distributiva. licet geometrica propor-
tio ex ejus actionibus resultet; quia illa non
est per se intenta, et quia in actione circa sin-
gulos nullo modo consideratur respectus vel
proportio ad- alios, sed omnino ex accidenti
conjungitur. Quod autem de alio membro di-
citur, mihi non placet; nam, licet hujusmodi

debitor impotens sit ad solvendum integre
singulis debitoribus, et ideo per se respiciat
proportionem inter illos, ut justitiam servet ,
nihilominus totum illud est munus justitie
commutativee, et non distributivee, prout ha
virtutes inter homines distinguuntur. Quod
probatur primo , quia ipsa justitia commu-
tativa nunc obligat ad eam proportionem
geometricam servandam ; nam contra talem
justitiam peceat tune, qui eam non servat,
quod nemo negat. Addere autem concur-
sum et obligationem alterius virtutis, est im-
pertinens, cum una sufficiat ; alias daretur
unus simplex actus virtutis; qui non posset
nisi a duabus virtutibus simul elici. Secun-
do a priori declaratur, quia tunc proportio #d
alterum non attenditur, nisi guatenus ex iila
pendet quantitas que hic et nunc debetur
huic creditori, omnibus circumstantiis pensa-
tis; est ergo illa wqualifas geometrica tunc
tanquam circumstantia servanda propter
mqualitatem arithmeticam ; ergo ad eamdem
virtutem spectat ad quam pertinet squalita-
tem arithmeticam servare, quee est justitia
commutativa. Quod practice ita declaratur;
nam, si quis debeat duobus hominibus cen-
tum, unicuique quinquaginta cum omnibus
conditionibus squalibus , et tantum habet
quinquaginta, quibus satisfaciat utrique: si
yni det triginta, et alteri viginti, unum tan-
tum  peccatum committit, contra justiliam
commutativam, quod in hoc solum consistit,
quod huic non dat quingue, quee ex justitia
commutativa hic et nune illi dare tenehatur.
Unde sinon dedisset alteriilla quingue, id est,
si non dedisset illi triginta, sed tantum viginti
quingue, alia vero quinque sibi retinuisset,
idem genus peccati committeret respectn al-
terius leesi; non tamen quicquam peccasset
dando alteri viginti quinque , quamvis non
servaret proportionem geometricam. Et qui
illa viginti quinque recipit, potest juste illa
retinere, etiamsi plus receperit quam alius :
quia non plus recipit, quam debitor posset et
deberet illi dare ; ergo signum est totum illud
negotinm esse justitiee commutativee, distribu-
tivam autem ihi nec violari, nec operari.

7. Ratio autem a priori est, quia eadem
virtus respicit omnes circumstantias, que ad
sunmmedium constituendum necessarize sunt.
Et ideo si sequalitas géometrica solum consi-
deratur ut circumstantia necessaria ad ser-
vandam squalitatem debitam ex justitia com-
mutativa, ad eamdem virtutem spectat illam
servare. Ul in exemplo etiam supra posito,




5b2 OPUSC. VI DISPUTATIO DE JUSTITIA DEL

de mercenariis ex denario diurno; nam, si
quis illorum dimidiam, vel aliam partem ali-
quotam diei laborando consumpsit, ad red-
dendam ei mercedem @qualem secundum
justitiam commutativam, necesse est per-
pendere ut eam proportionem servet tan-
ta pars stipendii ad totum diem, quam serval
talis pars diei ad totum diem, qua est pro-
portio geometrica; et tamen non propterea
illa retributio pertinet ad justitiam distribu-
tivam, sed tantum ad commutativam. Etcon-
firmatur a simili; nam quando sunt plura
debita , qu® non possunt simul solvi, sed
successive , ratio autem justitiee postulat
ul servetur proportio in ordine temporis, ut
nimirum, cateris paribus, antiquins debitum
prius solvatur, quam proportionem eadem
justitia commutativa respicit; quia, positis il-
lis cireumstantiis, necessaria est ad servan-
dam =qualitatem arithmeticam, quatenus hic
et nunc servari potest; ergo idem dicendum
est in prasenti. Et proportionale argumen-
tum sumi potest ex ordine charitatis, et idem
est cum proportione de misericordia. Inclinat
enim charitas ad plura objecta diligibilia,
ad unumquodque tamen secundum gradum
sunm ; et ideo in benelicentia vel subventio-
ne misericordis:, quando non potest ommnibus
subvenire, prout unicuique necesse est, pro-
portionem servat inter plura, considerata in
unoquoque necessitate et qualitate, et aliis
conditionibus, quee ad moralem proportio-
nem conferre possunt; quam proportionem
eadem virtus respicit et observat, quia tunc
est circumstantia necessaria ad servandum
medium, ef obligationem talis virtutis.

Ratio justitiee distributive declaratur.

8. Prima rotio. — Refutatur quedam re-
sponsio.—Atque ex his exemplis el virtutibus
inferri videtur, rationem justitiee distributiva
non consistere adequate, atque pracise vel
formaliter, in constituenda illa equalitate pro-
portionis geometricze. Primo quidem, quia
etiam ali@ virtutes, qua sunt ad alterum,
eamdem ®qualitatem seepé constituunt, ut de
justitia commutativa ostensum est, et suo
modo de misericordia; nam, si quis ex mise-
ricordia tenetur distribuere centum, ex eadem
misericordia inclinatur, vel etiam obligatar
ut magis indigenti plus tribuat cum propor-
tione. Tdem praterea invenimus in virtule
observanti®, qu® unicuique defert honorem

secundum gradum suum; quod si plures sunt
honorandi , inter eos servat proportionem
geometricam. Idem invenietur in virtute du-
lize et religionis suo-modo. Dicet fortasse ali-
quis,-has virtutes per accidens servare illam
proportionem; quando tamen per se et ex in-
tentione servatur, semper esse munus justitie
distributivee. At hoc facile ex dictis impugna-
tar, quia ostensum est justitiam commutati-
vam aliquando per se, et ex intentione ser-
vandi debitom sibi medium, tenere dictam
proportionem inter multos; idemque de mi-
sericordia ostendimus intra terminos sn®
obligationis. Et in observantia videtur id ma-
nifestius, et magis per se, quia honoris quan-
titas juxta hominum eslimationem s®pe est
potius comparativa quam absoluta, seilicet in
pralatione unius ad alium in titulo, in loco,
et in aliis signis honoris, quanguam interdum
etiam sit absoluta; ergo etiam aliz virtutes
sepe per se respiciunt illam 2qualitatem ; er-
go signum est illam non esse formale objec-
tum unius virtutis specificee, quia quod com-
mune est multis, non potest esse proprium
unius, nec possunt varie virtutes propriom
munus alicujus virtutis specialis, distincte
ab ipsis, per se ac formaliter et sub eodem
motivo exercere.

9. Secunda ratio. —— Responsio. — Refelli-
fur. — Secundo et principaliter augeo diffi-
cultatem : nam, licel demus juslitiam distri-
butivam s@pius per se intendere illam ®qua-
litatem, non tamen semper et in omnibus ac-
tibus suis illam servat; ergo non potest illa
@qualitas esse adequatum formale objecturn,
seu motivum talis virtutis, quia virtus non
potest aliquem actum exercere extra objec-
tum suum formale. Antecedens patet com-
muni exemplo de electione ad heneficium vel
ad cathedram, ubi non fit distributio inter
multos, cum supradicta proportione, sed {o-
tum beneficium datur digniori. Responderi
potest ibi considerari et servari squitatem
proportionis juxta comparationes persona-
rum, ef hoc salis esse ad rationem justitie
distributivee. Sed contra, quia revera ibi nulla
servatur proportio geometrica aul arithme-
tica, sed solum illa @quilas, scilicet, ut dig-
nior preferatur, qu non consistit in propor-
tione, sed in jure, quod habet ad talem rem
dignior comparatione minus digni; quod lon-
ge diversum -esl a comparatione proportio-
num : sicut dicebam supra, antiquius debitam
hic et nunc praferendam esse, in solutione,
recentiori, cateris paribus, qua est efiam

SECT. 1il. SITNE IN DEO VERA AC PROPRIA DISTRIBUTIVA JUSTITIA. 553

comparatio quedam, qua non pertinet ad
justitiam distributivam. Et judex in ferenda
sententia tenetur favere parti, qua meliores
habet probationes facti et juris, etiamsi pars
adversa habeat alias probabiles ; que est
etiam queedam comparatio personarum liti-
gantium, in jure fundato in probatione, que
se habet sicut dignitas person in alio casu
de beneficio ; et nihilominus illa’ comparatio
non pertinet proprie ad justitiam distributi-
vam, sed potius ad commutativam. Ac deni-
que illa @quitas, que servatur in dando be-
neficio digniori, plus differt a proportione
geometrica, quam hac differt ab arithmetica;
si ergo ille due constituunt diversas species
justiiie, a fortiori illa non pertinebit ad justi-
tiam disiributivam, sed ad aliam.

10. Aliorum responsio.— Rejicitur.— Pro-
pter hoe vero dicere posset aliquis, talem ac-
tum non pertinere ad justitiam distributivam,
sed ad commutalivam,. quia in eo magis atten-
ditur proportio, seu @qualitas rei ad.rem, id
est, inter jus dignioris, et beneficium quod ei
confertur; s@pe enim contingit jus aliquod
convenire uni person® per comparationem
ad alias ; illo vero constituto, ex justitia com-
mutativa servandum esse. Quee sententia est
forte probabilis, communiter tamen non reci-
pitur, quia justitia commutativa pracise sum-
ptd non leedetur dando beneficium digno,
quia, hoc ipso quod dignus est, habet suffi-
cientem wqualitaterm rei ad rem respectu ta-
lis beneficii, propter quod juxta communem
sententiam ille non obligatur ad restituen-
dum. Accedit, quod ille dignior non leditur
in bonis propriis quorum sit dominus, et ideo
ejus lesio contra justitiam commutativam non
est. Denique potest hic accommodari- argu-
mentum supra factum, quod quitas, qua in
hac electione dignioris servatur, plus distat a
rigorosa @quitate arithmetica, quam a geo-
metrica, vel etiam quam inter se differant
arithmetica et geometrica sequalifas; ergo sl
ob eam causam negatur pertinere ad justitiam
distributivam, negandum etiam est perlinere
ad commutativam. Neque defuerunt qui ita
sentirent, dicentes illam non esse justitiam
aliquam, quia non spectat ad aliquam ®qua-
litatem propriam, sed solum ad fidelitatem,
quam minister publicus debet Ecclesie, seu
Reipublicze. Vernmtamen, quidquid sit res-
pectu Reipublice, respectu tamen eorum, in-
ter quos fit electio, negari non potest quin
aliqua injuria fiat digniori, dum alius il pra-
fertur; quod adeo videtur per se notum, ut

omnes homines ita sentiant; ergo e contrario
servare digniori jus suum, alicujus justiti®
actus est.

11. Accedit preterea (et auget difficulta-
tem quam posuimus), quia justitia distribu-
tiva non solum interdum non distribuit bona
inter distinctas personas juxta geometricam
proportionem, verum etiam aliquando respe-
ctu unius persone tantum servat @quitatem,
sine ulla comparatione ad alias in dignitate
vel merito; ergo proportio inter multes etiam
latiori modo sumpta non potest esse adequals
ratio objectiva justitiee. Consequentia patet ex
diclis; et antecedens probatur, quia, si sunt
bona communia in Republica distribuenda
militibus de illa bene meritis in munere suo,
quamvis unus tantum inveniatur,ille suo pre-
mio donandus erit; si enim, concurrentibus
aliis, preemium reciperet ultra stipendium
fortasse ex justitia commutativa debitum, cur
illo privabitur, quod unicus sit? Idem constat
in provisione cathedra, vel beneficii, si unus
tantum sese offerat, et ille sit dignus. Idem
esse potest frequens in distributione honoris,
quinunc quidem inter multosdistribuitur,nunc
autem uni soli fit. Quod si forte dicant in his
actionibus semper ineludi comparationem ad
indignos vel non habentes talem titulum 1e-
riti, eadem ratione dicam justitiam commu-
tativam comparare creditorem cum aliis, qui
nullum jus habent, ut illi potius quam aliis
solvat. :

12. Conclusio totius discursus.—Quocirca,
si omnia exacte pensentur, magna vidctur
esse similitudo in his omnibus proportionibus
inter justitam commutativam et distribuli-
vam ; nam utraque potest circa unum et circa
multos operari, et in actione qua est circa
unum, necesse est ut utraque servet @qua-
litatem aliquam inter rem et personam; nam
cum servaturjustitia, necesse est ut ad @qua-
litatem constituendam intendatur; ergo, cum
supponamus in tali actu untriusque justitie
non intervenire nisi unam rem et unam per-
sonam, necesse est ut utraque justitia possit
inter eas mquitatem servare. Quod quidemin
commutativa indubitatum est, in distributiva
autem videri potest novum ; ratio tamen facta
id satis ostendit, quia interdum operatur circa
upam personam tantum; ergo tunc etiam
operatur faciendo @qualitatem, alias non ope-
ratur ut justitia. Sed in illo actu non interve-
niunt alia inter que fiat @qualitas, nisi res
que datur, et persona cui confertur: ergo
hee etiam justitia facit inter eas zqualitatem.




