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OPUSC. VI. DISPUTATIO DE JUSTITIA DEL . '
vincere videtur commutativa propter ratio-
nem factam. Hec responsio est prohabili:s,; a
nobis tamen recipi non potest, tum quia in
rigore succumbit diffienltati; et fatetur ac-
tam illum Dei non habere formalem raio-
Ostenditur dari hane justitiam in Deo, prout  pem justitiee distributivee, vel (ut ].]mi'.e }:ostro

respicit speciale debitum. loguamur) non esse actum, quast ici urla a
propria justitia dlstrl_but{va, sed sqlum ha-
bere quamdam similitudinem cum 1}1& : op-
positum autem in conclusione posuimus, et
rationes pro illa factz hoc concluderg viden-
tor: tum etiam propter alia, que staiim adji-
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cem civitatibus preferiur; qui vero quingue,
cum geometrica proportione preeficitur civita-
tibus quinque.

27. Proponitur difficultas Fujus doctrineg.—
Superest dicendum de altera parte seu con-
sideratione justitiee distributive, que est r‘ed-
dere aliquid secundum proprium et s;.aecmle Bt
dehitum. falisgustites; BAT, o = dmtl-s a2 : 99 ;S.'ecaoﬁid%s modus.—Secundo ergo modo
PRONEL Lo sahiiospon sl E ey M.{nnus hoe explicare dicendo esse in jus-

e N L : :
lis justitia distributiva, qua sit sapte?lalls vir ES Rk e ok

{ uando contingit geometricam pro- . tu oAl . LOIC
tus. 'L\ar[rlnqesse debitamge\'- ;ustitia commuta- est titulus meriti, vel_ proprii, ¥ el Chr }Sil,f:}l;\
portlop g Eacil- ando vero aceidit applicati ; alius est titnlus ipsius grat;aeq_e di-
s 1113?“1 'acn : q'u' i fficit : nitatis bersonae constitute in statu filiatio-
deberi ex misericordia , ipsa illam e .mt, Bl s e ot i
quando ex observantia, similiter; et sic de III;S 1\‘_111%,9.11"%‘0({““10 .procedit i

- : 5 i ¢- De priori e
aliis: quia unagquaque virtus sufficit ad ex- 1 , ; ] %
‘li}us éfm suam %nir?nsecam obligationem, et ideoque de illo conceditur pertnxlgredg(it. Jﬁiu

o i iv : istributl-
gllrinsecum modum , ordinem, ac circum- Uam comn}utamam,_ et I:lOtI.l a Sl
stantias ejus. Propter hec ergo non esset ne- vam. Deficit autem _dlf’t& ra iD,u%"U Dtl()ast %
;essnt-ia specialis justitia, nisi interveniret millit posteriorem jutu utrln, E ?ribu[;iva s
speciale debitum, et jus quod illum require- bere 100;.11} propria .I‘i'{tljl-:lus lfundaiuln.in i

. i in justiti X respicl .

d in justitia commuta- hae, ut diximus, respic i
ret, quale est illud quo : e { dionitate persons : hujus-
i 9l It er arte la conditione et digni P ; hujus

; declaravimus. Ut ergo omni ex par : dign ; g
mabi?]iuq in Deo esse llam: justitiam, eam- modi aulem est hic titulus funddatlus in df;;l
- : shuti ic tate eratie. Quod potest ila declarari :

ii tributione preemiorum, non tate g - Qu .
B s rare lic tum secludamus, habenti gra-
i i i reeder servare licet omne meri :
catis est ostendisse ibi intercedere ac serva _ ne, o LR
i ; i i e in- tiam, ex vi et natura 1psius gratiae, ;
tricam proportionem, etiam per se 11 g phagty 5 " : s
%:r?::;' nam EusEtia commutativa interdum gloria, et similiter plm}bus halbcx;tll(}));;; Eﬁn
: +im si illi adjun- les gratias debentur mequales
et preesertim si illi adjun-  qua : ;
Piost 20 egsee ] metrica proportione; ergo. cum Deus det
i lia virtus, que habeat curam geome prop : : s
i identi, d infra gloriam justis, et tanquam hareditatem filiis,
i unis. et providentie, de qua inira gloriamj , € ol Hlygs
g?grgomslgld c:p,t:trtfj;J ut ostend;mus interve- et tanquam mercedem oper(uusé.rff-:;e ;r;t;;
; i j igi iori ; stributi
ire i i i bitum, et jus ligimus priori modo servare di
e in hog negotio proprium de , etjus  ligum o3k e 3 gl
¥11:LIs‘titiae distributivee. Quod sane difficile vi- justitiam , dignioribus ﬁ_lus ma]memﬁpiite;:s
Jderi potest in nostra sententia, quia justi uni- heereditatis confereni{? in ea p:opqg_t(? 1; 5
: j aemi 1. gua unus alium in dignitate excedit; 1l
tantum habent jus ad pramium reci- qui : ‘ : :

c‘;:?adum a Deo, scilicet, jus meriti; diximus enmm pmplortmne‘m Llnter.dum se.rxand'am ;e;;‘

Eutem supra hoc jus esse objectum cujusdam in heereditate distribuenda ehau:s’ "]1-1‘1‘!3 o

fustitia; commutative divine; ergo illud jus sulti intellexerunt, ut patet ex L 12 (;Zﬁ}:gn'y

J-;mn potest esse justitiee distributive, quia ex plumm, ﬁ' de Ll-bl‘. et post};)l}m.,l et .'m:;a \-oi

niostra sententia unum et idem jus non potest ff. de Heered. msF. Sed.l i 50 nm‘ i Aol

d utramque justitiam pertinere luntatem testatoris consideratur ploporh.t, ;

i “- 3 = .O s - g . - \ u
: 98. Primus modus explicandt difficultatem. ideoad justitiam cammuf-.atnam spe:'tatalto(r \
Tl:ihus ergo modis potest haec res explica- opinor) illam servare, quia vo}unt.as es iy

ri. Primus est, in hac retributione meritorum hoc jus coptert; hm.vero_ex mtmn.seu:at e

in‘veniri justitiam distributivam quantum ad ra et dignitate gratie@ oritur hoe d]u.s cm[;am

formam, et quantum ad squalitatem propor- portio , iﬁeoque magis videtur ad jus

1jonis‘per se intentam; non vero quantum ad distributivam spectare. . i

obligationem, et debitum proprium et spe- 30. Seczm_dus moaus d‘eqeﬂdz ﬂ;{? ':1 m-t -

ciale justitie distributive quia in hac parte Hwc sententia est probabilis, et aliqu

-
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ne defendi potest, ut paulo inferius in se- titudini et verbo ipsius Dei quam proprietati
quente puncto explicabo. Quatenus vero non ipsius creaturs , ac denique quatenus aliquo
ponit aliam rationem distributivae justitiz in modo deficit a rigore juris commutativi hu-
distributione gloriee, mihi non placet. Primo mani, eatenus pertinere, seu indueere, debi-
quidem, quia illa non videtur ita propria jus- tum distributive justitiee ; nam, cum hzc duo
titia, cum etiam obligationem et debitum debita in hominibus adequate dividant par-
justilize non inducat; nam gratia per se non ticularem justitiam, quantum aliquod jus ab
obligat Deum ex justitia ad dandam gloriam; una deficit, tantum ab altera participatur.
imo, licet daremus adjungi promissionem, si Hae ergo ratione, illa eadem virtus, per quam
hee non respiceret merita , induceret ad Deus retribuit preemia meritis, secundum pro-
summum obligationem fidelitalis, non justi- priam rationem justitiee distributives debitum
tie. Unde Concilium Tridentinum , sess. 6, solvit, non solum propter geometricam pro-
c. 16, considerans in vita sterna duplicem portionem, sed etiam propter propriam ratio-
illam rationem hereditatis et mercedis, prio- nem talis debiti.
ri modo vocat illam, gratiam filiis Dei per 32. Nec vero inde fit hanc justitiam Dei
Christum Jesum misericorditer promissum; non esse proprie commutalivam aut distribu-
posteriori autem modo voeat mercedem et tivam, sed potius sequitur esse utrumque for-
coronam justiliee. Secundo, quia vita ®terna maliter et eminenter, ad eum modum quo
sub illa ratione non habet rationem premii. dici solet scientiam Dei esse practicam et
Theologi autem, cum dicunt Deum servare speculativam formaliter et eminenter, non
justitiam distribotivam in preemio reddendo, quia neutra sit proprie, sed quia uiriusque
loquuntur formaliter de preemio ut sic, et de veram formalem rationem habet unitam sub
illo etiam procedunt multa ex dictis circa su- eminenlissima ratione scientiz. Sic ergo de
periorem assertionem. justitia Dei ratiocinandum censeo. Cogitari
1 tamen potest quedam diversitas; nam scien-
tia est speculativa et practica in ordine ad di-
versa objecta materialia, seu diversas res sci-
tas, qua ad scientiam divinam comparantur,
31. Tertio erge modo, dicendum censeo wut primarium et secundarium objectum. Jus-
jus illud, quod justi habent ad premium, in titia autem divida respectu unius et ejusdem
meritis snis fundatum, sub diversis rationi- juris, secundum diversas considerationes ejus,
bus ad commutativam, et distributivam justi- habet rationem commutativee et distributive.
tiam pertinere; quatenus enim jus illud non Quo fit ut hwee duo non sint proprie in Deo
utcumque est proportionis et dignitatis, sed duo attributa, quia non sunt a nobis conci-
commutationis cujusdam, in qua homo suo pienda per. modum duarum yirtotum mora-
modo confert de suo cum divina gratia aliquid lium habentinm propria objecta et actus dis-
condignum, per modum pramii beatitudinis, finctos,sed est unum attributum, et quasi una
ex conventione. et pacto, eatenus jus illud virtus divina, quee, secundum diversas consi-
spectat ad justitiam commutativam. Diximus derationes, vel inadequatas convenientias
autem supra, quia hoc jus respicit Deum ut cum diversis virtutibus humanis, illas plures
debitorem, ideo non posse noun deficere ali- denominationes recipit.
quo modo ab illo rigore, quem inter homi-
nes habet jus justitiee commutative; quia ni-
mirum necessario subordinatur tale jus su-
periori juri, seu supremo dominio’'quod Deus
habet in omnia ereata, et in omnia creatura- 33. Atque hinc fortasse factum est ut illa
rum jura. Unde fit ut non cogaturDeus quasi justitia, simpliciter loquendo, distributiva po-
ab exirinseco ad implendum et servandum tius quam commutativa vocetur; imo, ali-
tale jus, sed solum ex rectitudine sibi intrin- quando illud prius affirmetur, et hoc posterius
seca ad id inclinetur, et ex suppositione negetur. Quem modum loquendi nos aliquan-
etiam necessitetur. Hine ergo nunc colligi- do usurpavimus; non est tamen res diversa,
mus, jus hoe sub hac ratione spectatum, qua- sed hic magis explicata. In ufroque autem
tenus non obligat Deum ad dandam rem sim- imilati sumus D. Thomam, qui frequentius
pliciter alienam, sed ad suam propriam com- simpliciter affirmai in Deo esse justitiam dis-
municandam, et quatenus magis innititur rec- tributivam, negat autem commutativam, ut
X1 _36

Tertius et verior dicendi modus.

Quid Theologi de justitia Dei sentiani.
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562 OPUSC. VI. BISPUTATIO DE JUSTITIA DEL
patet 1. 1 cont. Gent., cap. 93, et in 2, d. 27, ut infra dicemus, agendo de justitia puniliva.
articul. 3. Quam sententiam confirmat 1 p., In 3 vero parte, q. 85, per totam, satis decla-
queest. 21, art. 1. Citari autem solet Capreo- rat in satisfactione nostra erga Deum inter-
Jus, quod dixerit D. Thomam retractasse hane venire justitiam commutativam; hane vero
sententiam, quantum ad proprietatem justitiz esse imperfectam ex parte nostra, quia deest
distributivee. Sed nec D. Thomas id feeit, nec  @qualitas. Cum ergo in priori loco jam citato
Capreolus dicit. Nam, quod in 1. 2, quastion. hanc @qualitatem ponatin satisfactione Chris-
114, artic. 1, D. Thomas dieit, in hominibus ti, et inde concludat esse simpliciter et per-
non esse justitiam simpliciter respectu Dei, fecte justam, plane sentit posse aliquam jus-
non est priori doctring contrarium; nam ila  titiam commutativam veram et perfectam esse
particula, simpliciter, non excludit proprieta- apud Deum, seclusis imperfectionibus. Unde
tem et veritatem justitiee, sed excludit eum potius existimo, quando aliis locis D. Thomas
rigorem justitiee, qui gratiam aliquam vel ita loquitur, ut absolute neget Deo justiliam
promissionem ejus non prasupponit, quod commutativam, humano seu philosophico
patet ex illis verbis 1 Meritum hominis epud modo de justitia commutativa fuisse locutum,
Dewm non esse potest, nisi secundum presup-  ut inter homines invenitur, cum o rigore qui
positionem diving ordinationis. Ex hac tamen imperfectionem involvit, ut supra declaravi-
prasuppositione, non negat D. Thomas oriri mus; non tamen secundum illum conceptum
posse veram et propriam justitiam. In 3 vero communem commutationis seu solutionis pro-
parte, q. 1, art. 2, juncta ratione ultima cor- prii juris et debiti, cum @qualitate rei ad rem
poris articuli cum solutione ad secundum, seu actionis ad mercedem, in quo nulla im-
clare senlit inter Christum et Deum fuisse perfectio involvitur. Et in hoc constituit diffe-
justitiam simpliciter; quia ibi ex parte Christi rentiam inter commutativam et distributivam;
nulla fuit gratia preesupposita, que ipsi Christi nam distributiva, etiam prout in hominibus
satisfacienti et merenti proprie et in rigore est, formaliter non includit fmperfectionem
facta fuerit. Nunquam ergo D. Thomas nega- ut satis declaravimus. Dico autem formaliter,
vit (quod multis locis expresse docuit) ali- quia materialiter includit imperfectionem ha-
quam veram et formalem justitiam esse in Dbitus, vel actus creati et limitati; quod com-
Deo, et preesertim distributivam. mune est omnibus perfectionibus simplicibus,
34. Addit vero Capreolus in 2, dist. 27, ar- prout in creaturis reperiuntur.
tic. 3, ad 1, quod D. Thomas, prioribus locis 35. Eodem fere modo loquuntur seclatores
de commulativa negare visus est, in posterio- D. Thome, ut de Capreolo jam vidimus, qui
ribus emendasse vel declarasse. Nam quando idem habet in 4, dist. 45, quest. 1, art. 1,
negat (inquit) inter Deum et creaturam posse  concl. 44, quem locum ipse postea in secun-
esee justiliam commutativana, consideratcrea- do declaravit. Idem tenet Cajetanus, 1 part.,
turam seu hominem et actiones ejus secun- . 21, art. 1, et 2. 2, quest. 61, art. 4, circa

dum proprias vires, et secundum valorem et ad 1; Ferrariens. 1 cont. Gent., ¢. 93; Soto,

efficaciam quam ex se habere potest ad obli- lib. 3 de Just., quest. 3, art. ult,, et lib. 3
gandum Deum ex justitia; at vero conside- de Natur. et grat., cap. 7 et idem tenet Ri-
rando actum hominis, prout est ex motione chardus, in 4, dist. 46, art. 1, queest. 1. Alii
Spiritus Sancti, et ex gratia, habet ®qualita- vero Scholastici, vel non satis considerarunt
tem cum pr
preoli sic interpretantis D. Thomam, in pre-  S€, sed nimismaterialiter prout sunt in homi-
miatione actus meritoric servatur Justitia com- nibus ; vel certe considerarunt ereaturam se-
mautativa, non solwm secundum quid, sed sim- cundum se tantum, et non prout operanfem
pliciter ; non tamen propterea excludenda est ex gratia, et sub promissione et pacto cum
distributiva, ut jam declaravi. Ego autem, ut Deo inito. :
yerum fatear, non invenio ita expresse dictum

a D. Thoma, inter nos et Deum esse propriam 5 Rl j S :
: Justitiam distributicam Dei promissionent

commutativam justitiam, licet in 2. 2, queest.
61, art. 4, ad 1, dicat, i divino judicio atlen-
4i rationem commutative justitiee, prout scili-
cet recompensat premia meritis, et supplicia Rationes dubitandi pro uiragque parte pro-

peccatis. Qua : ‘ i
fie; habere tamen possunt interpretationem, distributiva Dei ad actum suum necessario

supponere. )

wmio. Et ideo, ex sententia Ca- rationes formales harum virtutum secundum -

verba favent preedicte senten- ponuntur.— Dubitari vero potest an justitia
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conpjpmuct atﬂzr:xél‘ls.smnem, sen _pactur_n, sxc:}:lt de circa personas, et necessario supponere pac-
T iximus. Et ratio dubitandi est, tum vel promissionem, ut sunm actum
gr:{lim. ’ﬁms;;;ﬁti?r; ::?:_10 solum iJ& operibus munus exerceat. Prior;:m partem pr;)hat esf'i;i
2, ; _meriforum, se etiam in ecaciter ullima ratio facta. Unde justiti
Sk G oL e cum justi
ti;;zm};.sgggil B?E;r?(}tﬁli}g?t%usga? d1s‘tr1hu.— dicitur esse ad alternm, omnes intelligﬁmt tilla-
R G M.m r;;mwersz, Ium_altemm debere esse personam ratione
R i e b rabibus, quam  seu 1_nie119ctu utentem ; sicut enim amicitia,
G conﬁrmat‘testimouio Diofw g{{mtztmm. Id- gratitudo, fidelitas, et similes virtutes non
e D i Ycap. 38 dg possunt esse nisi inter intellectuales perso-
Pl ki Omni,b 1;1 tm(;) veram D_el nas, 1t;?. nec propria justitia. Quocirca D. Tho-
o uni’uscujus i exlstn }111; propria mas, mt‘ato loco, vel latins loquitur de justi-
tatem. Et ratione couf?rmari lsoi;];tmgargllglgz ;L;ie(}"ﬁmbuﬁ"m e e et i
dispensatio prudens et propnrtion,ata quam ertioum s dlsmb'u'tio' e
Deus facit, actus est alicujus virtutis V:)Iunta- Eutic miffr? fFlEtrlca Dotos, dick Justa di?ftri-
tis ejus ; ergo necesse est constituere in vo- titian:’l gist ‘_1:1?:_11011 el Al o
luntate divina aliquod attributum, a quo tan- notiori ex;nu i }’01 i
it | u _ plo declarare voluit, quod sicut
;I:;I}?as_{:: ijioti:gi 021 i?éimactus 11113. eh?le-tt.ur; in hac naturalium proprietatum d;sggnsationé
B Elr r;s;:;i;:g;nn?; ﬂ;ﬁ- servat_D.emn‘ Propriam distributionem, ita in
Nec potest esse alia nisi distributiva, {um quia: ﬁiﬁ;m i s e el
thzzaat gsir::flr_icag‘proportion]gm;tum etiam, 37. Alia vero pars probatur etiam suffi
a justitia esset in Deo constituen- cienter aliis rationibus s d wois,
da. Constat autem hunc actum juste dispen- quamvis n p el o
sationis maturalium proprietatum, concur- admittant sﬁaz‘lmnles m'lcmre's 1.13110 Pﬂl’fef.ﬂ
sunm, ete., non supponere aliquam Dei pro- certa est ’Putautsélfirtﬁs:ﬁ? Eflos?’aqum s
i K - .y - - . - bs u
;ﬁfﬁ;oﬁsnm;ee;ﬁ?ﬂuﬁngoﬁﬁﬁﬁ?ﬁfﬁlUtte pacto ;cl promissione DeucsI cr’earet hgmeinlzlxlrg
L requitit. 8 g est, 1n gratia, et daret illi virtutem et auxili d
primo, quia diximus ad®quate eamdem essé operandum, opera ejus fore dign 2o
Ll;n??zr{r l:)sh:imiﬁacomml_ltil.twam et distri‘buti- et Cf)nst?c_.[uent-er ad I%eum, ratioieadigj;?;gi
B a&u;n Lo ﬂfrgmls\,éonem supp{?mt.nd va justitiee, Pertinere etiam tunc proportio-
b e debi’zo o viajlc‘t gcu?d.o, quia sine natum preemium reddere pro illis. Et in hoc
Mo int;r%d.t ato jus itia co.r_nn:f)fte— sensu du:’unt multi ex diseipulis D. Thome
Sec]u;a s mm{ propria ratio just|t1a?; in materla de merito, ad nostrum meritum
oo debituizn ‘ ei‘ssmr}; non pot:est esse in de condlgnq pon esse necessarium pactum ,
ot qUid, igo(; eit]m’ quia, seclusa vel promissionem Drei, quam interdum acce-
R ,mﬁonqt;ucu. ondslz eraretpr' ex par- ptationis nomine significant. Addunt vero in
Pl poti,us o ind_.]us iceretur illi aliquid  eo genere justitiee et meriti, preemium debe-
cessita:s kgl 1{g»°int1a qua'adam et ne- Ii merito, non tamen Deum debere illud, sed
i e i,gni de}‘])eri alem rem; ut, cum.dl— tantum unam rem esse debitam alteri, id
e S iconcur.suslr_l uf calefaciat, est prol'lornonatam et consentaneam. Quo-
s ql?od i .gner?- indigere concursu, modo \fldetu‘r seatire Cajetanus 1. 2, quest.
b estneas 1‘::3 a lquord ad. :lIL}rp; sed 114, art. 1, juncto art. 3, ubi alii Moderni eo-
DR Bt hg} : 0,‘1160 vera justitia esse den{ modo loquuntur 5+ et Franc. Romer., libr.
5 res, inani.rﬂa‘[as i 1 m;_confinnatno; nam deVerxt.‘ et necess. oper., verit. 22. Sed licet
Pl s ) irra .uinales non potest verum sit (quod solum dicti auctores inten-
Re o _um.s', ql.ua r‘ewera non su.nt ca- dun.t ) opera postra, quatenus a gratia pro-
Sl lI,]]mal:3 nam l.:11115'. proprie signifi- cedunt, ex vi et n.atura ipsius gratize habere
TRERE 2 hahe;.(];lno solum in mie}lqc— ql}amdan.l Propgrtmnem condignitatis ad pree-
b g r. ®e ajltem dispensatio mium, mh:lmymus famen verum etiam est
p e s esdlvnfl}llamfft_as; ergo non  eis non deb(.zrllex propria justitia premium,
R ;tm;g;l 1; ri 1ul‘.wa. ; nisi in promissione et pacto Dei fundetur, ut
Bk S i l:ir—mr‘optfnj haec.ergo d_1— !ate Bellarm.,‘l. 5 de Justif., cap. 14 ; Hosius,
£ propriam justitiam dlstrlbun-. in conf. Poloniea, cap. 73, ostendit hanc esse
, de qua nos locuti sumus, solum versari Scholasticorum sententiam. Et ratio est ea-




e bR

- illius retributione.
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T : e i um , si loquitur, et solvere
dem quam s@pe tetigimus, quia Deus absque eliam dxcerle ver i3 I{)ieum ,decet e
promissione non potest constitui debitor sim- quod promittit, maxume i

pliciter, ita ut sit injustus negando debitum; enim omnia sunt objecta voluntatis diviowm,

justitia autem propria, de qua loculi sumus, secundarifl tamen, €0 modo quo in pob‘:stai..
{alis est ut hanc necessitatem debiti includat. tus exterior _est obJeptum mtgrfons :vmluy.
Et confirmatur a simili, nam homo vel angelus Formalitelj etiam pertinet fad .dn'manz ;lil) gnr-
in puris naturalibus creatus per bona opera tatem, ut in se habf:at per echonem‘, piet
moralia et connaturalia meretur beatitudi- tutem, qua naturah‘fer est propensz -
nem naturalem, vel aliquod aliud preemium omnia, qu d-ecentmvsunt.. Quomo om H;(:El i
proportionatum talibus operibus; certum est etiam Theologi cum ngp§751o, }i{?:tzﬁi ok
autem non deberi illis ex aliqua justitia. Ad care esse CONVEnicns 1vmed 2 t, aa
eumdem vero modum comparanda sunt ope- maxime decens. Et hanc reddunt u t_}flgnlf;;‘
ra procedentia ex gratia ad premium vite mam_ratxon_em _dl}"morum.ol}elf‘}lrrjn,i e])]l:cemia
wterne, seclusa promissione; esset ergo tunc premi, fi_ufihs fuit 1“'?3T_f1at10_ 1 l‘lan? s W
condignitas, vel etiam suo modo @qualitas in- igitur lelH@ vo{u'ntatlltﬁ'ggilzg%oluntalis . i
ter opus meritorium, et meritum preemium ; neral'e est, et omnia attrl S it
non tamen esset vera justitia ex’parte Deiin plecutur; {1011 'ergo recte exp fc lo,
cujus attributi hoc opus sit; non est enim
omnium simul, quia nec veritatis nec fideli-
tatis est, ut per se patet; nec etiam vic_letur
esse liberalitatis aut misericordie, cum 1n €o
AN SIT I DEO JUSTITIA LEGALIS, VEL ALIA PER QUAM MERITIS spectetur aliqua I‘Eltlf) ‘debltl.
PREMIA RETRIBUAT ABSQUE PROMISSIONE. = 9. Nihilominus dici potest hoc opus non
esse extra latitudinem misericordie, seu ge-
4. Prima sententia. — Rejicitur. — Quas- neralis hengﬁcenfiae, qua est vclu_‘fi actus ex-
tio hac oplime in hunc locum cadit, ut post te‘rior amoris. Pru}lo quu:lem3 quia, 11111; s;;per;
justitias particulares aliquid etiam de gene- dicebam, hoc debitum pr'opfmm nutu b
rali dicamus. Nasciturque priesens queestio ex parte ].Jel,' sed potius ex parte crea ur:?? es
ex resolutione proxime dubitationis, in qua qll‘EE‘(lal'iﬂ md}gf:ntla cum quadam prcal:o]x 101;3
pelitur, quando non precedit promissio dan- rei indigentis ad aliam, quartn PDS ula A
di premium vel proprietatem nature debi- suum convenientern modum, e c.i ::gg' tm.
tam, a quanam virtute seu attributo De1 de‘hltl?m dpnare non -est extra lati u-i}}eﬁ
talis actio procedat. In qua re est vulgaris III:SGI‘I'COTCII:B; ut, si dl'ceremu% ’ffgrae si IE;B_
responsio pertinere hujusmodi actiones ad deberi aquam, uf germinare p?_:.a ,nonoﬁieﬁ;
quamdam justitiam Dei late sumptam, que  terea excluderemus quin pluviam congru
nihil est aliud quam decentia divinz volun- tem suo tempore 111} tribuere, sudqpus mIlise{;
tatis, juxta sententiam Anselmi in Prosolog., ricordie. Ur_Lde Dawd3 misericor 1a;n’a ;:w
cap. 10, dicentis: Ak Deus, justus es, non postulaps_ aiebat : Am:ma mea _.?z{:‘u‘t t_???‘at& :
qui reddis quod debes, sed quic Jacis quod de-  aqua tibi. S.ecnndo, 1de_:m explicari po ezé
cet te, summe bonum ; ubi secluso debilo non quia supra dlceban:tus misericordiam, quan
agnoscit aliam justitiam, nisi decentiam divi- inter multo; ﬁl&, el.lam servare suam propor-
ne voluntatis. Hec vero responsio nimis gene- tionatam dist.mbutmgem , sieut cham.tas ser-
ralis est: nam, ut recte notavit Scotus, in 4, vat ordinem suum. S.LC ergo, quamvis Deus,
dist. 46, quaest. 2, justi'tia Dei in illa genera- dando rebus _propmetates,. vel ] concursu{ﬂ,
litate sumpta, prout dicit condecentiam divi- servet pPOpOI‘thanﬂl ad U-IllllS(':UJuS(Ille na q..
n= bonitatis, eliam misericordiam Dei com- ram, hoc non tollht, quin }1la sit quaed.am‘prty
plectitur, quia decens est Deum misereri; dens distributio mifra latitudinem misericol-
imo, omnia attributa, que in divina bonitate diz seu bene-ﬁcentlee conte‘nta. ) :
esse intelligimus, comprehenduntur sub illa 3. Qua quidem responsio satlsfa.lcere pGS-l
decentia divina voluntatis. Potest etiam hac  set, si res solas naturales, et proprietates vé
decentia intelligi, et ex parte objecti, et ex concursus singulis deh:tos_spec_taremus;‘c{‘ma-
parte ipsius voluntatis divine. Ex parte ob- sider.andol tamen multa alia, que sub dW}rlo
jecti, decens est Deum misereri creaturae suz, providentia cm.mnentm_", non v1d‘e!ur omm;l‘
ot reddere illi mercedem, si bene operatur; satisfacere. Primo, quia in punitione mtat()»
et similiter punire male operantem. Ilem rum non habet locum illa consideratio, et td
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men ibi aliqua ratio justitie et debiti inter-
cedit. Secundo, quia in premio etiam bono-
rum aliquid amplius .intervenire videtur,
quam misericordia, efiam ‘seclusa promissio-
ne ; namque non solum indigent praemio, sed
etiam secundum quamdam specialem decen-
tiam illis debitnm est. Tertio, idem fit ar-
gumentum in Christi humanitate, cui dicimus
ratione assumptionis deberi gratiam, virtu-
tes, etc. Et tamen non videtur illa esse sola
misericordia, sed major quedam decentia,
qua fere moralis necessilas censetur. Simile-
que argumentum sumi potest ex aliis operi-
bus providenti divinz, in quibus Deus ser-
vat eam proportionem vel ordinem rerum,
qui statui vel commodis universi maxime ex-
pedit. Neque satis est dicere hujusmodi pro-
videnti® opera pertinere ad sapientiam et
prudentiam divinam, nam hoc est verum ex
parte intellectus; nihilominus tamen judicio
prudentiali intellecius respondet in voluntate
aliqua virtus, seu perfectio, que operatur
secundum tale judicium prudentiz. Et de hac
inquirimus quee sit respectu talium actionum.

Queestionis resolutio.

4. Propter heec posset poni in Deo quod-
dam attributum ratione distinctum ab "aliis,
quod justitia generalis, seu providentialis ,
ut sic dicam, vocetur. A qua sententia non
videtur abhorrere Scotus, in 4, dist. 46, q. 3,
ubi, tractans de distinctione inter misericor-
diam et justitiam Dei, distinguit duplicem ac-
ceptionem justitie. Una est prout significat
decentiam divine bonitatis. Et hoc modo aif
misericordiam non condistingui a justitia,
sed sub illa comprehendi, ut paulo antea nos
objiciebamus. Alio modo ait justitiam sumi,
prout respicit aliquo modo justum ex: parte
creaturz, quatenus scilicet unaquaque exigit
quod suee nature vel actioni proportionatum
est; et hoc modo ait justitiam Dei esse attri-
butum ratione distinctum a misericordia Dei.
Et eamdem fere distinctionem supponit ibi
Richardus, art. 2, q. 2, quamvis ille justi-
tiam, prout condistinguitur a condecentia di-
vina bonitatis, solum declaretin ordine ad
merita vel demerita hominum; Scotus vero
latius de illa loquitur, et locum habere cen-
set etiam circa res naturales, proutf unicuique
attribuitur secundum exigentiam ejus. Obs-
curius vero Alens., prima parte, quaestione
trigesima nona, membr. secundo, distinguit
Jjustitiam (etiam prout significat decentiam

divine bonitalis) a misericordia, quam dicit
esse superabundantiom pietalis divine; qui-
bus verbis videtur idem significare, nimirum
misericordiam esse, quando nulla omnino ra-
tio debiti seu exigentia ex parte creature in-
tervenit; justitiam vero esse quoties hec in-
tercedit. Unde cum hi auctores, preseriim
Scotus et Alens., non ponant in Deo propriam
justitiam commutativam, constituere videntur
in Deo aliud genus justitize latius dicte, quae
sit attributum distinctum a misericordia, et ab
aliis attributis specialibus. Hec ergo senten-
tia videtur mihi probabilis, si non excludat
ea que de propria justilia hactenus diximus,
ul recte explicetur; quod nos per proportio-
nem ad ea, quee de justitia humana Arisoteles
dixit, dcclarare conabimur.

5. Triplea acceptio justitie generalis. —
Prima. — Secunda. — Tertia. — Distinguunt
ergo Theologi et Philosophi morales in no-
bis duplicem justitiam , scilicet generalem
et-specialem; et hanc posteriorem subdivi-
dunt in distributivam et commutativam, de
quibus jam satis dictum est. Justitia vero ge-
neralis, ut supra tetigi, tribus modis dici po-
test : primo, universalitate preedicationis. Et
hoec modo qualibet virtus est justitia, et qua-
fenus omnis virtus in suo medio servat de-
bitam proportionem , squalitatem quamdam
constituere videtur. Nunc vero non agimus
de hac acceptione justiti®; sic enim nihil
aliud est justitia generalis, quam virtus in
genere suo. Secundo modo dicitur justitia
generalis collectione, quo modo justitia Chris-
tiana dicitur esse gratia cum conecentu virtu-
tum omnium et donorum infasorum, ut insi-
nuat Concilium Tridentinum, sess. 6, ¢. 7, et
moraliter dicitur homo justus, qui ommibus
virtutibus ornatus est. Et justitia generalis
hoc modo sumpta, et ad Deum applicata,
nihil alind est quam decentia divinae bonita-
tis; et secundum rationem distinguendo at-
tributa, est collectio omnium virtutum mora-
lium, que in divina voluntate esse intelligun-
tur ; secundum rem autem et adaequatam ra-
tionem formalem, est rectitudo et bonitas
simplicisssime divina voluntatis. Ideoque nec
de hoc modo justilize generalis nunc loqui-
mur. Tertio ergo modo dicitur justitia gene-
ralis, tantum in materia vel causalitate, licet
in suo esse sit eliam virtus specialis. De hac
autem justitia, que legalis etiam appellatur,
est controversia inter Scolasticos, an detur in
nobis talis justitia, distincta non solum a com-
mutativa et distributiva, sed etiam ab obe-




