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OPUSC. VI. DISPUTATIO DE JUSTITIA DEL

Aliorum senteniia de wvirtute elicitiva actus
puniendi in Deo.

12. Alii vero fuere Doctores qui dixerunt
hunc actum puniendi esse in Deo a justitia
distributiva. Ita expresse Capreolus, in 1,
dist. 45, q. 1, art. 1, in defens. 14 conch_lsia-
nis, ubi eam sententiam confirmat auctoritate
D. Thome, in 4, dist. 46, q. 2, art. 2, q. 1,
ad 1, ubi ait ®qualitatem, quam Deus servat
in puniendis peccatis, proportionalitatis esse,
non equalitatis ; et attendendam esse non se-
cundum comparationem peenz ad culpam,
sed secundum comparationem duorum pec-
cantium ad duas poenas, scilicet, ut qui plus
peccavit, plus puniatur, et secundum quod
exceditur in peccato, sic excedalur in peena,
quod est munus et medium justitiee distribu-
tive. Unde idem Capreolus, in 2, dist_. 2’?,
q. 1, art. 3,ad 1, in ultimis verbis solutionis,
ita concludit : Videtur miki de peccatis, guod
in eorwm punitione magis proprie servelur jus-
titia distributiva, quam commutativa. Quam
sententiam probavit Cajetanus, 1 [.Jart., q. 2'1_ b
art. 1, et 2. 2, q. 61, arl. 4; et idem §eni1t
Richardus, in 4, dist. 46, art. 1, q. 4. Qui auc-
fores solum in hoc fundantur, quod hec vin-
dicatio, ut est a Deo, est actio alicujus jus-
titiee, ut ex modo loquendi Sc.rlpturm, et ex
ipsa rei nafura tanquam manifestum suppo-
nunt ; et non est actus justitiee commutalivee,
quia Deus non ponit culpam ad aean}litatem,
sed citra condignum, et in hac punitione ser-
vat proportionem inter personas, ut D. ,Th(f'
mas dixit. Relinquitur ergo ut sit actus justi-
tiw distributivee. Adde, inter Jurisperitos,
Franciscum Connen., 1. 3 Comment. Juris
civil., cap. 1, n. 2, propter similem rgtngnf?m
opinatum esse in principe humano inflictio-
nem peenarum, sicut preemiorum retributio-
nem, ad justifiam distributivam pertinere.
13. Quomodo impugnatur ab aliguwibus hec
sententia. — Dissolvitur impugnatio. — Hane
sententiam aliqui impugnant ex eo quod
Deus, cum aliquem punit, per se solum at!;en-
dit opera ejus et non comparationem ad alios;
tum quia ita in Scriptura lﬂq_llllF‘llI', Apoc. 18:
Quaniwm glori/icam‘t se in deliciis, tantum da.—
te ei tormentoruwin; et Roman. 2: Reddet 26%:&‘
cuique secundum OPera sm;‘tum etiam quia
ad punitionem delicti alicujus persona, val—_
de accidentarius est respectus ad alios. Hac
{amen non 1me plurimum movent, si aliud

non obstaret; nam testimonia Scriptura in-
differentia sunt, ut de quantitate equalitaiis,
vel de quantitate proportionalitatis intelligi
possint. Et D. Thomas, loco citato, expresse
concludit omnia similia testimonia explican-
da esse de squalitate proportionalitatis. De-
inde, esto verum sit Deum respicere propor-
tionem culpe ad penam in unaquaque per-
sona, etiamsi unus solum peccator esset in
mundo, tamen neque hoc est omnino extra
munus justitiee distributivee, ut supra pr{?h.a-
vi, neque etiam inde councluditur, In pumt_m—
ne multorum, Deum non respicere proportio-
nem inter illos, ut paulo inferius etiam decla-
rabo. Hac ergo ratione non satis impugnatur
illa sententia. :

14. Rejicitur dicta sententia. — Primo. —
Nihilominus mihi non probatur, propter duo:

primo, quia infirmo nititur fundamento; tum-

quia non recte colligit, si actus non est_ com-
mutativee justitiee, esse distributive, quia po-
test esse alterius; tum etiam guia non recte

probat hune actum non esse commutative

justitie; quia, licet Deus in taxandis peenis
peccatorum, minores imposuerit quam singu-
la in rigore mereri possint, et ifieo dicatur
punire citra condignum, de peenis tamen sic

taxatis nihil postea remittit, ut divus Thomas -

etiam supra docet; et hoc satis esset ad equa-
litatem commutativee justitize servandflm,‘m
aliunde intercederet debitum vel obligatio.

TImo, licet de illa peena taxata Deus aliquid

remitteret, ut supremus Dominus, nihilomi-
nus in inflictione alterius partis peenée posset
intervenire justitia commutativa, si aliud non

obstaret; sicut inter homines, qui solvit par~

tem debiti, et nou totum, vel quia non potest,
vel quia habet aliam legitimam excusationem,
actum justitiee commutativee exercet. Denique
quamvis Deus in hac punitione aliquo modo
respiciat proportionem personarum (quod ego
non negabo), hoc non satis estut inde conclu-

datur propria et specialis justitia distributiva; -

nam ali® etiam justitiee, imo et alie etiam

virtutes interdum servant hanc proportionem, -

ut supra ostendi.

15. Secunda ratio contra eam sententiam. —
Secunda ratio et preecipua, ob quam displicet
hee sententia, est, quia ubi non intervenit
debitum justitiz distributivee, nec propria et
specialis justitia distributiva seu actus ejus
intervenire potest. In peenis autem infligendis,
non intervenit speciale debitum justitie dis-

tributivee; ergo. Major constat ex omnibus -

supradictis de ratione justitiez in communi,
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et in specie de distributiva ; nam oportet ut
speciale jus alterius respiciat in quo fundetur
ratio talis debiti. Minor vero etiam patet ex
dictis in proximo puncto, quia malum, ut ma-
lum, non debetur alteri delinquenti ex spe-
ciali jure, quod ipse habeat ad tale malum,
sed potius ipse est debitor satisfactionis, que
per condignam peenam ab ipso extorquetur.
Et declaratur amplius etiam in punitione inter
homines, ex differentia infer principem distri-
buentem premia et peenas. Nam in utroque
munere reddit imprimis debitum Reipublicee,
ad cujus commune bonum uterque actus ne-
cessarius est; et ideo uterque actus per se
spectat ad justitiam legalem; praeter hoc vero
premium redditur dignis tanquam speciali
modo illis debitum, et speciali jure quod ad
illud habent. Unde si-illo immerito prive-
tur aliquis, non tantum fit injuria Reipublice,
sed etiam particulari persona, cul ex justitia
distributiva debebatur. At vero pcena non in-
fligitur reo ex novo et speciali debito ad illam ;
unde, si illa privetur, nulla ei fit injuria, sed
Reipublicee tantum; quod est signum ibi non
intervenire propriam actionem, sicut neque
obligationem justities distributivee; ergo talis
actio ex se, et ex sua ratione formali, non
pertinet ad justitiam distributivam; ergo ne-
que in Deo pertinebit, quia tota ratio facta in
eo procedit, et nihil speciale in ipso assignari
potest. Imo ex alio capite estin eo specialis et
major ratio, quia, ut supra dictum est, propria
justitia non habet locum in Deo, nisi fundata
in promissione et pacto; hec autem promis-
sio, que specialem obligationem justitie in-
ducat, non habet locum proprie in inflictione
poenarum, et ideo potius comminatio quam
promissio dici solet. Nam si consideretur res-
pectu illins cui Deus peenam comminataor,
non potest inducere oblizationem, cum falis
inflictio sit illi involuntaria, cui libenfer cede-
ret si posset; respectu vero aliorum (si finga-
mus juslis promisisse Deum punire injustos ),
omuino extrinseca et accidentaria est talis
promissio; et ad summum pertinebit ad fide-
litatem gquamdam, vel etiam ad preeminm jus-
torum, si hoe redundet in. commodum et bo-
num illorum ; nunquam vero pertinet ad pro-
priam justitiam distributivam respectu eorum
qui puniuntur, quod nunc agimus.

Quastionis resolutio.

16. Punitio in Deo est actus providentialis
Justitie.—Dicendum ergo censeo pnnitionem

malorum in Deo esse actum illius justitize gu-
bernative , seu providentialis, quam paule
antea exposuimus. Hoc satis videtur coneludi
ex dictis circa alias sententias. Nam quod hic
actus alicujus justitize sit, optime probatum
est; quia versatur in operatione ad alterum,
et in ea respicit aliquam @qualitatem, secun-
dum quam ille actus habet honestatem valde
utilem et convenientem ad commune bonum ;
quod satis est ad aliqguam rationem justitie
constituendam. Preterea ostensum est hoe
munus non pertinere ad justitiam commutati-
vam, vel distributivam proprie, qua in Deo,
ut diximus, una et eadem est; et ideo exclusa
una a tali actu, excluditur alia, et e converso.
Et ratio utrique communis est, quia respicit
jus alterius, et debitum, quod inde nascitur,
radicaliter fundatum in divina promissione et
pacto; quod totum in hac punitione locum
non habet. Denique ostensum est, prater
hane justitiam specialem, solum esse in Deo
illam generalem, seu gubernativam; ergo
recte concluditur hune actum ad illam perti-
nere.

Confirmatur primo, quia etiam premium
bonorum, secluso pacto, ad illam justitiam
pertineret. Item ad eany spectant omnes ac-
tiones, quibus Deus aliquid confert propter
convenientem s qualitatem servandam, ut su-
pra declaravi; ergo et hac. Tandem in homi-
nibus h®c actio positive et per se spectat ad
justitiam legalem, ut supra etiam ostendi;
ergo in Deo pertinebit ad illam justitiam, qua:
legali correspondet, quae est heee gubernativa.

17. Non repugnat servare Devm in penis
arithmeticam et geometricam proportionem. —
In penis infligendis proportio geometrica non
per se intenditur sicut in retributione premio-
rum. — Addere vero necesse est, huic veri-
tati non repugnare quod Deus, in infligendis
poenis proportionem et arithmeticam et geo-
metricam servare possit ; nam , ui szpe
dixi, ali® etiam virtntes hoc faciunt sub
propriis rationibus, vel debitis ; ut gralitude
(huic enim vindicatio proportionari solet), in
rependendo beneficio, et quantitatem bene-
ficii considerat, ut condignas gratias exhibeat,
si potest; et si multi sint benefactores, inter
eos proportionem servaf, quantum potest et
necesse est. Sic ergo Deus, licet in infligendis
peenis non operetur ex speciali debito justitiss,
nihilominus-ex illo qualicumque debito spe-
cialis condecentie, ob bonitatem suam, uni-
cuique peccato infligit peenam secundum me-
ritum et quantitatem ejus, attenta lege qua
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peena taxatur; et in hoe servat formam pro-
portionatam commutative justitie, et propor-
tionem arithmeticam, et wqualitatem pene®
saltem legalis , seu jam faxate per suam
legem, ad culpam, ut supra declaratum est.
Et nihilominus non omnino excluditur pro-
portio geometrica, ut supra in premiis expo-
situm est. Intercedit tamen nonnulla differen-
tia, quia bonum est per se intentum, malum
autem per accidens; preemium autem bono-
rum habet magnam rationem boni, et ideo in
illo est per se intentum, non tantum uniuscu-
jusque beati preemium, sed etiam ordo, con-
sociatio, et proportio omnium beatorum inter
se, et consequenter etiam per se sunt intenta
ipsa merita et eorum proportio, quatenus ad
talem finem necessaria sunt. Vindicta vero
peceati habet rationem mali, et ideo per sese
non est intenta, sed tantum ex suppositione
peccati ; quod peccatum nullo modo est per
se intentum, sed tantum permissum ; et ideo
neque proportio et ordo, inter ipsos qui pu-
niuntur, videntur per se intendi, sed materia-
liter consequi ex condigna uniuscujusque pu-
nitione. Hac ergo ratione, retributio pre-
miorum magis videtur fieri secundum for-
mam justitie distributivee , quam peenarum
inflictio.

18. Nihilominus tamen non omnino exclu-
ditur hec ratio et forma ab hac punitione prout
a Deo fit, preesertim si cum Theologis suppo-
namus Deum punire citra condignum, sive
hoe sit in peenis ipsis infligendis, sive (quod
probabilius videtur) in ipsis taxandis. Nam, si
Deus unicuique peecato non taxavit penam
omnino adequatam malitie ejus, et alioqui
omnibus taxavit proportionatas peenas cum
aliqua proportione et @quitate, necesse est ut
ad definiendas peenas singulorum peccatorum
non solum absolute, sed etiam comparate ad
singulorum gravitatem respexerit. Quin po-
tius in universum, quotiescumque pluribus
debitum solvitur, et nulli eorum fit adequata
solutio, moraliter loquendo, non potest etiam
fieri proportionata, nisi in solutione ipsa di-
recte ac per se fiat comparatio personarum
inter se; quia, cum illa proportio non consur-

gat ex adequata retributione singulorum, sed
ex inequali, que certa non est, sed potest
esse major et minor, fieri non potest ut eequa-
litas proportionis inter eos consurgat, nisi sit
per se considerata; alias mere fortuito et con-
tingenter insurgeret. In peenis autem quee 2
Deo infliguntur ad puram vindictam (de his
enim agimus, nam alie, que medicinales

sunt, aliam habent rationem ), servatur sine
dubio proportionalitas peenarum ad culpas,
ut quantum culpa excedit culpam in suo or-
dine, tantum peena excedal poznam in gradu
suo; nam hoc etiam ad zquitatem justitiee, et
optimam gubernationem spectat. Heec.autem
proportionalitas non consurgit ex omnimoda
admquatione uniuscujusque poen® ad suam
culpam, quia non puniuntur cum ommimoda
®qualitate rei ad rem; neque etiam fortuito
et mere contingenter consurgif, ut per se
constat ; ergo ideo consurgit, quia in ipsamet
taxatione vel inflictione peenarum, guberna-
tor habuit respectum ad proportionem seu
comparationem culparum inter se. Quae ratio
cum simili proportione locum etiam habet in
retributione preemiorum, quatenus illa fieri
dicitar ultra condignum ; nam secundum illum
excessum non potest servari proportio inter
multos, nisi sit per se intenta, et formaliter
fiat comparatio inter illos. _
19. Objectio.— Solutio.— Quo sensv diciturt
in Seripturis non accipere ;persmas.—()uod si
dicat aliquis hunc excessum in preemiis, et
diminutionem in peenis non pertinere ad jus-
titiam, sed ad misericordiam, respondeo,
supposita illa voluntate miserendi, ad justi-
tiam gubernativam pertinere illam ita dirige-
re, ut cum dicta proportione fiat; tom quia
ubi non fit &qualitas omnimoda, ad commune
bonum spectat ut fiat saltem proportionalis;
tum etiam quia, moraliter loquendo, duo vi-
dentur includi in ratione preemii proportionati
tali merito. Unum est, ut qui tale meritum
habet, talem sedem recipiat; aliud est, ut qui
est minoris meriti, non adequetur illi in pre-
mio, seu in sede; et hinc consurgit dicta pro-
portio, quee, licet non @quali ratione, suo ta-
men modo ex eodem titulo postulatur in pee=
nis; nam, licet qui habet tale demeritum, per
se mereatur tantam peenam, quodammodo
etiam meretur non adequari, in pena, alteri
qui graviora habet demerita. Et ideo, si in
hoe diminuitur pena, debet in alio cum pro=
portione diminui. Quod suo modo habere po-
test locum in humano principe seu. guberna-

tore; aliquando enim, si multitudo persona- |
rum-propter aliquod delictum punienda sif, -
non expedit in omnibus integram et adsequa-
tam peenam exequi, sed aliquid remittere ex
gubernatoris arbitrio; tunc ergo debet ex vi
justitice legalis @qualitatem proportionis inter -

eos servare. Quod si fortasse gravius puniat
eum qui minus peccavit, et levius qui plus
deliquit, nou peccabit quidem contra justitiam

SECT. VI. QUOMODO SATISFACIEN
: : IENDUM SIT DIFFICUL 5
commutativam, si tola illa gravior pena non d S

eTxcedit meritum culpa ejus qui sic punitur
P.«eque‘ efiam peccabit contra specialem justi:
tiam dis‘tribulivam, quia nullum jus violat ej ﬁs
quem sic gravius punit; non ergo illi facit in-
Juriam, sed Reipublice, et communi hono in
illa personarum acceptione, qua aliquando Py
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enti@ divine, qui aliquam rationem justitiz

participant; ha®c enim omnia connexa sunt
]

et z}d complementum doctrine fuerunt neces-
saria. i

esse potest contra justiti

am legalem J :
se : g , quando, QUOMODO SATISFACIENDUM SIT DIFFICU J8 IN
scilicet, ipsamet postulat dictam proportio- EOSTS oy
nem. Sccus autem esset si illa inaqualis pu-

nitio et omissio proportioni
! onis fieret ex alia ra- 4. 4 j ]
Lione communis boni; tunc enim jam justitia de Mt bt s e

ilegu]is non obligaret ad proportionem servan- seflz’iz;ll-i; c?l]ieie'r%t l'lt fﬂ{ldﬂmen’fa e
i L ' . in prineipio posuimus, dissol-
b eon rgpug:‘.lf;; 1511;1t arjljon:uesffft acieptxo vamus. Primum fundabatur graecipue ’iglfx?cl_
i R s B i}ﬂ Scliaz.t tque toritate S(?bolasticorum, de quibus non nega-
G e e é’lp ura sa- h-o_ obscur.aus locutos faisse de hac divina jus-
DR miecleie o pcerlis B n(;un pree-  {itia, magisque insinuare justitiam illam quam
g Rten i pls Salten 15 : qua nos gubernativam seu providentialem appel-
Lk e Sl person,amm 11} propor- lgmus; de_ alia vero propria justitia commuta-
e disirib} ﬁt?et non tiva vel d@trihutiva perpauca dicere. Jam ve-
e el ']u xtae ‘si]‘;)e— ro ostendimus nonnullos graves Theologos
m@ et proportioni illins; signEI:ﬂOIi:lrgrlj .:; ;:11122 o deﬂjuStma b ]Ocucgos
Ahstoooe : e, nonnullos etiam de commutativ. -
e e i o i ¢
e ¢ 1. Sic e - qui illam negant, loqui de commutativa se-
e qugu;; 0\ éztsusclonm]?sot‘s? “]ust:tla p.um- cundum eum 1’ig0remq, et proprie;ﬁﬁ\;l:;
e s Sel-vmﬁrd ive vel distri- habet in homimbus, non tamen secundum

SE e gw:gs ik formalen:'l conceptum abstractum, quem nos
Kbl B G s o git, .oc_um deelaravimus. Ipsi vero considerationem illam
e omnia.int timo td.IIlE.Il fere preetermisisse videntur, non tamen ne-
: ndum elligi de justi- gasse. i q
tia punitiva, in qua Deus se habet ut efficiens ;
et reus t.antum ut patiens; nam est alius mﬂi
dus puniendi delicta contra Deum commissa
per voluntariam satisfactionem, seu asw;}l:

2. dd D. Anselmum respondetur, ejusque
teﬂaa explicantur. — In decentia divine volun-
tatis magna est latitudo.—~Quod vero spectat

] 1 d verba D. Anselmi i
F Y ' : . a . nselmi, constat manifi <
penz, exhibitam ab ipsomet qui de~ toto illo cap. 10, Anselmum loqui ibilIzT}:;iIIiz

liquit, vel ab alio loco illi e .
platim Ot medus vindlilclgs:jgt 2.32510 ?ice- de Justitia Dei prout significat quamcumque
o e Et?’ ¢ s it ab  virtutem, sen rectum affectum henefaciendi
&SP S D : :c‘e pl_t.)cedat seu _operundi circa alios. Quod patet ex i]]i;
et imperante, proxime mmggan? dhdgmgm.“e verbis : Justum est ut malos punias; et justum
st lE)iraoce it ab }1?— est wt malis parcas ; nam certum est ;m"um-
tantum, sed active ad eam qcon HOI{tpaEs:s“:e que horum non pertinere ad justitiam specia-
hoc genere punitionis habere FIILL L In ll.ter sumplam, sed generatim. Deinde de di-
propria justitia Dei ¢ potest locum  vina justitia sic sumpla, et de omni virtut
el commutativa et distribu- sub illa comprehensa, verum est, quod Aﬂsléle

tiva. Ne i s
ﬂ&_ ‘\t(}:p, si supponatur promissio et pactum, ‘mus ad Deum ait : Justus e
X justifia commutativa obligatur Deus ad il- %

lam satisfactionem ita acceptandam, utf aliam

quia facis quod
decet te summe bonum. Hee vero decentia non

L i vinge vo-
(i est e lde"l mn Umnlbus {lttllbllhs dl 4 4
P C p tall pECLdtO non ll]ﬂ Ud’t’ ut in t i i T
enam 0 i o lEl[lta 1S ; IMISericor dl(l Gl]l[ll, vVer ltas et ustl

superioribus ' i

. r[l Sen ccllf;clatlt'a_t;)lm est. _A[qu.e h‘a?c sint tia, etc., decent divinam bonitatem ; aliter ta-

b, attri luto divine justitize, ex men et aliter, secundum praacisa; ration

S dig,tr; bl::i?osli i{::] 'ad quam ‘]lilstltmm eorum loquendo. Ex hoc ergo non excluditji

erting 10 pr&miorum, quod a no- in i i i i

e o , 2 - quin in Deo possit esse propria justitia, si

inﬂ'lz ncipaliter propositum fuerat, sed etiam non excluditur quod in ep "tp“'a"m'sm"m’ s
Ictio peenaram, et omnes alii actus provi- I oo

XI.

itas;

nam, sicut decet divinam bonitatem implere
37




