LIB. 1. DE OBLIGATIONIBUS RELIGIOSORUM, ETC.

CAPUT XI.

UTRUM OMNES ACTIONES SEGULARES VEL PROFANE,
ET IN UNIVERSUM OMNES PRAVE, SINT RELIGIO-
SIS SPECIALITER PROHIBITE. :

A. Puncta duo tractanda hoc in capite.—In
hoe capite non agimus de sola obligatione re-
gule, sed de quavis alia, ex quocumque jure
nascatur, vel naturali, vel positive. Duo au-
ter sunt qua interroganiur. Unum est, an
religiosis aliqua actiones specialiter prohibi-
t= sint, que aliis non prohibentur. Aliud est,
an illa eadem, que religiosis cum aliis com-
muniter prohibita sunt, habeant in religiosis
specialem prohibitionem vel gravitatem. Quo-
ad priorem partem supponimus non esse ser-
monem de actionibus contrariis votis monas-
ticis, nam de illis constat esse specialiter pro-
hibitas religiosis. Specialiter (inquam) quan-
fum est ex vi status, quia religiosis per se
convenit talis obligatio, sen prohibitio, non
vero aliis; qui illum statum nom profitentur.
Potest autem interdum similis obligatic inve-
niri in persona non religiosa, quia votum
aliquod habet in quo zum religiosis convenit.
Sed hoc et est accidentarium, et ibi jam in~
tervenit participatio quaedam status religiosi.
Deinde non tractamus de speciali prohibitio-
ne orta ex regula ; nam, sic etiam constat mul-
ta esse posse specialiter prohibita religiosis.
Sed de hac obligatione in genere satis dictum
est a cap.1; in particulari vero unusquisque
regulam suam consulat. Praeterea non agi-
mus de prohibitione ex vi juris naturalis aut
divini ; sic enim nihil est specialiter prohibi-
tum religioso, preeler ea qua intrinsece ex
votic et traditione facta religioni sequuntur,
de quibus etiam dictum est in tome superio-
re: nulla enim alia ratio aut causa excogitari
potest, unde similis prohibitio naturalis aut
divina oriatur, cum in his personis nihil spe-
ciale inveniatur, per se loquendo et ut reli-

giose sunt; nam si habeant alia ministeria
vel officia, ratione illorum poterunt alias obli-
gationes habere ; sed illa accidentaria sunf
ad religiosum statum.

9. Resolutio puncti quond prohibitiones com=
munes religiosis cum ecclesiasiicis secularibus.
— Igitur solum superest dicendum de jure

vel specialissime prout tam a laicis quam a
secnlaribus clericis distinguuntur. Priori mo-
do sunt jure canomico prohibita religiosis,
multa que numerantur in cap. 1 et sequent,, -
Ne cleric. vel mon., et in cap. 4 crapula,
cap. Clerici, 1 et 2 de Vita et honestat. cleric.,
et Clemen. 1, de Statu monach., et Concil.
Trident., sess. 22, cap. 1, de Reform., etsess.
24, cap. 12, in fin., quz ibi videri possunt,
pihil enim habent quod specialiter ad reli
giosos pertineat, et hic tractanda non sunt,
quia omnibus clericis sunt communia ; habe-
bunt enim, si Deus dederit, suum proprium
locum in iractatu de Ordine. Et multa ex ibi
prohibitis sunt per se mala, ut ebrietas, libi-
do, usura, et similia ; alia pertinentad decen-
iam habitus clericalis, de quibus quanium
ad religiosos spectat, satis in cap. 5 dictum
est. Alia denique specialiter prohibentur
propter decorem falis status, et quia multum
impediunt finem ejus. Inter que pumerantar
imprimis negotiatio temporalis lucri causa,
forenses causas agere, preesertim in causa
sanguinis, conductores secularium rerum aut
procuratores esse, et hujusmodi, que, licet
per se mala non sint, periculum habent, et
implicant hominem negotiis secularibus,
juxta cap. 1 et 2 de Cleric. venat. Quibus de-
nique accedunt alia, que de se magis indif-
ferentia videntur, ut sunt alearum ludus,
venatio, eanes ef aves insequendo, et vocife-
rando ; de quibus videri potest Navar., Com-
ment. 4, de Regular., num. 26 et sequenti-
bus, ubi specialiter agit de venatione prohi-
bita religiosis, quam non putat esse peccatum
mortale, secluso scandalo, et aliquando ex
just® recreationis causa, et servatis aliis de-
bitis ecircumstantiis, posse fieri significat;
quod verum existimo. Et idem dixit de ludo
idem Navarrus, in Summ., eap. 19, numer.
3, quando ludus alias non est ex jure prohi-
bitus, uf notavit etiam Bernardus Diaz, in
Practica, cap. 70, ubi Salzedo alios refert, et
attigit Soto, lib. 4 de Justitia, quast. 5, artic.
9. Maxime tamen cavendum est ne volum
paupertatis per ludum violetur, quod maxime
potest hujus actionis malitiam aggravare,
eumque, qui a religioso aliquid lucratur, ad
restitutionem obligare, justa principia supe=
rius posita de materia paupertatis.
3. Resolutio ejusdem puncti quoad prohibi-

communi canonico. In quo ulterius conside- tones religiosorum proprias. — Posteriori mo-
yandum est, quadam dici posse specialiter do inveniuntur in jure speciales prohibitiones
nrohibita religiosis, ut dislinguuntur a per- facta religiosis, quas fere omnes lale expo=
sunis omnino laicis, seu non Ecclesiasticis, sui in tom. 5, tractando de excommunicatio-
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nibus juris in particulari, in disput. 22 et 23,
ef de suspensivnibus propriis religiosorum,
disput. 31, sect. 6, easque breviter recenset
Sylvest., verb. Religio, 6, quast. 15 et 16, et
Religio, T, quaest, 15; et Angel, verb. Reli-
giosus, 66. Quibus locis multa ponunt, que
non sunt omnibus religiosis communia, sed
eorum propria qui monachi nigri in jure ap-
pellantur; et adhuc inter illa multa non sunt
rigorosa pracepta, ul in superioribus tactum
est, explicando etiam cap. Cum ad monaste-
riwm, de Statu monach. Multa etiam ex his,
que numerant, pertinent vel ad non alienan-
da bona religionis, que lib. 2, a cap. 26,
tractabo, vel ad modum faciendi et acce-
ptandi electiones, quod attigimus tomo supe-
riore, explicando obedienti® votum, et frac-
tando modum creandi Pralatos. Reliqua di-
cemus qua spectant ad Preelationes intra re-
ligionem, eodem lib. 2, a cap. 3, nam de
aliis, quee sunt extra illam, in priori loco tomi
superioris est dictum, et dicemus plura infra,
lib. 3, tractande de mutatione status reli-
giosi, ubi etiam tractabimus de his qua per-
tinent ad prohibendam apostasiam, et om-
nem illicitam mutationem status religiosi. So-
lum ergo desiderari poterat explicatio pre-
cepti psallendi in choro Horas canonicas,
quod ad regulares etiam Ecclesias extenditur
in Clem. 1, de Regular. Sed hoc preceptum
unamquamgque religionem obligat iuxta mo-
dum sui institoti; unde Societatem non obli-
gat, quia sub tali modo instifata et approbata
est ; cujus rei rationem infra, tract. 10, lib. 1,
cap. 8, reddemus. Unde autem oriatur obli-
gatio, quam singuli religiosi professi habent
ad recitandas Horas canonicas, et tofa com-
munitas ad publice canendas et recitandas
illas in choro, tom. 2, lib. 4, cap.17,de Horis
eanonicis, dictum est, Etideo de oneribussta-
tus religiosi in communi nihil dicendum su-
perest.
£. Quoad secundam partem est commune
dubium, an peccatum religiosi, cwteris pari-
bus, gravius sit quam non religiosi, et conse-
q.ueuter an idem praceptum commune reli-
gioso et non religioso magis obliget religio-
sum. Quam rem disputat D. Thomas 2. 2, q.

. 186, art. 10, ubi, si attente legatur, resolutio

el_jus non solum est negativa, verum potius
significat levius esse peccatum religiosi, per
se loquendo. Ex friplici enim accidente (ut
aiif) potest peccatum religiosi esse gravius
scilicet, vel quia est contra votum , vel qui;
est ex contemptu, vel quia fit cum scandalo :
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que tria constat esse accidentaria, et extra
]PI:?Pl‘lﬂm rationem et obligationem particu-
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fonos e Shan s

ecis effectibus

sumpte, et solum probant peccatum religiosi
famlm.s remedium habere, non tamen esge in
se levius. :
5. Pr‘z'ma assertio pro auctoris resolutione.

— Ogomrca dicendum censeo, precepta com-
munia religiosis et non religiosis, quantum
est de se , 2qualiter illos obligare. Probatur,
quia preéceptum indistincte loquitur, et po-
te_st&s pracipientis @qualis est respectu om-
nium ; voluntas etiam generalis est et indiffe-

rens; ergo etiam obligatio @que ad omnes
descendit, per se loquendo. Neque'enim ex
parte subjectorum considerari potest aliquid
quod reddat unam ex,his personis magis ob-

DO?(i&IIL huic obligationi, quam alias ; suppono
enim ‘pmcc‘ptum non pertinere ad statum re-

]1g1.9§1, _ut sic, alias non essel commune non

religiosis ; ergo sfatus hominis religiosi per

se neque auget , neque minuit obligationem
talis preecepli. Unde fit ut ex hac parte, et
consequenter ex vi materie, nec gravius, ;ec
lgxylug religiosus peccet, sed juxta exigentiam
v1_rtut1s »ad quam pertinet tale preceptum.
Dices, eo ipso quod persona est sacra; ex cir=
cumstantia personz aggravari quamlibeteul-
pam, ideoque ipsam magis obligari ad non
transgrediendum quodlibet praceptum. Re-
spondetur idem argumentum fieri posse de
clerico comparatione laici, et de fideli seu
paptizato comparatione infidelis. Item solet
idem argumentum fieri de loco sacro, de quo
certum est non omne peccatum factum in eo
specialem gravitatem inde accipere, nisi vel
peculiariter ibi prohibitum sit, vel directe sif
injuriosum loco. Ita ergo in presenti dicimus
illam circumstantiam persona non aggravare
specialiter quamlibet culpam, nisi vel ratione
voti, vel peculiaris preecepti sit specialiter
prohibita, vel aliunde sit directe injuriosa tali

statui , ut recte Cajetanus 1. 2, q. 7, art. 1,

seniit. Unde si in fali persona considereiur

aliqua major obligatio vitandi culpas, non est
ex sola consecratione persone, sed ex aliis
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conditionibus ad voluntatem vel intellectum
pertinentibus, ut videbimus.

6. Secunda assertio bipartity. — Conciliatio
eorwim qui contra hane partem videntur sensisse.
—Secundo dicendum est, regnlariter loquen-
do, gravius peccare religiosum, quoties cum
perfecta deliberatione peceat, levius autem
cum ex subreptione. Ratio prioris partis est,
quia regulariter ille modus peccandi est in
religioso cum majori scientia, et consequen-
tercum majori libertate, ac propterea cum
majori ingratitndine erga Deum. Quia ex ma-
jori lumine rerum spiritualivm, quod solent
religiosi habere, sequitur et major libertas in
peccando, quando deliberatio non impeditur.
Ei praterea etiam sequitur major obligatio
recognoscendi illud Dei beneficium, et conse-
quenter non offendendi benefactorem. Atque
hoe modo intelligendum puto, quod aliqui
absolute asserunt, peecatum religiosi, cateris
paribus, gravius esse quam non religiosi,
propter circumstantiam personwe. Quo modo
loquitur sepe Navar., ut videre licet in Sum-
ma, ¢. 6, n. 13, et in c. Consideret, de
Peenit., dist. 5, n. 49 et 50, et Comm. 2, de

Regul., n. 59. Hoc enim in tantum verum esse
existimo, in quantum ex illa conditione per-
son oritur aut major consideratio, aut certe
major facultas et obligatio considerandi et

cavendi divinam offensionem, saltem ex ge-
perali ratione gratitudinis. Hec autem om-
nia non ita habent locum in peccafis que ex
surreptione fiunt, quia non sunt perfecte hu-
mana, et ideo non magis imputantur ratione
majoris luminis aut scientie, quia in eis pre-
venitur homo, ne cum perfecta libertate pos-
sit his donis uti. Et ob eamdem causam fere
nullaineratitudo in his peccatis consideratur.
Quamvig autem hoc proprie locum habeat m
peccatis venialibus, nam surreptio in rigere
;umpta in solis illis locum habet, suo tam-en
modo extendi potest ad peccata, qua ex m-
firmitate, aut vehementi passione fiunt, etiam-
si mortalia sint, quatenus passio antecedens
facultatem considerandi impedit. Et ideo D.
Thomas de his absolute dixit esse leviora in
religioso, quod regulariter forﬁe ideo est,
quia passio, que religiosum Tir_it',';lt a.ut pertur-
bat, solet esse major ; nam Si 10 1.113 essgt
@qualitas, etiam posset illi magls 1m;.31I1tar1,
quod habens plura principia Vel auxilia ad
superandam illam, vinci se sinat. I\_m etiam
dicatur culpa levior (quod plane videtur D.
Thomas intendisse), id est, mINUS NOCIVa SeU
periculosa quoad ultimum ejus damnum seu

effectum, quia facilius curari potest. Quod se-
cus estin peecalis que ex certa seientia vel ma-
litia a religiosis flunt, nam in eis maxime lo-
eum habet, quod Augustinus dixit, epist. 137
Sticut non vidi meliores guam qui in monaste-
riis profecerunt, ita nom video pejores quam
qut in eis defecerunt.

1. Egponitur major gravitas peccali reli-
giost, quando infervenit. — Advertit nihile-
minus Navarr. citatis locis, et recte, gravita-
tem hane, quam potest habere peccatum re-
ligiosi, ex hoc solo capite, seclusis tribus illis
circumstantiis quas D. Thomas, n. 4 addue-

tus, consideravit, neque addere malitiam dis-

tinct® speciei, neque mortaliter aggravare,
ita ut ex veniali pececato possit facere mor-
tale; neque etiamsi mortalem malitiam sap-
ponat, ita notabiliter aggravare illam, ut
necesse sit talem circumstantiam in eon-
fessione declarare. Ratio omnium est, quia
ibi non est specialis materia sacrilegii, ut os-
tensum est; preter quam nulla alia cum
fundamento excogitari potest. Solum ergo
esse polest augmentum, vel ratione majoris
libertatis, aut voluntatis formalis vel interpre-
tative2, quee notabiliter non augent; vel ra-
tione alicujus ingratitudinis, qua non est for-
malis, sed materialis, secluso contemptu ,
ut in simili diximus in tomo 4 de Peenitentia,
disp. 13, sect. 3, et in prasenti etiam mate-
ria, quamvis de alia re agens, sensit Cajeta-
nus 2. 2, q. 187, art. 4.

8. Ingratitudo religiosorum, utentimm bonis
temporalibus donatis, an sit gravior.—Ait vero
D. Thomas eo ipso in loco, religiosos illicite
uti temporalibus bonis, si ab actibus religiosis
desistant; quia sic quantum est de se defrau-
dant intentionem eorum qui talia bona comn-
tolerunt. Ubi Cajetanus declarat illud esse il-
licitum ratione ingratitudinis, vel formalis, si
directe intendatur vel ex contemptu benefi-
cii suscepti fiat (quod moraliter nunquam fif);
vel tantum materialiter, quee erit major vel
minor, juxta obligationem quam ex alio pre-
cepfo habuerint religiosi ad tales actus exer-
cendos. Unde nisi alias teneantur sub peccato
mortali ad tales aetus, sola ingratitudo susce-
pli beneficii non sufficiet ad malitiam morfa-
lem.

9. Zz alio fundamento alii aggravant pec-
catum religiosi. — Vera auctoris doctring. —
Dicunt vero aliqui, eo ipso quod religiosi, ex
vi sui status et professionis, deputantur ad
aliquos actus, ut, verbi gratia, ad chorum,
vel ad spiritualia ministeria erga proximos,
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vel ad serviendum in actionibus corporalibus,
si sint laici, teneri ex justitia ad illos actus
exercendos, et non ex sola gratiludine, ideo-
que per se ac directe peccare mortaliter illos
omittendo. Quia inter religionem et religio-
sum intercedit pactum implicitum, ut religio
minisiret omnia necessaria ad vitam; religio-
sus vero munus suum exequatur. Dico tamen,
excepta obligatione recitandi officium cano-
nicum, qua oritur ex aliis principiis, sive illa
sint eonsuetudo, sive jusaliquod canonicum,
sive solemne votum, de quibus alibi; in reli-
quis actibus nullam esse obligationem sub
peccato mortali, per se loguendo, nisi vel in
regula sil preeceptum, quo ita districte praeei-
piantur, vel ipse Prelatus sub virtute obe-
dientie illos preecipiat. Ratio est, quia nullum
aliud principium talis obligationis vel gravis
fransgressionis cum fundamento affirmari po-
test. Nam ex vi professionis ad nullos actus
immediate se obligat religiosus, nisi ad id
quod vovet ; non vovet autem immediate ac-
tus illes, ad quos destinatur, neque etiam ad
recitationem in choro, quidquid sentiat Na-
varrus, tractatu de oratione, ¢. 21, n. 20, sed
preeter castitatem et paupertatem vovet tan-
tum obedire secundum regulam. Tunc ergo
obligabitur ex voto ad illos actus, quando in-
tervenerit obedienti praceptum, vel regulz,
vel hominis; ergo, si utrumque secludamus,

non manet obligatio ex vi votorum; ergo nec
ex vi professionis; ergo nec juslitie obligatio
intervenit, donec Przlatus rigorose preecipiat,
et exigat jus suum; tunc enim fateor pecca-
tum esse posse conira justitiam ratione tra-
ditionis et pacti, et contra virtutem religionis
ratione voii obedientie, ut in superiori tomo
late explicavimus, Sicut peccaret etiam Pre-
latus contra justitiam negando subdito neces-
saria ad suam sustentationem ; est autem dif-
ferentia, quia Prelatus ex officio habet hane
obligationem sine novo precepto, nec enim
subditus potest illud Prelato imponere; at
vero subditus immediate et ex officio solum
tenetur obedire ; in particulari vero obligatia
semper est juxta gradum pracepti seu legis
sibi imposit® ; et nunquam intelligitur obli-
gatio justitiee abipso exigi, nisi quando aefus
ita preecipitur. lla autem justitiz obligatio
aut transgressio non estrespectu fundatorum
aut benefactornm, qui eleemosynas dederunt
(nisi ubi tale pactum intervenerit), sed est
respectu Prelati, seu religionis cui religiosus
se tradidit. Dixi autem per se¢ loguendo, nar
ratione scandali, vel propter alia gravia dam-
na, si inde sequantur, poterit in ea omissic-
ne esse peceatum imortale. Et hactenus de
obligationibus- religiosis communibus ; reli-
quum est ut de Preelatis in pariiculari dica-
mus.

FINIS LIBRI PRIMI.




