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alias maxima incommoda religioni sequeren—

tur. Sed nullo modo censeo hoe esse admit~

tendum in praxi, nam lex Pontificia non pen-
detex acceplatione, sed ipsa obligat ul acee~
pletur, et ideo primi iransgressores post suf~
ficientem promulgationem non excusantur a
culpa, nee continuata transgressio sufficit re—~
voeare legem. donec valde frequens sit, et
ab ipso legislatore scienter tolerata, quod im
preesenti nullo modo video dici posse; quia
nec lalis consuetudo huiclegi contraria osten—
di potest, et ninlto minus quod Summus Porn-
tifex scienter tolerat illam ; maxime vero hoe
habet locum in lege irritante, qualis est heees
aufert enim potestatem, et consequenter red-
dit nullam reservationem aliter factam. Qua~
propter sine scrupulo pessunt subditi non &~
mere illam, quantumcumque illis dicatur,
prohibitionem Pontificis non esse aceeptatanm.
Ralio autem de ineommodis religioms vel
probat Pontificiam prohibitionem esse eontra
eommune bonum religionum, quod dicere
plusquam temerarium esset; vel certe nibil
probat, quia vel nulla sunt falia incommeda,,
quibus aliis mediis occurri non possit, prae—
sertim pro brevi tempore ; vel si aliquod im—
terdum sequatur, est rarum et pariienlare.,
guod lex humana non considerat.

17. Dubivm an possint Prelati religionum
peservare censuras, esto non possint culpas. —
Resolutio vera. — Potest autem dubitari, estm
non possint Preelati immediate et directe re—
servare sibi alias culpas, possint nihilominus
reservare censuras. Et ratio dubitandi esi,
guia a diversis non fit illatic ; censura am=—
fem, et peceatum, et uiriusque reservatio di-
versa sunt. In contrarium auntem est;, quiz,
juxta communem usum Ecclesi®, quoties
peccatum habet excommunicationem ips@
facto annexam, si excommunieatio reservag=
sit, etiam peccatum cepsetur reservatumm.
Item, quia alias possent Pralati religionuzm
per hanc viam eludere boc preceptum, ad-
jungendo censuras, ef illas sibi reservande:.
Respondeo, debere Prelatos omnino cavere
ne hac occasione multiplicenicensuras ; nanm,
ut in jure dicitur, transgressor legis merit®
judicatur, qui verba legis teneus, corira legis
nititur voluntatem. Nihilominus existimo Pras-
latos religionum non esse privatos per hanc
legem suo jure reservandi censuram, quia re~
vera est per se distineta; et mens Pontificis
non fuit de illa tractare. Declaraiurque Em
hune modum, quia vel censura fertur a lege,
vel ab homine ; si a lege, reservari poterit al

auctore legis, quia in religionibus anetor ta-
lis legis non est nisi Capitulum generale vel
provineiale, que potestatem habent reservan-
di casus, etiam ex ordinatione Pontificis. §;
autem censura est ab homine, eo ipso absg-
lutio ejus pertinet ad ferentem illam, et ita
dici potest illi reservata. Et quamvis de illa,
que ferlur per sententiam gemeralem, sint
opiniones, tamen non dubito quin ad tol-
lendas illas possit superior eliam nune sibi
talem absolutionem reservare, cum illi non
sit prohibitum, ut dixi, et per accidens sit
quod ralione censure non possit a tali pee-
cato absolvi, nam hoe etiam sequitur ex cen-
sura per sententiam particularem.

CAPUT XIX,

QUIS POSSIT ABSOLVERE RELIGIOS0S A CULPIS
RESERVATIS.

A. Prima assertio, negans hanc potestaten ex-
tra religionem.—Quid de novitiis.—Suppesita
jam reservatione superiori capite explicata,
facile est definire quis possit religiosos ab-
solvere a peeeatis sic reservalis. Primo enim
dicendum est, per se loquendo, et jure ordi-
nario, a nemine posse absolvi exira suam re-
ligionem, preterquam a Summo Pontifice.
Hoc patet, quia dictum estin cap. 16, a com-
munibus eliam peceatis non posse extra reli-
gionem absolvi; ergo a fortiori idem dicen-
dum est de peccatis specialiter reservatis.
Unde fit ampliandum esse etiam ad eos qui
habent. jurisdictionem delegatam a Papa,
per generalia privilegia absolvendi a reser-
vaiis; nam in illo eap. ostemsum est haee
privilegia, sive sint ¢oncessa ex parte peeni-
tentium, sive ex parte confessorum, non ex-
tendi ad personas religioserum ; ergo nee
faeultas in eis concessa extenditur ad pecea-
ta reservata in religionibus. An vero hee am-
pliatio extendenda sit ad novitios, juxta su-
perius d. eap. 17, a n. 14, definiendum est.
Novitii enim gaudere possunt dictis privile-
giis, et ideo absolvi poterunt per eornm facul
tates ; per eommunem autem jurisdictionem
Episcoporum abselvi non pessunt a reserva-
tis, yuia neque ab aliis possunt, ot diximos
eod. cap. decimo septimo, numerc decime
quarfo.

2. Quid de iter agentibus nonuulli resolvant.
— Verior resolutio auctoris. — Sed quid de
religiosis iter agentibus 7 Quidam ajunt non
posse absolvi ab externis confessoribus ab
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hujusmodi peccatis. Ratio est, quia per pri-
vileginm Sixti V, Innocentii VIII, et similia,
solum eis conceditur ut possintconfiterisacer-
dotibus regularibus, vel secularibus, dum iter
agunt; in hac autem facultate g.euerzfli nen
comprehenduntur casus reservati, ut in jure
declaratum est, Neque etiam illa facultas cen-
setur concessa a Prelatis, nisi expresse etin
specie declaretur, ob eamdem causam. quod
casus specialis sub generali concessione non
comprehenditur. Et hoe specialiter counfirmat,
quia nonnulli Ponfifices prohibuerunt Men-
dicantibus Preelatis ne casus reservalos exira
suos ordines commitiant, ut ex lib. Monu-
menta ordinum refevunt Covduba in eap. 7,
Regul. S. Francisci, queest. 3, et Emmanuel
Roder. tom. 1, quast. 62, art. 5. Respondeo
nihilominus nuliam pesse in hac re genera-
lem regulam assignari, sed consulendam

sse regulam, consuetudinem, vel pecu-
liarem providentiam Preelatorum uniuscujus-
que religionis. Moraliter enim loquendo, ne-
cessarium est ut aliquo modo in hac parle
subditis religiosis provideatur; nam si sint
sacerdotes, quotidie possunt indigere confes-
sione, quia debent frequenter celebrare ; et
per plures dies abstinere, et scandalosum es-
se potest, et eis nocivum, et nimis molestum.
Si autem sacerdotes non sunt, etiam expedit
ut sepius communicent ; essetque prater de-
bitam religionis providentiam eos cogere, ut
a communione abstineant usque ad reditum
in monasterinm; quamvis enim hzc posset
esse justa peena religiosi sic peccantis, esset
tamen nimis rigorosa, et non admodum me-
dicinalis, nisi ubi censura inlervenit; preeter-
quam quod periculosum esset cogere religio-
sum, qui fortasse ex fragilitate mortaliter
peccavit, ut per mulios dies sine sacramentali
absolutione permaneat.

3. Iudultum Ianocentii pro hac resolutione
gxpenditur. — Ob hanc erge causam Inne-
centius VIII, ut dicti autores referunt ex Com-
pendio Cislerciensi, verbo Confessor, § 15,
concessit Praedicatoribus monachis, ut ezire
monagsterium ordinis existentes de licentia su-
periorum cuicumque regulari, seu seculari
sacerdoti, confiteri possint, et a quocumque
casu, quemodocumque reservato, absolvi, si-
cut a confessariis ordinis. Qua verbi mihi am-
bigua sunt, nam illa particula de licentia su-
periorum, potest cum antecedentibus et con-
sequentibus conjungi, quia nulla virgula in-
terponitur; reddet autem sensum valde di-
versum, si uno vel alio modo construatur ;

nam conjuncta pracedentibus, sensus est, re-
Ligivsum, qui ex licentia superiorum extra
monasterium existit, eo ipso posse absolvi,
ete., ita utilla verba addita sint ad exeluden-
dum fugitives ab hujusmodi gratia, et ad si-
gnificandum licentiam sic eonfitendi, vel ah
ipso Pontifice eoipsa dari, velintelligi inclu-
sam in ipsa licentia peregrinandi. Si autem
predicta verba lantum subsequentibus con-
jungantur, sensus est, eos, qui exira monas-
terium existunt, posse de licentia suorum su-
periorum absolvi. Sed hic posterior sensus
minus aptus videtur, tum quia hoc per se no-
tom est ; tum etiam quia idem dici posset de
existentibus in monasterio. Prior ergo sensus
videtur proprius etintentus. Anvero illa con-
cessio sit nsu recepta in aliis religionibus,
mihi non constat, neque existimo fuisse ne-
cessarium, tum quia non est omnibus directe
facta, et alie non coguntur communicatio-
nem ejus admittere; fum eliam quia nom
continet precepium, sed datur per modum
privilegii cui renunciare potuit illa religio,
cui directe concessum est. Et adhue certius
existimo non cogi Pra:latos religionum illam
facultatem absolute dare, sed eo modo gque
expedire judicaverint. Quod et per se est ra-
tioni consentaneum, quia Pontifex non in-
tendit relaxare disciplinam religiosam, sed
tantum sufficienter providere necessitati reli-
giosorum. Etex ipsa concessione colligi pe-
test, quatenus dicit ita posse absolvi. sicut
possent & confessariis grdinariis ; confessarii
autem Ordinis non pessunt absolvere a reser-
vatis, nisi juxta modum a superiore pre-
scriptum ; ergo neque aliiin preedicto casu.
4. Predicia auctoris resolutio solidius fui-~
datur 1n usu, vel regula enjusque religionis.—=
Propter hoc ergo censeo, magis esse attenden-
dam regulam vel consuetudinem religionis,
aut ordinationem Prazlatorum, quam alia pri-
vilegia. In aliquibus ergo religionibus fortasse
vel ex regula vel ex consuetudine constat, ta-
lem licentiam absolute ef simpliciter censeri
concessam, eo ipso quod Pralatus non prohi
betnec limiiat illam, et in talibus religionibus,
eo ipso quod quis peregrinatur, peccata de-
sinent esse reservata, quia perinde absolvi
possent a quolibet confessore, a¢ ceteri. Quod
difficile ereditu est, quia non potest non esse
in dispendium religionis : si enim reservatio
adhibetur ut sit tanquam freenum ad non ca-
dendum, quomodo auferenda omnino esi,
quando religiosus extra monasterium yvaga-
tur, cum tunc majori freno ef plaribus mediis
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i—fc?igeat? Ob hanc ergo causam re]igione's
aliquee licentiam illam coneedgnt peregri-
pantibus cum onere comparendi postea co-
ram suis Preelatis ; sic enim utrique necessi-
fati subveniunt, quia nec subditus cogitur
diu carere absolutione, nec ei aufertur free-
num reservationis, et alioquin modus ille
dandi facultatem sub illo onere, sanctus est,

et in Ecclesia usitatus, ut in tom. 4, disput..

30, sect. ult., late tractatum est, et ita ser-
vari dicitur in religione Carthusie et S. Hie-
ron., et de Societate, ut infra tract. 10, lib. 8,
cap. b, dicetur. 14
5. Quid ubi nec regula providit, nec de usy
¢onstat.—Tandem, ubi nec per regulam Sfltls
declarata sit hac facultas, vel modus ejus,
nec de consuetudine satis constitcz:il, qulz%
fortasse solet peti facult‘as_, a superiore, si
contingat aliquem ex oblivione naturali dis-
cedere non pefita facultate, credendum est
implicite esse concessam a superiore 1n 1psa
facultate peregrinandi, salvo rigore reserva-
tionis quoad fieri potest. Prior pars constat,
tum quia, qui unum concedit, \'irt_ute conce-
dit aliud quod moraliter necessarium est ad
illud convenienter exercendum ; tum efiam
quia universalis consuetudo ita videtur in-
terpretari voluntatem Preclatorum. Altera ve-
1o pars probatur, quia illa licentia non dz?—
tur nisi propter nccessilatem‘; ergo est e:}'ph-
canda juxta ea jura que in similibus casibus
facultatem concedunt ; quotiescumque autem
hec facultas in jure datur ratione occurren-
{is necessitatis, datur salvo onere reservati(?-
nis, atque adeo sub obligatione comparenc'h;
ergo hoc sensu interpretandum est, quoties
superior aliud expresse non dfaclamt. Imo,
aliqui volunt in eo casu non dun_ ullan'l facul-
tatem, sed ob inopiam confessoris, qui a re-
ser\'agis absolvat, posse religiosum absolvi
tune directe ab aliis peccatis; reservata au-
tem solum per accidens remitti, sicut ob]%ia,
et ideo manere integram obligationem illa
confitendi superiori. Quod quidem non repu-
gnat, ut infra in simili videbimus; est tamen
rigorosius, et quod dixi videtar verisimilius,
Nam quod alii aiunt, in eo casuneutro modo
posse absolvi, sed posse ac debere celebrare
aut communicare cum sola contritione, mihi
verisimile non est, ut statim in simili di-
cam,
6. Secunda assirtio, excludens quogue reli-
giosos non habents licentiaim Prelati., — Se-
cundo dicendum, religiosum non posse absol-

vi a casibus reservalis ab aliquo religloso, seu
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confessore sue religionis, nisi de licentia Prze-
lati specialiter ad hoc concessa. Probatur,
quia hec est vis reservationis; supponimus
autem peccatum esse reservatum ipsi Prae-
lato; ergo qui ab illo non habet jurisdictio-
nem, non potest hanc absolutionem prastare ;
non datur autem talis jurisdictio per genera-
lem facultatem audiendi confessiones religio-
sorum, ut ex regula juris s@pe citata constat;
ergo necessaria est specialis facultas. Limi-
tandum vero hoc est, nisi ex regula, vel ex
usu jam constaret, talem facultatem esse an-
nexam tali muneri confessoris. Verumtamen
in eo casu peccatum non esset reservatum
jam soli Preelato, sed ipsi, vel confessori do-
mus. Sicut respectu novitiorum, si eorum ma-
gister habet ex officio talem facultatem, eo-
rum peccata non tantum superiori, sed etiam
magistro suo dicentur reservata, vel sub dis-
junctione, quamvis in hoc semper exeedat
Pralatus, quod possit sibi reservare, si velit.
Et ideo posset esse quastio de modo loquen-
di. Dicet fortasse aliquis, jam hoc esse debere
jus ordinarium religionum, quia Summus
Pontifex Clemens VIlLordinavit, ut superiores
in singulis domibus deputent duos, vel tres
confessarios, quibus etiam easus reservati
committantur. Respondetur, imo hine colligi,
hujusmodi confessarios non habere hang
Jjurisdictionem ex vi sui muneris, imo neec
debere illis committi habitualiter ( ut sic di-
cam), sed solum pro re nata, quando occa-
sio id postulaverit,

1. Nota pro servientibus in religione.— Item
£ro novitiis. —Sed, licet hoc verum sit com-
muni jure, queeri potest an ex communi ali-
quo privilegio religionum possint regulares
absolvi a quocumque Sacerdote vel confes-
sore sui ordinis. Circa hoc nonnulla privilegia
referuntur in Compendiis privilegiorum reli-
gionum, et in lib. Monumenta Ordinum, qua
in summa redegit Emmanuel Roder., q. 62,
art. 6, ex quibus duos casus pracipue elicio,
Unus est, in quo datur facultas religiosis Mi-
noribus, ut possint semel eligere de eadem
observantia confessorem, quide omnibus pee-
calis reservatis et censuris possit illos absol-
vere, imo et dispensare in irregularitatibus,
excepto homicidio, et mutilatione voluntaria.
Quod privilegium, cum generale sit, complee-
titur omnia peccata, etiam in ipsa religione
reservata; cumque ex parte person eligendz
nullam aliam conditionem requirat, nisi quod
sit ejusdem ordinis, non videtur amplius res-
tringenda, nec postulanda specialis licentia
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Prelati. Sed nibilominus probabile existimo,
confessorem sic eligendum debere esse ex
approbatis vel expositis a Pralato religionis
ad audiendas eonfessiones suorum subdito-
rum, tum quia non sine causa dixit Pontifex:
Possit eligere confessoremde eadem observantia;
et non dixit, possit eligere sacerdotem , aut
presbyterum ; tum maxime quia privilegium
debet, quoad fieri possit, secundum jus in-
telligi, quando ita potest suum effectum ope-
rari sufficienter, et magis ordinate, quod ita
contingit in preesenti; nam privilegium hoc
operatur dando bene amplam jurisdictionem
tamen ex parie persona non excludit ordina-
rium jus religionum, quod requirit Prelati
approbationem ad illud munus exercendum.
Unde gnatenus idem privilegium ibi exten-
ditur etiam ad servientes et famulos, oporte-
bit ut confessor eligendus, sit approbatus ab
Episcopo, juxta Concilium Tridentinum. De
novitiis autem ad quos etiam fit extensio, non
idem judico, sed sufficereillis confessorem ap-
probatum a religione ; nam quoad hoe non ut
seculares, sed ut regulares computandi sunt.
Denigue hoc privilegio uti possunt omnes re-
ligiosi, qui in privilegiis cum Mendicantibus
communicant; unusquisque tamenservare de-
bet modum in sua religione preescriptum, et
a Pontificibus approbatum circa usum talium
privilegiorum. Idem sentiendum est de qui-
busdam aliis privilegiis, et quasi jubileis
concessis aliquibus religionibus pro aliquibus
anni festivitatibus, que refert dictus Em-
man., tom. 1, q. 62, art. 10.

8. Alter casus in articulo mortis.—Alius ca-
sus est, quo similis facultas conceditur, pro
articulo mortis, qua in quodam Privilegio
SixtiIV cum his exaggerationibus conceditur ;
Quicumque confessor quemlibet religiosum Men-
dicantium, vel eorum qui gaudent illorum pri-
vilegiis, ab ommibus casibus, nullo excepto,
cum ommimodae aucloritate, ac si in illo qcty
esset Summus Pontifez, absolvere potest; ef
eaden auctoritate e indulgentiam plenariam
concedere. In quo primum notari potest par-
ticula guicumgue confessor, quam intelligo
de confessore qui hoc munere fungi poterat
in illo articulo ante hoc privilegium; et ideo
fortasse non dixit, guicumgue presiyter, vel
sacerdos ; nam, licet in casu necessitatis qui-
libet sacerdos possit esse confessor in articulo,
et tunc consequenter possit uti haec facultate
circa religiosos, tamen, seclusa necessitate,
non quilibet sacerdos, sed solus proprius, vel
delegatus ejus, potest ~=se confessor, etiam in

Xvi,

illo articulo; hoe antem privilegium non fa-
cit confessorem eum, qui non erat, sed auget
facultatem legitimi confessoris. Et ob hane
causam existimo non posse religiosum vir-
tute hujus privilegii confiteri in articulo mor-
tis cuicumque simplici sacerdoti, omisso legi-
timo confessore, si adsit, et velit suum mu-
nus juste exequi. Item, licet ex vi eorum ver-
borum non fiat determinatio ad confessores
ejusdem ordinis, nihilominus ex alio capite
existimo, quando adest proprius confessor,
non posse eligi presbyterum alterius ordinis,
quia non est confessor respectu talis persone ;
pradicta autem verba videntur respective et
proprie intelligi, quia ibi, ut dixi, non daiur
facultas ad eligendum quemcumque sacerdo-
tem in confessorem, sed augetur potestas cu-
Juscumque legitimi confessoris talis personz.
Et confirmatur haec expositio. guia ibi solum
intenditur favor articuli mortis quantum ad
plenam remissionem, qui potest obtinerinon
immutando debitum ordinem, nec jus alterius
auferendo; ergo ita explicandus est.

9. Secunda observatio. — Secundo est no-
tandailla particula, quemlibet reli giosum, ; nam
ex vi illius constat non extendi ad familiares,
vel servienies. De movitiis autem dubitari
posset, quia religiosi non sunt ; tamen in re
adeo favorabili potest nomen religiosi ad no-
vitium extendi : item quia in' eodem privile-
gio, sub his verbis, Omnibus Predicatorum,
ev Minorwm ordinum Professoribus, novitii ma-
nifeste continentur ; nam inferius dicitur, ut
consequantur indulgentiam etiamsi ante pro-
fessionem moriantur; ergo eadem ratione
possunt comprehendi sub nomine religioso~
rum. Erit autem hoc certius), si in religione

 sit generale aliquod privilegium concedens,
ut novitii frui possint hujusmodi gratiis et fa-
voribus. Idemque dubium locum habet in do-
natis, qui tria vote substantialia non emit-
tunt, et ideo proprie religiosi non sunt. Et
quia neque ad illa vota emittenda, vel profes-
sionem faciendam tendunt, ideo adhue minus
proprie religiosi sunt, quam novitii ; et ideo
securius est pro his personis uti aliis privile-
giis continentibus similem gratiam pro arti-
culo mortis, et expresse extensionem faciant
ad hujusmodi personas, ut refertur in Com-
pendio D. Hieronymi, § 6, cum quibusdam li-
mitationibus et conditionibus quee ibi expli-
cantur.

10. Tertia observatio, et quorumdam placi-
tum circa illam. — Preterea advertere opor-
fet, in prioribus privilegiis simpliciter concedi

14
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nanc gratiam pro arficulo mortis. Unde infe-
sunt aliqui, quod ex vi illorum si quis absol-
vatur in vero periculo (quod sub articulo com-
prehenditur, ut fom. 4, disp. 26, sect. 4, et
disp. 21,de Fide, sect. &, num. 23, diximus),
et postea non moriatur, non potest iterum
per illud privilegium ahsolvi ; quia talis facul-
tas jam habuit suum effectum, et ita per pri-
mum usum expiravit, ut generaliter de simili-
bus facultatibus tenet Navar., in Summa, cap.
26, num. 31, dicens esse juxta mentem om-
nium ; solumque id confirmat argumenta I.
Boves, it. de Verb. signific., ibi : Hoc sermo-
ne dum nupta erit, prime nuptie significantur.
Et confirmari potest, nam ob hanc causam
guando Papa vult majus privilegium conce-
dere, addit : Quod si de illo reputato tunc moy-
tis articulo, aut infirmitate, in qua eoruim qui-
libet constitutus fuerit, non discesserit, semper
indulgentia predicte iutelligatur reservars ad
verum mortis articulum. Que verba addunfur
in privilegiis concessis ab Eugenio IV, et a
Nicolao V, relatis in dicto compendio S. Hie-
ronymi, § 6et 7; ergo signum est, ubi hac
extensio non additur, finiri facultatem per pri-
mum usum. Et hane sententiam videtur sequi
Cordub., lib. 5 de Indulgentiis, quast. 29, in
fine.

4. Auctoris decisio quoad concessionem -
dulgentice in articulo mortis.— Sed in his pri-
vilegiis oportet duo distinguere, scilicet, abso-
lutionem a reservatis, de qua nunc pracipue
agimus, et indulgentiam plenariam. Quantum
ergo attinet ad indulgentiam, Navarri opi-
nio frequentius recepta est, ut intelligi potest
ex Sylvesiro, verb. Jndulgentia, num. 25, et
Anton., 3 part., tit. 10, ¢. 3, § £ ei 5. Nihilo-
minus probabilius censeo semper reservari
in verum articulum mortis ex conjecturata
mente Pontificis, nam revera intentio ejusest
concedere hanc gratiam, ut, quantum in se
est, habeat efficaciam perducendi hominem
immediate ad gloriam, ita ut illi non sit ne-
cessaria purgatio post hanc vitam. Item, quia
hae etiam est intentio postulantis hoc privi-
legium, quia tota mens ejus fertur ad veram
mortem ; nam vera necessitas” hujus gratie
inillo vero articulo existit. Unde ubi hoc ex-
presse ponityr, fieri censeo ad majorem de-
clarationem, et ad tollenda dubia ; tamen,
considerata materia, etiam sine tali declara-
tione, videtur ex reipsa satis constare de
mente Pontificis.

12. Duplex modus dijferendi indulgention
wsque ad articulum mortis. —Heac aulem sus-

pensio usque ad verum articulum, dupliciter
potest intelligi : primo, ut indulgentia nun-
quam habeat effectum, donec vera mors se-
quatur, et ideo, illa non secuta, reservetur.
Secundo, ut indulgentia stalim operetur, et
nihilominus si mors non sequatur, iternm at-
que iterum in simili articulo concedi possit
cum effectu, donec vera mors sequatar. Et
licet prior modus sit probabilis, tamen posie-
rior est magis pius, et veritati magis consen-
taneus. Primo, quia beneficium principis am-
ple interpretandum est, quando ipse non li-
mitat illud ; hic autem non limitat, quia non
dicit semel in qriiculo mortis, tunc enim for-
tasse statim fieret effectus, propter rationem
guam statim faciemus, et expirarel gratia,
propterillam restrictionem semel, que in pree-
senti non additur, sed est concessio indefini-
ta pro articulo mortis; ergo ample intelligen-
dum est hoc beneficium pro quovis articulo.
Et confirmatur, quia in hujusmodi rebus in-
definita wquivalet universali. Secundo, quia
Pontifex absolute dat confessori facultatem
concedendi illam indulgentiam in articulo
mortis ; ergo etiam confessor utens illa abso-
lute, absolvit plenarie, etnon sub aliqua con-
ditione ; ergo absolutio non manet suspensa,
quasi expecians adventum mortis ; nec debe-
mus recurrere ad prascientiam Del, quia hi
effectus morales fiunt juxta virtulem et inten-
tionem agentis, independenter ab extrinseca
scientia ; ergo in illa absolutio stalim opera-
fur; ergo reservaturin verum articulum mor-
tis nova absolutio. Tertio, potest ita explicari,
guia per talem indulgentiam vult concedere
Pontifex plenariam remissionem totius vite
usque ad articulum mortis ; quia tamen de
vero artieulo mortis homini constare non pe-
test, ideo consequenter acnecessario vuli af
talis absolutio instanti periculo, et quando
moraliter limetor mors, concedatur ; et quia
non vult absolutionem, qua debet esse actus
legitimus, esse conditionatam, ideo statim ha-
bet effectum. Si autem postea mors non se-
quitur, effectus ille non est ad®quatus gratie,
sen facultati, quia non est de reatibus totius
vite usque ad veram mortem ; ergo semper
superest faculfas absolvendi in vero articulo
mortis a reatibvs quisuperfuerint ; ergo sem-
per reservatur indulgentia aliqua ad verom
arliculum mortis. Atque ita sentit Gerson, 2
part., tract. de Absolutione sacramentali, §
Queris ulterius, Alph. 33, lit. K, et quoad
hanc partem idem sequitur Corduba supra.
13. Decisio quoad absolutionem areseroatisin

CAP. XIX. QUIS POSSIT ABSOLVERE RELIGIOSOS A CULPIS RESERVATIS. 211

eodem articulo.— Hine vero colligo idem g3
fortiori dicendum esse de potestate absolvend;
a peccatis reservatis pro articulo mortis sim-
pliciter concessa; nam sine dubio per illam
potest quis absolvi in gravi et morali periculo
mortis, quia non potest humano et rationabili
modo aliter dari, vel plus differri absolutio.
De qua multo certins est statim operari, quia
sacramentalis absolutio suspendi non potest,
nec conditionem de futuro recipere. Si antem
mors non sequatur, dari poterit similis abso-
lutio in quocumque simili eventu, usque ad
verum articulum mortis. Primo quidem ra-
tione indulgentiz plenarie, quando illa con-
jungitur, ut in Indultis, de quibus agimus;
nam eodem sensu conceditur potestas absol-
vendi a reservatis, quo indulgentia plenaria
pro arficulo mortis, ut ex eodem contextu
patet. Imo illa potestas absolvendi ordinatur
ad indulgentiam plenariam obtinendam, ut
in jubileis, et per bullam Cruciats fieri solet;

ergo quamdiuv homo maunet capax talis indul-
gentiz, manet etiam capax absolutionis, qua
esl dispositio ad illam ; nam qui dat formam,
dat consequentia ad formam. Secundo, etiamsi
Indultum non haberet adjunctam indulgen-
tiam plenariam, sed tantum daret poiestatem
absolvendi a reservatis in articulo mortis,

non extingueretur illa potestas per primum
actum, sed semper maneret sufficiens ad ab-
solvendum in vero articulo mortis, propter
easdem rationesin priori puncto factas, quia

revera finis intentus a Pontifice per hanc fa-

cutatem, est efficax auxilium pro ipsa morte,

et quia,illa non secuta, nondum habet illa fa-

cultas plenum usum. Et revera hoc potius opi«

natur Corduba, imo ex hoc exemplo confir-
mat illud de indulgentiis : Sicut alie conces-
siones (inquit) facte pro articulo mortis, ut ad
absolvendum @ peccalis et censuris in articulo

mortis, ad celebrandum domi suee, ef commu-
aicandiin in articulo mortis, intelliguntur fo-

ties, quoties talis articulus occurrit, utspatet

(ait) ez practicata consuetudine. In fine autem
illios §, solum dicit, ‘licentiam absolvendi 3
reservatis expirare per primum actum, nisi
aliud constef de mente concedentis. Nos au-
tem dicimus id satis constare de mente con-

cedentis, et priorem actum non fuisse adw-
quafum fali facultafi,

14. Sed queret tandem aliquis que sif uti-
litas hujus Indulti de reservatis pro articulo
mortis, seclusa plenaria indulgentia ; quia in
mortis articnlo nulla est peccatorum reser-
valio, ut Concilium Tridentinum, sess. 14,

dicit; ergp_illa facultas nec necessaria tunc
est, nec uiilis. Respondetur, duo per hane fa-
(:}ﬂtat.em cox%c-edi. Unum est, ut confessor or-
dinarius, qui alias non posset in illo articuloa
a reservatis absolvere, cum adsit Preelatus qui
absolvere possit, valeat absolutionem a pec-
cat?s reservatis impendere. Quamvis enim in
articulo .moriis, si necessitas urgeat, nulla sit
rgservatlf) culparum, nihilominus non exely-
dm%r ab illo articulo dehitus ordo, ut nimiram
ab illo petatur absolutio, qui per se habet ju-
risdictionem, quia solus mortis arficulus Iicu
dat aliis jurisdictionem, sed solum in defectn
habentis illam, ideoque quando adest supe-
riof, ad quem per se spectat reservatorum ah-
solutio, non potest inferior sacerdos, vel ordi-
narius confessor absolvere a reservatis per so-
lum commune jus. Addito autem hoc privile-
gio, potest quilibet confessor absolvere, prae-
termisso Pralato, et absque alia facultate
ejus, quia Pontifex dat illi jurisdictionem.
15. Secunda utilifas hujus privilegii est,
quia ex vi illius absolvitur religiosus simpli-
citer, et sine ullo onere comparendi. Nam,
licet omnia peccaia in articulo moriis a quo-
libet sacerdote absolvi possint, famen inter-
dum si habeant censuram reservatam an-
nexam, ratione illius relinquitur onus com-
parendi, quando absolutio datar ab eo a quo
alias dari non posset, ut alibi tractatum est,
Quando antem absolutio daturex vi hujus pri-
vilegii, nullum relinquitur onus comparendi,
sed tantum satisfaciendi. Non omittam an-
tem advertere, in quodam privilegio relato
a citatis auctoribus, et in dicto Compendio
S. Hieronymi, haberi hec verba: Cum alj-
quis fratrum incurrerit in dementiam, letar-
giam, vel amiserit expressionem loguele an-
tequan absolvatur, vel quia non fuit copia con-
fessoris, in tali casw, vel simili, absolvere cum
possit in periculo mortis, et remissionem ple-
aariam qucioritate Apostolica impendere quili-
bet preshyter secularis, aut reqularis. Oportet
enim hac verba sapienter inlelligere ; nam si
in illis sit sermo de absolutione sacramentali,
necessarium est ut aliqua confessio fieri po-
tuerit, saltem per generalia signa confessionis
in ordine ad ahsolutionem postulatam. Si au-
tem confessio nullo modo prazcedere potuit,
non est danda absolutio sacramentalis, nec
rrivilegium potuit talem facultatem conee-
dere; absolutio vero seu remissio indulgenti=
plenarie dari potest in eo casu virtate illius
privilegii, quia h®c non est sacramentalis,
nec requirit necessario precedentem confes-




