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in contrarium allegatos nihil respondere opor-
tet, nisi eos errasse, quanquam de Tertulliano
aliquid statim addemus. Ad posteriores vero
primo dicimus, cum cirea Deum non errave-
rint, potuisse sine pertinaci errore circa crea-
turas errare, quia tunc non erat veritas quoad
hane partem, vel etiam quoad animam ratio-
nalem tam manifesta. Quocirca de illo’ Joanne
Thessalonicensi fatemur fuisse illius sententize,
imo etiam sensisse corpora angelica habere fi-
guram, secundum quam depingi possunt, utin
dicta 7 Synodo refertur. Sed quia ibi non de
angelicis corporibus, sed de imaginibus age-
batur, Concilium assertionem probavit, ratio-
nem autem nee probavit, nee improbavit, nec
disputare voluit. Et ideo Tarasius ibidem re-
capitulando sententiam illius, solum acceptat
conclusionem et aliam rationem ab illo tac-
tam, scilicet, quod Angeli depinguntur in for-
ma humana, quia in illa apparuerunt. Unde
in eodem Concilio, sessione preecedenti, circa
finem, dictum fuerat, ex sententia Athanasii
Angelos esse incorporeos, depingi autem sym-
bolice et hoc etiam, quod ad imagines attinet,
nihil de ratione asserendo, Concilium accep-
tavit.

10. Aligua Patrum dicta pie iuterpretan -
tur.—Rejicitur Tertullionus.—Addendum ve-
ro est, aliquas locutiones Patrum pie posse ex-
poni, ut, verbi gratia, quod Hilarius cf Caesarius
corporeum vocent ommne ens, quod non est
purus actus, infinitus et immensus, quomo-
do solent Angeli materiales voecari compara-
tione Dei, quia aliquid potentialitatis habent,
Quam expositionem indicavit Augustinus in
verbis, que ex Epistola vigesima-octava citavi.
Quin potius idem Augustinus, libro de here-
sib., cap. 86, etiam Tertullianum hoc modo
ab heresi excusat in eo, quod Deum corpo-
reum esse dixit, quod non proprie de corpore
extensionem et molem habenteid intellexerit ;
sed per quamdam translationem,ut explicaret,
non esse aliquid inane, nec alterius qualitas,
aut pars, sed ens verum in se existens et
ubique totum, guameis de anima (inquit) prio-
74 ebiam modo corpus esse senserit. Aliis vero
locis nec a priori errore illum excusat. Neque
nos oportet esse de ea re sollicitos, quia et ca-
tholicus non fuit, et in hoe satis clare locutus
est, ut Pamelus, paradoxo 15, notat. Neque
ex eo, quod Paulus eclestia et terrestria cor-
pora distinguit, recte, vel apparenter colligit
Cassianus, nihil esse incorporeum, nisi Deum,
quia vel Paulus per ceelestia, et terrestria cor-
pora nihil aliud, quam ceelos incorruptibiles,

et corpora corruptibilia intelligit, et non diei,
nihil esse in operibus Dei, preter utraque illa
corpora, igitur preeter illa incorpores substan-
tiz create esse possunt ; vel Paulus loquitur
de corporibus hominum, et terrestria vocat
hiee corpora mortalia, ccelestia vero qua in
gloria existent, juxta id, quod statim subjun-
git : Seminatur corpus awimale, resurgel au-
tem spirituale, qualitate utique, non substan-
tia spiritualis vere incorporea, vel etiam neu-
tro corpore indigens, ut jam de Angelis dice-
mus.

CAPUT VI.

UTRUM ANGELL SINT CORPOREI TANQUAM EX COR-
PORE ET SPIRITU COMPOSITI?

1. Prima sententic affirmans suadetur ex
Patrilus Gracis. — Prima sententia affirmat,
Angelos esse corporeos, non quia nihil spiri-
tuale habeant et incorporenm, sed quia sine
corporibus non subsistunt, etiamsi spirifom
etiam habeant. Ita ex Greecis sensit Origenes
in Periarchon. Nam én proemio dicit, deemo-
nes habere corpora subtilia et tenuia, veluf
aura,, et in lib. 1, eap. 7, ait, astra esse ani-
mata, illisque insertum spiritum, et lib. 2,
cap. 2, in universum impossibile pufat, peni~
tus incorporeas remanere rationabiles naturas,
sed necesse est (ait) eas semper conjunclas esse
corporibus. Loquitur autem de creatis naturis,
nam de divina, cap. 1, ostenderaf, esse om-
nino incorpoream, et in dicto, cap. 2, lib. 2,
concludit, impossibile esse affirmare, quod
prater Patrem et Filium, et Spiritum sanctum
ulla alia natura sine corpore vivat, et cap. 8,
dicit, Angelos esse animatos et habere animas,
quas sine dubio sentit esse incorporeas, tum
quia ita dixerat de anima humana, in lib. 1,
cap. 1, tum quia in dicto cap. 2, lib. 2, idem
sentit de omnibus rationibus naturis, quas di-
cit, non esse penitus corporeas, quia incorpo-
reas auimas habent, licet sine corporibus non
subsistant. Ejusdem plane sententic est Czesa-
rius, Dialog. 1, post medium, in fine operum
Nazianzeni, dicens, Angelos secundum suam
naturam habere corpora subtilia, erasse ma
teriee nostree expertia. Item Elias, in orat. 4,
§ Nikil enim miki. Citari-etiam solet pro hae
sententia Basilius , libro de Spiritu sancto,
cap. 16, ubi ait, sieut cauterium non intelli-
gitur sine igne, cum aliud sit subjecta mate-
ria, alind ignis, ita in ceelestibus virtutibus:
Substantia quidem earum (ait) spiritus est ae-
reus, aul tgnis immaterialis, sicut scripiuin
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est - Qui facti Angelos suos spiritus, et minis-
tros suos flammam ignis. Et enaration., in
cap. 13 Isaiwe, circa illa verba: Ommnis anima
hominis expavescet, dicit additum esse Zomi-
nis, quia nec anima Angeli expavescet prop-
ter excellentiam, nec anima bruti propter in-
capacitatem : unde sentit, Angelum esse ani-
ma et corpore compositum. Additur Athana-
sius, libro de communi essentia Patris, in fine,
quia definit, Angelum esse animal rationale
expers materie hymnis dicendis aptum, im-
mortale. Et in Epistola ad Serapionem. Quod
Spiritus sanctus non sit creatura, Angelos di-
cit cireumseribi loco, quod proprium corpo-
rum est. Denique allegatur Methodius, serm.
de Resurrectione.

2. Confirmatur ex Patribus Latinis.—Se-
cundo ex Patribus Latinis interdum doecuit
sententiam hane Augustinus, ut videre licet in
lib. 83 Questionum, quewest. 47, ubi fribuit
sanctis Angelis lucidissima et actherea corpora,
Quem locum recognoscens, lib. 1 Retract.,
cap. 26, non retractat, quod de Angelis dixe-
rat, sed corrigit comparationem, quam fecerat
de corporibus hominum resurgentium, dicens,
illis similia esse fotura. Et lib. 7, Genes., ad
litter., ecap. 17, tribuit demonibus corpora
subtilissima ; et lih. 3, cap. 10, vocat eos aerea
animalia, quia corporum aercorum natura
vigent. Et lib. 9, de Civit., cap. 12 et 13, re-
ferens eamdem sententiam ex Platone, non
reprobat ; imo addit, sanctos Angelos habere
corpora wtherea, et in universum definit, An-
gelum esse animal rationale mortale. Idem de
dzmonibus repetit, lib. 11, cap. 23. In libro
vero 13, cap. 16, referens opinionem Platonis,
quod dii sint compositi ex corpore, et anima,
ac proinde mortales ex se, licet beneficio crea-
toris immortales, eam non reprobat, sed aliis
discutiendam remittit. Et lib. 21, cap. 11, etiam
de dzemonibus dubiam relinquit quastionem,
an demones possint ab igne cruciari, quia
sua habent corpora, vel quia licet sint spiri-
tus. Deus potest facere, ut igne crucientur.
Praterea, lib. 3, de Trinitate, cap. 10, inter
res ccelestes, quas non investigamus, ponit
corpora Angelica secundum propriam digni-
tatem, et eorum actionem corporalem. Et lib,
3, de libero Arbitrio, ait, non locis, ¢t male
corporum, sed parilitate affectuum jungi, et
disparitate sejungi possunt spirituales creatu-
@, quamvis corpora queque possideant. Idem,
Epist. 111, corporales cculos Angelis sanctis
tribuere videtur, et in 115, Angelos vocat
animalia aeree ¢f @iherea, utiqne propter ma-

los et bonos. Et Psalm. 85, circa id: Hruisti
animam meam ¢z inferno inferiori, ait, corpus
nostrum in gloria futurum esse, gualic sunt
corpora Angelorum.

3. Hinc D. Bernardus, serm. 5, in Cant.,
proponens questionem satis distincte, dicit,
Patres in hoc diversa sentire, et se, quid ve-
rius sit, ignorare, ct in lib. 5, de Considera-
tione, cap. 4, cum eis corpora fribuisset, ad-
didit: Si guis dizerit, id inter opinabilio esse
ponenduwm, non contendo. At vero Rupertus
Bernardo w®qualis ex professo hane senten-
tiam, defendit lib. 1, de Trinitate et operibus
ejus, in Genes., cap. 11, ubi sentit, Angelos
infra ccelum, et ex aere quoad corpora con-
ditos fuisse. Bt expressuis id defendit, lib. 1,
de victoria Verbi, cap. 38, etlate Claudianus,
lib. 3, de statu Anim., circa medium, tom. 4,
Bibliotheez, impugnando Faustum supra ci-
tatum, docet, Angelos nen esse omnino cor-
poreos, sed mixtos, seu compositos ex corpore,
et forma incorporea. Eamdemque sententiam
tribuit Fulgentio Vasquezo , disputat. 193 ,
cap. 2, num. 4, dicens, putasse Fulgentium,
Angelos corporeos esse, tametsi corpora eo-
rum ex clementis non sint. Sed non refert
alium locum, prater cap. 3, de Fide ad Pe-
trum, ubi sententiam illam non invenio, et
quee ibi dicit, alium habent sensum, ut dicam
libro sequenti, capite quinto. Ex modernis
autem hanc sententiam secuti sunt loquentes
precipue de demonibus, Eugubius, lib. 8, de
perenni Philosophia, cap. 27, 30 et 41, qui
plures philosophos adducit, quos secuti sunt
etiam Niphus, de Demonibus, cap. 3, Fran-
ciscus Georginus, lib. 1, Problemate, cap. 57
et 74, et lib. 6, cap. 33}, et Cajetanus ad E-
ph. 2.

4. Probatur eadem senlentic ew Scriptura.
—Fundamenta hujus sententi ex aliquibus
locis Scripture male intellectis sumuntur.
Preecipuum est illud Genes. : Cum ingressi es-
sent filit Dei ad filias hominwm, ubi Septua-
ginta legunt, Angeli Dei. Unde multi ex an-
tiquis Patribus de propriis Angelis locum in-
telligendo, inde colligunt, habere Angelos
corpora, quibus feeminas cognoscere, et gi-
gantes gignere potuerunt. Ita sensit Tertul-
lianus, multis in locis, que Pamelus, in para-
dox. 1, congerit, illisque adjungit Justinum,
Clementem Alexandrinum, Athenagoram, Me-
thodium, Eunsebium, Lactantium, Cyprianum
et Josephum. Inter quosLactantius, lib. 2, di-
vinorum Institutorum, cap 14, latins senten-
tiam declarat, dicens, Angelos illos fuisse ex




22

rr:.?l:rs‘lihus missos ad hominum custodiam ,
f;:?;i{f:; ;;L 53?1?1110;1?11s d efsel}t':)s , et illectos, ut
: scentiam feeminarum exardescerent
?'t sic peccasse, et ideo exclusos a ecelo, et ili
111fc‘rnum demissos fuisse, gigantes vemjah eis
gem?os neque Angelos, neque homines fuisste
sed inter eos medios, quos terrestres daamo:
nes 'appe.llat, ut eos a prioribus demonibus
qul In principio peccaverunt, distinguat. h'ej
ngus vero, lib. 4, cap. 70, omissis tot fabulis
sehun dicit, Angelos transgressores commixtos
fuisse foeminis, atque ad cumdem modum lo-
quuntur alii, Et ex Hebrais philo., Iib. 4, de
Gigantibus, de malis Angelis id iuterpretaéur
mulia.vero fabulosa de Angelis, quos :mimas,
tl-'e!. animantia aerea vocat, comminiscitur ’mn;
z&f,‘ tum lib. de Somniis. At Josephus ]i)b. 1
antiq., cap. 4, alias 5. Angelos dicit ac}cessissé
ad feeminas : quomodo autem vel qui fuerint
non exponit. !
b’ Confirmaiur. — Confirmari hoc potest.
Primo, fum deemones dicuntur rebus sensibili-
bus, ut bonis odoribus, et aliis delectari, sicut
ex :gntiquis philosophis refert Augustinué 8, de
Civit., cap. 16, et lib. 9, cap. 16, et lih.Ji()
cap. 11. Item Cyrillus, lib. 4, contr. Julian., e:t
Ihlcodorfetus} lib. 3 et 7, Greecor. affect., hae
autem sine corporibus pati non possunt, Se-
cundo induci solet illud ad Hebr. 1 : Omnes
sunt administratorii spiritus, ete., quia non
essent alpti ad hoc ministerium, si imn essent
corporei, quia non possent hue, illncque dis-
currere, ingredi, et exire, loqui, tangi, videri
depingi et similia, que illis in Seriptura tz-i-’
buuntur, ut Bernardus, dicto serm. 3. argu-
meuta%ur. Tertio argumentatur Cujetau{us I;Ohi~
loslapluega con.gruentia, quia ad complementum
_universi pertinet, ut sicut in eo dantur gradus
viventium, sine sensu, et sentientinm siﬁe Iﬁo-
tu locali proprio et sentientium, ac se-movcn—
titm cum ratione, ita etiam detur gradus ani-
mantium et intelligentium ac se corporaliter
moventium sine sensu : in hoe ergo ordine
constituendi sunt Angeli. i
6 Prima conclusio. — Angeli sunt omming
spirituales. — Locus Psal. 1 03, minus certus
proconclusione.—Nihilominus dico primo *\1;—
gelos esse substantias omnino spirituales :t in-
corporeas, id est, in sua naturali et intrinseca
constitutione, compositionem substantialem e;
corpore et parte incorporea non habentes, Hane
assertionem hoe tempore fere certam esse ju-
dico, propter communem Ecclesiz consensum
c1t111)1 dc.aﬁniti.one fere manifesta et in Scr.ipium}
et Patribus fundata, Probatur €rgo primo, quiz;,
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ha‘:c'sentcutia est magis consentanea Seripty-
re, in. qua Angeli frequenter vocantur spirj.
tus : nomen autem spiritus cum proprietate
sumpfum rem incorpoream significat, ergg
non est ab illa proprietate extrahendum, n?si
circumstantia loci cogat, que necessitas in ta-
libus locis non occurrit. Major probatur de
san(:ltis Angelis, ex illo Actor. 8 : Spiritus Dy
mifaz 4'@351’5 Philippuin, ibi enim Angelum sj-
g;ll_lf%(“dl‘l optime exponit Dydimus, lib. 3, dg
Spirit. sanct., parum a medio, ubi addit illud
ad l‘IeJJr. 1 2 Oummes sunt administralorii spiri-
tus in manisterivm misst, ete., ubi de eisdem
exponit illud Psal. 103 : Qui fucis Angelos
tuos spiritus, et ministros buos ignem wrenlem.
S_ed in hoe loeo Psalmi non constat aceipi spi-
ritum pro substantia spirituali. Nam Theodo-
retus ¢bi, et D. Thomas ad Heb. 1, per spiritus
ventos intelligunt, et comparative locum ex-
ponunt, id est, facit suos Angelos ministros
veloces ut ventos, et efficaces ut ignem. Est-
que gxpositio satis apta, ut Genebrardus, Bel-
larminus et alii ibi tradunt. Non est tamen con-
temnenda expositio Patrum, qui exponunt

D_eum suos spiritus facere Angelos, id est, mmi
tios, ut in prineipio hujus libri ex Augustino

et f}regorio retuli et est consentaneum Paulo :
qui hae ratione vocat Angelos Ad-ifzz'nish'ami
7108 spiritus. Vel etiamsi exponamus, Deum
1psos ‘.-\ngelos facere spiritus, potest intelligi
proprie et substantialiter de spiritus immate-
riali, id est, suos ministros facit spirituales
substantias et essentias, et efficaces in ope-
ram‘_lo. Quam expositionem ex Latinis et He-
breeis Genebrardus refert, Et si attente le-
i .0t Moo e

: ZETUS ra referam
qui _\'erbum_ fucit, exponit, id est, cmaserwt?
Et sic non dm?uz" Deus facere Angelos spiritus,
q_uando eos mittit, sed quando eos creavit spi-
ritus, ut sibi apti ministri essent,

1. Bfficacior locus ex Apocalypso\ et 5. —
Exp1~055115 vero Angeli, qui Deo assistunt, spi-
ritus vocantur. Apocal. 1. Septem spiritus di-
cuntur esse in conspecty, throni Dei, et cap. b
septem s_pi?'z'.tzf,s dicuntur missi in omnem M?‘i
e ot o
omnium sanctorum sig b, T
alii volunt, w;,l Sﬂi;{::;:ﬁi?-t“i: et

rincipales Angeli, qui
ad procurandam hominum salutem Deo assis-
ti.l%’]t, ut egregie Ribera cum Clemente Alexan-
(11‘1‘110 6, Stromat., interpretatur et Viegas se-
quitur. Sancti ergo Angeli spiritus aﬁsolute
dicuntur in Seriptura, De malis autem sunt in
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Evangeliis frequentissima loca. Matth. 8: Eji- tur ex Ecclesie definitione, nam Concilium
cichat spiritus verbo, et cap. 10, vocantur spi- Lateranense, sub Innocent. I, quod etiam
ritus immunds, et Luc. 10 : Spiritus subjicien- refertur in capite Firmiter, de Summ. Trinit.
tur vobis, et cap. 11 2 Assumit alios septem spi- dicit = Simul ab initio temporis utramgue de
ritus nequiores se, et alibi sepe, circa qua loca nihilo condidit creaturam, spiritualem, et cor-
videndus est Dydimus, loco supra citato. poralem angelicam videlicet, ef mundanam, et
8. Spiritus proprie rem incorpoream signi- deinde humanam quasi CoMmUnem ex spiritu,
fieat.— Jam vero quod nomen spiritus proprie ¢t corpore constitutam. Ex quibus verbis im-
sumptum rem ineorpoream significet, ex Ac- primis intelligimus , Angelos esse creaturas
tor. 23, apertecolligitur, ubi dicitur Sadducwos spirituales, id est, incorporeas; condistin-
negasse dari spiritum, quia negabant dari rem guuntur enim a corporalibus. Deinde intelli-
incorpoream, ut sic negabant, Angelos, vel gimus, sicut corporales creatura condistincta
animam esse incorporea. Deinde ex duobus ab hominibus mere corporales sunt, et non
extremis spiritibus (ut ita dicam) sufficienter mixte ex spiritibus, ita e contrario Angelos ut
id probari potest. Nam Deo hoc maxime tri- condistineti tam ab hominibus, quam a tota
buitur nomen, vel absolute, et per antonoma- mundana creatura, esse puros spiritus, et non
siam, ut Joan. 4 : Spiritus est Deus, et in  ex corpore et spirita mixtos. Tertio colligimus,
spiritu, et veritate debet adorari, vel cum ad- sicut ereaturs corporales a Deo create sunt
dito dicitur Spiritus sanctus, vel spiritus Dei. integr substantie, et supposita, creationem
Aliud extremum est anima nostra, que Spiri- simpliciter terminantia, ita Angelos esse inte-
tus etiam vocatur, quia immaterialis est, et in- gras substantias, et supposita omnino spiri-
corporea , ut Jacob. 2. Corpus sine spirifw tualia. Quarto ex dictis verbis reprobatur opi-
mortuum est,id est, sine anima, et 1, Corinth. nio Ruperti, et aliorum dicentium, Angélcs
& Tradere hujusinodi Satone in tuteritum creatos esse ex aere: nam Coneilium aperte
carnis, ut spiritus salous fiat in die Domini, definit creatos esse ex nihilo, ac proinde non
id est, ut anima salvetur, et 1, Corinth. 1 : esse corporeos,cum ex nullo corpore facti sint,
Nemo aovit, que sunt hominis, wisi spiritus sed a corporibus omnino in sua creatione dis-
hominis, qui in ipso est. Ergo simili modo An- tingnantur, Denique pondero, sub creatione
geli, qui inter Deum, et hominem medii sunt, creaturs corporalis comprehendi aerem, quan-
spiritus dieuntur, quia incorporei sunt. De qui- tumvis subtile corpus, et invisibile sif, ae pro-
bus, simulque de animabus hominum recte in- inde Angelos vocari spiritus, ut distinguitur a
telliguntur universales locutiones Scriptur :  vento, et ab omni corpore, quatumvis tenui,
Omnis spirituslaudet Dominum, Psalm. 150 et et invisibili, ac proinde esse proprie spiritus
Daniel 3, distincte dicitur : Benedicite spiritus incorporeos. Propter quee jam fere omnes fa-
¢t anime justorum Domino. Ubi etiam ponde- tentur, hanc fuisse illins Concilii sententiam.
rari potest cum Augustino, lib 4, Retract., 10. Quod si quis objiciat, hine sequi, dog-
cap. 10 et 16, et lib. 2, cap. 14. Angelos in ma hoc jam esse de fide, cum tamen etiam
post illudConcilium multi catholici contrarium
int, ut Cajetanus, Eugubinus, ete., pos—
quia sunt semus respondere, cos non satis verba Coneilii
o ponderasse. Sed adhue obstat, quod fere om-
nes scholastici postea scripserunt, et nihilomi-
nus non docent hoc tanquam de fide. Unde
Bartholomeus Carranius, in Annotat., ad 7,
quod animas habere dicantur, sicut homines. Synod., act. 5, simpliciter asserit, controver-
sed esse spiritus Deo assistentes, aut minis- siam hane nondum Eeclesia censura termina-

ia tam esse sentiens predicta verba Concilliivim

trantes, aut ipsum laudantes, per qua omnl
significantur esse spiritus integri, et omnino definitionis non habere, cujus nullam rationem

incorporei. Denique quod in hac proprietate preebet. Idem sentit Cano, lib. 5, de Locis,
nominis spirifus servanda nullum sit inconve- cap. B, in fine, q. 4, Xystus Senensis, lib. B,
niens, per se notum videtur, et ex rationibus  Biblioth., anno 8, et rationem reddit, quod
quibus hec veritas probabitur, fiet manifes- mens Concilii directe solum fuerit definire,
tum. Deum initio temporis omnia condidisse, et re-

9. Probatur secundo ex Ecclesiee definitione. liqua obiter dixerit, communiorem sententiam
— Rejicitur opinio Ruperti —Secundo proba- sequendo. Alii vero dicunt, Concilium solum

Scriptura nunquam vocari animas, sed vocari
simpliciter spiritus, quia non sunt sicut spiri- senser

tus hominum, qui simul sunt anime,
spiritus incompleti, et imperfecti, Angeli ver
nunquam dicuntur anime, quia sunt spiritus
tantum subsistentes, non autem corpora infor-
mantes. Unde neque invenitur in Seriptura,
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voluisse definire, Deum esse auctorem rerum rifnales esse docet, licet pro capite humang
omnium, reliqua obiter, et probabiliori modo per signa corporea reprasententur, et intep-
dixisse, Ita fere docent moderni interpretes D, - dum per aliqua, que videntur absurda, ze §7J;
Thomee 1, part. 30, art. 1. et q. 51, art. 1. qui wikil celsius mortali hac luce, et corporum
Qui nihilominus propter ejusdem Concilii auc- Specie contueri queunt, tales esse Angelos pu-
toritatem docent, non posse hane sententiam  tarent. Multo vero clarius, et uberius, cap. 4,
sine temeritate negari. Quibus in hac ultima de divin. Nominib., in principio, de illius ait:
parte indubitanter assentior: nec audeo con- gratia subsistunt intelligibiles omnes spiri-
tra eos dicere, illam esse.fidei definitionem, tualesque substantie, ete., vitamgue habent in-
preesertim quia video, non esse in hoe gradu  deficientem. Et infra : Incorporales omning,
ab Ecclesia receptam. Nihilominus tamen pon- algue materia carentes intelligitur , et tapn-
dero Concilium ita incepisse : Firmiter crodi-

quam spiritus supra mundonum intelligunt
dimus, et simpliciter confitemur, et quidquid  modum.

sub his verbis de Dei substantia, et attributis,

12. Dicet fortasse aliquis, heee solis sanetis
ac Trinitate docet, dogma esse fidei.

Postea  Angelisa Dionysio tribui. Nam in quarta parfe
vero de operatione ipsius prius dieit: Unum ejusdem capitis, Demonibus (ait) est furor ip-
wnEDersoruIm Principium, creator omninm spiri- - rationabilis, demens concupiscentia, Tmaginatio
tualivm et corporalivm, que ad definitionem preeceps atque propleren. Propter que verba
fidei etiam pertinent. Et tamen eodem tenore ), Thomas, queest. 16, de Malo, art. 1, ad 3,
prosequitur, dicens : Qui suam omuipotenti vir-  dixit probabile esse, Dionysium cum Platoni-
vute simul ab initio temporis utramque de mi- cis opiniatum fuisse, deemones esse animalia
hilo condidit, ete., usque ad illud : B¢ uma- quaedam habentia appetitum, et apprehengio-
nam ex spiritu, et corpore constitutam. In qui- nem sensivam. Multo tamen verius est, quod
bus etiam verbis quod Deus ex nihilo spiritua- statim subdit id

lem substantiam condiderit, et quod homo phorice tribuisse demonibus furorem, et con-
constet spiritu, et corpore, pi

> profecte ad defi- cupiscentiam ad significandam inordinationem
nitionem fidei pertinet. Sicut etiam quod im- quam habent in operationibus, et affectibus,
mediate post adjungit, deemones non natura, qui passionibus illis appetitus in voluntate res-
sed a se malos esse, definitio fidei est. Mirum pondent. Et simili ratione eorum inordinatas
ergo videri potest, quod solum pauca illa ver- cogitationes intellectuales nomine phantasie,
ba interposite de distinctione angelica nature  vel imaginationis significasse, Et hoe optime
a corporea, et a composita ex corpore, et spi- ex doctring ejusdem Dionysii, cap. 2, de coe-

)
ritu obiter tantum, et non sub certitudine ea- lesti Hierarch., confirmat, ubi similes affectus

dem, dicta credantur. Quod non eo animo con- per metaphoram sanctis Angelis, in ipsi Deo
sidero, ut hoc dogma de fide esse doceam, sed  tribui declarat. Et ideo existimo, in dicto capi-
ut ostendam, quanta sit temeritas tante auc- o quarto, addisse illa verba imperfectionem
toritati se opponere, aut per voluntariam inter- significantia, scilicet, irrationabilis, demens,
pretationem illam enervare. i et preeceps, ut peculiarem modum, quo per
o 11. Probatur tertio ex Palrum auctoritate metaphoram attribuuntur demonibus, indiea-
ac primum ez Dionysio.—Tertio probatur as- et Quod autem senserit, deemones quoad sub-
sertio Patrum auctoritate, et imprimis Diony-  stantiam esse ejusdem nature cum sanctis An-
sii, eap. 1, de ceelesti Hierarch., variis nomi- ~gelis, evidenter ostendit, cam subdit: Negue
nibus, et loquendi modis hanc veritatem insi- indulta illis angelicomunera immutata dicimus,
nuat, Angelos enim vocat celesles spiritus, veruntamen simul et integra, et lucidissima
quorum spiritualem naturam in ordine ad co- perstat. Evidentius inferius inde probat, pri-
gnitionem nostram, sic explicat. Ad simplices, mam originem mali non esse COTpUS, quis Si-
wullisque figuris wmbratas colestium rerum ne corpore malitia potest irrepere, sicut in de-
itelligentias assimilationesque subvehamur. Ne-  monibus. Idem sensisse videtur Irenzus, lib. 3,
que possibile est humane menti ad spirituales cap. 23, dicens: Sine carne Angeli sunt, pre-
Wlam cwlestivin distinclionum imitotionem in-  sertim cum lib. 2, cap. 54, a materialibus, quee
telligentiomque conscendere, ete. Et infra: ¢ sub ceelo sunt, distinguat, que sunt supra il-
ceetera in hune modwm, que celestibus quidem lud, que spiritualiora vocat,
spiritualibusque substantiis divine, ac unde,  13. Presterea Athanasius quem refert Germa-
nobis vero per signa traduntur. Et in cap. 2, nu- Constantinopolitanus Patri, in Epist. ad

perfectione, et operatione omnes Angelos spi- Thomam Episcop., que in 2 Synodo Nicen.,

em Sanetus, Dionysium meta-
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i ] i delictis el

ot. 4, refertur, imagines Angelorum symboli- Ephes.. 2. Bt 008 cum el?gitis;;o;t;iﬁo o
: .E;s;e dicit: Quia Angel spiritus el ignes sunt  peceatis vestris, . g d{; imi‘s Kool
c%s i COrpoTen ﬁg-wf-am‘(me et natura alient. secundum swculemz‘ e a] 4 ; e
%n?l?: in libro de Testimoniis sacre Scripture, principium poz‘faszam.s aeris éujgz : j:l - I;a,ulus
de naturali communione, seu de communi es- nuuc Operalur i ﬁhos_a@fﬁ et t I(Jmum i
. tia Patris et Filii sic definit Angelum : #'sf et demonem vocat spl_ntum,.e i uelosten

1 3 . 1 =
Senimal 9'@33'0,@5533 expers malerie, ubi animal, patus ejus aerem d_es_lgn?t, 1110;[:l ni;l[o o
- at lato modo, id est, vivens, alias sibi re- dens dzmonem spxrm.m em T oL

; 2 - . Eits
o naret, in alte;a parte ezpers materie. ldem  incorporeum, et 1nwsﬂ:»11§m511-1-11} o
Scne ' : ; ilii in 3
£e11gti’; Na;ianzenus, orat. 34, qua est secunda sit aer : eadqim ergo B;;nﬁis(:hpvsostomuq 'qui
5 . = . on . 8,

ia, i um Psalm. 103: 15, His plane ¢ T
s lll_ﬁ_ne, 1;2)1 1; cet ministros suos homil. 22, in cap. 6, Genes.,inde probat, An-
ngelos suos SpiriLs [acr P o Bead omo esset in pa-
?Za'g"amg,m igﬁxi's, ita exponit : Spiritus, ef ignis gelum cecidisse, f:?tgqui?a?(inqum g%m{:@
5 . i 1 i i ia invidit e1: Al
] a intellectuali na- radiso, quia Invic :
Angelus appellatur, illud qui luali na iso, b L
; ] r P nsonum est, Angeli
; 0 wia, purgandis animLs . rationt co : it
M B it % atio i | dignitate constitutum homini invidere
; ibetur. N rimaria ille essentin in tali dignitate o i ho .
nostris adhibetur. Nom p _ . i
iisdem nominibus in Scriptura sacre MURCUPa-  corpore cwcz&ma-mﬁtctu. S ed_ ;m;fi a}é agfn peen
i i - 0 4 O G ROMLN
j il 7 ut quam  perna gloria in extre . (

. Sed sint sane illi incorporei, & : ‘ ‘ g e
mzm;:@i ad hoc accedentes. Ex quo ultimo ver- es¢, licet esset a-?wwporm.s'._uEt in egamos -
- : S i i nstanter vocat illos incor .E

i si ripere eludendi sepe, ac co 0 ;
bo potest quis occasionem arripere LhE i e
imoni i ito, quia potius inde probat, Patre quos,
hoe testimonium, sed immerito, qui : de p S
jus. N varebant, non vidis g
ejus. Nam quia visibiliter app (Vi1se BIEE :
confirmat et declarat mentem ‘ ‘ gl Biumnie
ixe ir] ari, quod no- substantiam : Quo p _ 0
dixerat, Denm spiritum nuncupari, ' ; S i
is eti ibui ostenderet in- incorporalis substaniia _
men Angelis etiam tribuitur, ujgosten L sk o
ter eos (?iserimen addit, Angelos quidem esse ¢f spiritualem naturamn chajcl,_ glﬁo hcl:mil
: 4 [ .
incorporeos, sed non ita puros, sicut est Deus, compiexumhn@ fel’IE‘. Et 51;\1:;;’36 {ait)’ s
| ‘ i 7 in Matth., circa finem. Nons ; I
i i dentes, quiare vera 44, in Matth., .
e , i incorpore diabolus est? momne multo melior
in ea puritate et incorpore@ aravolus ¢sv= 10 0
e illis infer: mini t2? hic tamen in tenebras ex luce
implici nde de illis inferius Aominibus erat . i : :
s b ] ¢. Eodem modo Cyrillus, Lib. 4, in
i intelli virtules, vel potius men- conversus est. ’
ait, esse infelligentes vir » ; . 0. Angelos incorporeos vocat, et
ibus verbis satis Joan., cap. 10. Ang DOTEO
tes et puras naturas. In quibus s Ji i sl el i s
impli = ., circa principil

i ioni es naturas omni- lib. 3, in Genes., ¢ : ' !

etiam significat, esse simplic - e
i i ex mente, et dit, non fuisse Angelos, q :
no intellectuales, et ideo non 3 fuis ! e
1 - runt, quia incorporel sunt. Vequ
antes, sed omnino mentes a cor- runt, . ;
a0 ﬁ;iiione i)urae coitu opus habent, cum sint @ corpo}gbus Jfatber;,
orea co : ! : e gt
: 14. Gregorius etiam Nyssenus, lib. de Orat., additque, eéd hoc do;:et‘ B;S'icgzzz}?;?:; i dici}c) e
irca illa v : I nias tua sicut in quenti, ejusdem natur
circa illa verba : Fiat voluntas . = e
it, ibi - a cecidisse. P
] i tere mysterium, dwemones etsua culp |
calo, ef in terra, dicit, ibi la ter: 5 il
i i ) j neor- eodoretus, q. 20 et 47, ;
i ra rotionalis partim in incor- habet : AT
e 100 i dilla verba, Vidi nocte, ete., et
9 4 oream divise Zacharius 4, adilla verba, > efe.,
oream nAtUram, periim i corp ‘ ‘ b i
ze;st Est autem angelica quidem incorporea, al- Dydimus, lib. 1, f:ie Spmt. sanet., 1’11 px:bm It)an-
tera vero species nos homines sumus. Atque illa - Manifestum est (inquit) non @ corporit e
widem incorporea cum sit, sola mente compre- tum : sed et ab :fncoaﬂpomlzbus cr.?trams 6 "
%enditw Et lib. de vita Moys., aliquantulum zewm esse Spiritum sanctum. Ubl petrlll?core
| - : qui i : isi elliger
a principio. Angelos ait, gué natura incorporei porales creaturas non nist Angelos n;mt.l%m-
sunt, ad custodiam hominum esse destinatos. potuit, loqgltur enim de creaturlis. ;us o
Gonéordat Basilius, homil. 9 : Quod Deus non tionis capambus‘, easque a corporalibus, ntﬂ;u;
sit auetor malorum, circa finem. Querensenim, ab hominibus dxstn?gmt. Q]lqd in }jeqt;i o
quee sit deemonis natura, inquit : Natura ¢jus evidenter ac prloprns ];Oflnl?unsj ef;lil];m e
} gelu ;
; tolorum , dicen- Angelorum declarat, et Ang : :
incorporen est secundum Apa‘? 5 Angelo : : i
tom : Non est nobis colluctatio adversus car- invisibilem creaturam, g?mn( )7 e
nem et sanguinem, sed adversus spiritalia ne- et incorporalem simbstan.if._mn DOCATE ;; i
quitiee. Ub spiritalia proprie intelligit, id est, uis es?, quam etiam dieit p{:ssetperl sCa = .fm
incorporea, et illud in celestibus, exponit, id cem, subsistentem et sancti 10? ionis 't)l Wm.
2 . - . . '- - - 4 / =
est, in hoc aere, ex aliis ejusdem Pauli verbis Etlib. 3, in principio : Angeli (inquit) ¢
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