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19. Probatuwr ratione.— Ultimo addere pos- sanctis Patribus reperietur mentio. Quapropter
<umus rationes, qua vel a posteriori ex effec- argumentum factum valde probabile est.
tibus aut signis, vel a priori ex cansis sumi 21, Prima confirmatio. — Eo vel maxime,
possunt. Priori modo philosophi naturam et quod demones licet ccelos non asgendan‘t, hee
perfectionem intelligentiarum ex motibus e~ corpora inferiora penetrant, nam mgredlunmr
Jorum inquirunt, de quo discursu, ejusque effi- in cubiculum undique clausum ef in corpora
cacia, indisp. 35 Metaphysice, dixi. Hicergoex hominum. Nec dici potest ingredi per poros,
signis et effectibus revelatis theologice argu- quia pori non sunt continui, unde non possunt

mentari possumus, quia Angeli descendunt et  per plures simul poros ingredi, quia oporteret

ascendunt a ceelo in terram, ut Scriptura se- in tot partes scindi dsemonis corpus, quot es-
pissime testatur, ergo penctrant ccelos, trans- sent pori, per (uos ingrederetur, quia non pos-
eunt enim per illos sine illorum divisione, set aliter partes inter poros existentes pene-
eum enim sint incorruptibiles, fon dividuntur, trare: nec etiam totum corpus dzmonis posset
ergo Angeli sunt incorporei : nam eum corpo- in tantam subtilitatem redigi, ut per modum
ribus non possunt ceelos penetrare. Hac ratione linew longissime et subtilissime per angustis-
atitur Clitoveus super Damascenum supra. Pos- simum porum ingrederetur. Nam si Angelus
set tamen responderi, illud de solis sanctis An- naturale corpus habet, profecto esse debet in-
gelis in Seriptura affirmari : illos autem posse corruptibile et valde perfectum, ut sit propor-
penetrare ccelos ratione glorie, non ratione tionatum spirituali perfectioni ejus: at vero
naturs, Nam licet corpora habeant, non ha- tanta compressio corporis non potest intelligi
bent illa in pura natura, sed cum dotibus glo- sinemagna imperfectione et interna mutatione,
rie multo majori ratione, quam sanctorum alteratione et condensatione, vel rarefactione
hominum corpora hujusmodi dotes post resur- corporis secundum partes diversas. Quod si di-
rectionem habebunt. Unde illa ratione non catur corpus Angeli in se tam minime quanti-
probatur, Angelos non habere corpora, sed tatis esse,ut per minimum unius pori foramen
habere illa gloriosa. De dzemonibus autem non sine interna sui mutatione ingredi possit, pro-
legimus ascendere in ccelum ethereum, sed ad fecto valde imperfectum esse tale corpus, et ad
summum in aereo versari, Unde Athanasius, oOmnem usum spiritualis forme ineptissimum;
quest. 8, ad Antiochum, fractans verba illa incredibile ergo est, tale corpus esse Angelo
Job 1: Cum venivent filii Dei, ut assisterent connaturale. ®
coram Domino, ajfuit inter illos etiam Satan,  22. Sccunda confirmatio. — Et hoe optime
colligit, conventum illum non fuisse factum confirmat argumentum, quod Richardus Vic-
in ccelo, quia illuc ascendere non potest Satan. torinuset Clictoveus supra sumunt exeo, quod
Quod si instetur, quia demones saltem cum - Marcus 3, et Lue 8, legionem demonum in
peccarunt, de ccelo, in quo creati fuerant, ce- unius hominis corpus introisse dicitur. Nam
ciderunt, ut ibi etiam dicit Athanasius, ergo una legio numerum 6666 demonum complec-
penetrarunt illud sine dote glorie, ac proinde titur: qualia ergo possent esse demonum cor-
id tribuendum erit immaterialitati eorum, et pora, que® sine penetratione inter seipsa, vel
quod incorporei sint: responderi potest, non cum patribus corporis hominis obsessi intra
fuisse creatos in ccelo proprio et @thereo, sed anum hominem simul existere poterant? Ener-
<1 hoe mundo inferiori, ut illuc per gloriam variautem potest hoe signum juxta opinionem,
transferrentur, ut supra ex Ruperto retuli- que dicit, non oportere legionis nomine signi-
mus. ficari certum ac definitum numerum, sed mul-
90. Verumtamen quoad deemones responsio titudinem indefinitam, quia multi erant, ut
non satisfacit, nam in superioribus ostensum dicit Marcus. Verumtamen licet hoe detur,
est, Angelos omnes, vel in ccelo empyreo, vel npihilominus negari non potest, quia magna
in irmamento fuisse creatos, quod ad vim ra- multitudo significetur. Unde Hieronymus ibi
tionis sufficit, ut per se constat. Deinde quod etiam majorem multitudinem indicat, nume-
dicitur de dotibus corporum sanctorum Ange- rum decem millinm exaggerando, et ita licet
lorum novum est. Nam illam, quam habent demus, numerum esse incertum etindefinitum,
substantiz suw subtilitatem, agilitatem et ce- ad vim argumenti satis est, quod satis magnus
leritatem, non adventitiam, nec supernatura- fuerit.
lem, sed connaturalem illis esse semper credi- 93, Secundn ratio a fﬂriowi.—-Secundo prin-
tum est. Nec de talibus dotibus corporalis glo- cipaliter adduntur rationes a priori, que ex
ri in sanetis Angelis vel in Seriptura, velin causa efficiente, et finali preesertim desumen-
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de sunt. Prima est, quia Deus potuit crea-
turas intellectuales, que sint substantiz com-
plete, et spirituales, ac incorpores, produ-
cere, et ad perfectionem operum ejus per-
tinuit, ut illas produceret, ergo afirmandum
omnino est, illas produxisse. Primo quidem,
quia non potest ex parte talis affectus repu-
gnantia designari, unde siid non posset, tan-
tum defectui potentize Dei attribui posset,
quod est contra omnipotentiam ejus, ac su-
binde contra fidem, saltem perillationem fore
evidentem. Secundo quia de fide est, potuisse
Deum producere, et produxisse substantiam
quamdam incorpoream, et intellectualem, licet
incompletam, ut posset esse forma COrporis,
ergo fere aqualiter certum est, potuisse Deum
creare integram, et completam substantiam
intellectualem, et Incorpoream, per se, ac sine
corpore, vel habitudine ad illud subsistentem.
Probatur consequentia, quia ex illo exemplo
constat, immaterialitatem, seu carentiam cor-
poreitatis non repugnare substantie creats:
hoc autem posito evidens est, non magis re-
pugnare substantiz complet, quam incom-
pletz. Imo ex se magis congruere videtur con-
ditio illa cum integra substantia omnino ab-
trahente a corpore, quam cum incompleta.
Hac antem de veritate de possibili supposita.
Minor probatur, optime applicando discursum
D. Thomas, in dicta queest. 50, art. 1, servata
eadem forma argumentandi, quia ad universi
perfectionem pertinet, ut sit Deo simile etiam
in modo essendi quoad fieri possit: est antem
Deus integra snbstantia intellectualis, et in-
corporea, ergo ad perfectionem operum ejus
pertinuit, uf essent in universo creature ali-
qua similes Deo in modo illo complete subsis-
tendi, et intelligendi sine corpore. Vel aliter,
quia ad perfectionem universi Speetat, ut in
sint omnes rerum gradus: sed unus ex his gra-
dibus est gradus intellectualis completus, et
perfectus in suo ordine, ergo hic etiam creari
debuit. Imo quo gradus iste perfectior est ce-
teris in naturali perfectione, eo ad universi
complementum magis necessarius est. Atque
eadem ratione non potuit esse tantum inchoa-
tus, et imperfectus, ut in anima rational; re-
peritur, sed suum complementum > et integri-
tatem habere debuit. Quas rationes in dicto
loco Metaphysica: latius prosecutus sum, et
ideo de illis plura hic dicere non judicio ne-
cessarium.
24. Tertia ratio. — Altera ratio sumitur ex
D. Thoma, 1 part., queest, 51, art, 1 » quam
magis explicat et consummat, q. 70, a. 3,

-

fundaturque praecipue in causalitate finali, qua
inter materiam ef formam, seu COrpus ef apj.
manm intercedere debet, ut ad unam natupay
constituendam convenienter uniantur, S; enim
Angeli essent corporei, tanquam ex corpore ¢f
spiritu constantes, necessarium esset corpus

comparari ad spiritum, ut materiam ad fop

mam, quia non possent per se uniri, nisi per
modum potentie et actus : clarum auntem est,
inter corpus et spiritum illud esse potentiam,
hune vero actum. Constabit ergo Angelus ey
corpore et spiritu, tanquam ex materia et fopr
ma, sed non Potest hoe modo spiritus angeli-
cus uniri corpori, ergo non possunt Angeli hoe
modo esse corporei. Probatur Minor, quia spi-
ritus non unitur corpori ut forma materis
principaliter propter bonum corporis, sed ut
illo tanquam organo et instrumento utatur ad
suam propriam operationem, quz est intelli-
gere, quia non est forma propter materiam,
sed potius materia propter formam, quia sem-
per ignobile est propter nobilius, non e con-
trario. At corpus non potest deseryire spiritui
angelico ad suam operationem, ergo talis spi-
ritus non est forma corporis, nee ad illud ae-
tuandum natura sua ordinatur. Nam sicut
affirmatio est causa affirmationis, ita negatio
negationis, quando ratio, seu causa est ads-
quata, ita enim est in preesenti, ut videre li
cet in anima hominis, unitur enim corpori ut
forma, quia illo indiget ut organo ad suum
proprium intelligendi munus et ad scientiam
comparandam ; quo fine sublato, impertinens
esset talis unio, ac subinde non esset intrinseca
et connaturalis. Quod autem hic finis cesset in
spiritibus angelicis, ut in Minori sumebatur,
probatur, quia corpus non servit spiritui ad
cognitionem intellectualem et scientiam ac-
quirendam, nisi media cognitione sensus : at
vero corpus si esset Angelo, non haberet or-
gana sensus, et consequenter nec facultatem
sentiendi, ergo esset inutile ad operationes
intellectus, ac subinde incapax naturalis et
substantialis unionis ad spiritum angelicum.
Minor probatur, quia tale corpus esset simplex
et non mixtum, quia futurum esset immortale
et incorruptibile, ac proinde inalterabile et in-
capax tactus, et aliorum sensuum,

23. Responsio Cajetani. — Confutatur. —
Dicet aliquis cum Cajetano supra, satis esse,
quod tale corpus possit deservire spiritui ad
motum Jocalem , quod potest habere, etiamsi
sensibus careat. Sed hoc refutatur facile, quia
vel est sermo de motu aliorum corporum, ¢ui-
bus Angelus non unitur ut forma , vel de motu
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immaterialem, quee vox satis metaphoram de-
clarat. Et similiter per animam Angeli ipsam
Angeli vitam et mentem significavit. Idem di-
cendum est de Athanasio, nam ex definitione
Angeli ibi citata potius contrarium colligitur,
Quod autem dicit, Angelum circumseribi loco,
non intelligit de modo corporeo, sed per li-
mitationem nature, quia immensi non sunt,
ut infra dicemus. De Augustino vero negare
non possumus sepe in eam partem cum Pla-
tonicis inclinasse, ut etiam D. Thomas fate-
tur. Aliquando vero et non raro sub dubita-
tione loquitur, et rem indecisam relinquit.
Cum vero in Retractationibus negaverit, An-
gelum esse, vel habere animam, satis indicat
esse substantiam simplicem, quam non potuit
ponere omnino €orpoream, cu animan nos-
tram fateatur et defendal esse incorpoream,
et ita ex principiis Angustini vera sententia
colligitur. Ac denique, lib. 15, de Civit., c. 23,
cum dicit, Angelos natura sua spiritus esse,
generatim loquendo, eos censet esse incorpo-
reos, licet postea definire non audeat, an aliqui
saltem ex malis corpora habeant aerea.

99. Ad Bernardum in nuwmero secundo, —
Unde mirum etiam non est, quod Bernardus,
in hac quéstione dubius fuerit, vel quod in
eam partem magis inclinaverit formidando et
opinando. Neque enim serm. 6, in Cantie., fir-
mius adheret illi sententiee, que Angelis tri-
buit coMpora, quando ita loquitur: Ut prece-
denti sequens sermo cohewreat, fenetis dalum
superius solum summum et incircumscriptumn
spiritum ad omne, quod [Beere, vel fieri vult,
corporis instrumento, sive obsequio non egere.
Loquitur enim de corpore organo, vel instru-
mento abstracte, sive conjuncto substantiali-
ter, sive tantum accidentaliter, ut motore mo-
bili, sive ccelum dici.solet instrumentum in-
telligentiz2 moventis illud et corpus assump-
tum ab Angelo est organum illi necessarium
ad aliquas operationes. Et ab hac necessitate
utendi corpore ut instrumento, uno, vel alio
modo, ait Bernardus, solum Deum esse libe-
rum propter omnipotentiam et immensitatem
suam. Et in eodem sensu subdit : Demus ergo
securs veram soli Deo sicut immortalitatem,
it el incorporeitatem, quod solus spiritumm
copoream naturam eo wusque transcendat, ut
GUOCHINGUL COTPOTE N GUOCUINGUE OPEre BOT i~
digeat. Unde potius hinc posset exponi, enm
dicit, Angelos esse corporeos, intellexisse maxi-
me de corporeitate illi incorporeitati Dei op-
posita, que illimitationem quamdam includit
et omuem indigentiam corporis excludit. Et

(ut hoe obiter notem) esto verum sit et facile
possit defendi, non indigere Deum corpore ad
agendum, nihilominus verissimum est, indi-
guisse corpore assumpto ad patiendum, me-
rendum, etc., sed de hoc alias. De aliis aucto-
ribus illius sententiee nihil dicere necesse est.

30. Ad locum Genesis in numero quarto. —
De loco vero Genesis6, quo maxime nititur
fundamentum illius sententize, pauca dicam,
quia res est vulgarissima. Primum est, verba
non cogere, ut intelligamus, ibi esse sermo-
nem de spiritibus angelicis. Cum enim dicit
Seriptura : Coum vidissent filii Dei filias homi-
aum, non est, cur per filios Dei Angelos in-
telligamus. Quin potius Chrysostomus, ibi ho-
mil. 22, ex eodem verbo colligit, non intelligi
Angelos, quia in Veteri Testamento Angeli
nunquam vocati sunt filii Dei. Quod fortasse
(ut Pamelus, in 1 paradoxo Tertulliani, no-
tat) secundum translationem Septuaginta pos-
set sustineri. Nam alioqui nihil obstat, Angelos
sanctos vocari filios Dei, quia licet non sint
filii naturales, quomodo Paulus, ad Heb. 1,
dixit : Cui enim aliguando Angelorum dizit :
Filius meus es tu ? utique naturalis : nihilomi-
nus proprie et vere sunt filii adoptivi Dei non
minus, quam homines, Unde ceteri Sancti do-
cent, ita swepe vocari etiam in Veteri Testa-
mento. Esto tamen hoc ifa sit, cum nomen
filiorum Dei communius sit et de hominibus
etiam dicatur, non est, cur in illo loco Genesis
Angelos potius, quam homines justos,, vel ex
justis procreatos significet. Deinde ex reipsa
certum est, illos, qui peccarunt cum mulieri-
bus, non potuisse esse sanctos Angelos, qui
jam eo tempore beati erant, ac subinde im-
peccabiles. Neque etiam dici potest fuisse An-
gelos malos, quia vel illi antea erant boni et
illo peccato facti sunt mali, et hoe dici non
potest, quia quando Adam peccavit, jam ceci-
derant Angeli, qui facti sunt mali. Vel illi An-
geli, qui ad feeminas accesserunt, jam erant
mali et demones, ef sic nunquam Scriptura
illos voearet filios Dei.

31. Communior predicti loci expositio. —
Quapropter communiter Patres intelligunt, in
illo loco filios Dei appellari homines descen-
dentes ex Seth per Enos, qui cepit invocare
nomen Domini. Nam illa familia esse Deo fami-
liaris et specialiter Deum colere censebatur, et
ideo geniti ex illa filii Dei vocabantur. E con-
trario vero quia Cain a Deo recesserat, foemi-
ne ab illo descendentes fili hominum appel-
lantur., Que familiz sicut moribus diverse
erant, ita etiam prius matrimoniis non junge-

CAP. VI. UTRUM ANGELI SINT CORPOREI, ETC.

bantur, postea vero per concupiscentiam con-
juncte fuere et inde geniti fuerunt, qui gi-
gantes appellantur. Ita exponit Athanasius, in
queest. 19 et 98, ad Antioch., et optime Cyril-
lus, lib. 9, contr. Julian., circa principium, et
lib. 3, in Genes., et Augustinus 15, de Civit.,
cap. 23. Et plane nihil aliud sensit Ambrosius,
lib. de Noe et Arca, cap. 4, nam licet prius
dicat, gigantes illos ex Angelis, et mulieribus
fuisse generatos, postea declarat, Scripturam
plerumque vocare filios Dei Angelos, quia ex
nullo homine generantur, utique quatenus filii
Dei sunt. Unde addit: Ttaque viros fideles filios
suos dicere non est aspernatus Deus. Sicut ergo
viri probabilis vile filii Dei vocantur, ila quo-
rum carnalia sunt opera, hos filios dicimus car-
nis. Ac denique multi ex his, qui putant, Ange-
los esse corporeos, hancexpositionem sequun-
tur, ut Cassianus, collat. 8, cap, 21. Cassarius
supra et alii. Neque obstabit huic interpreta-
tioni, etiamsi ibi legatur Angeli Dei, ut habet
antiqua editio Septuaginta, quia etiam homi-
nes sancti solent Angeli Dei in Seriptura vocari.

32. Preeterea etiam possent in illo loco no-
mine filiorum Dei intelligi virl potentes et ro-
busti, ac fortes : nam filii Floim, quod ibi ha-
betur, totum hoc significat, ut swpra notat
Cyrillus, et late prosequitur PinedaJob 1, circa
id: Cum venissent filic Dei et videtur apta si-
gnificatio pro dicto loco Genesis. Nam inde
fieri potuit, ut homines potentes viribus et cor-
poris fortitudine accedendo magno ardore, et
affectu ad foeminas propter earum pulchritu-
dinem, gigantes gignerent, id est, viros ro-
bustos et proceros. De quibus plura videri
possunt in Cyrillo, Theodoreto et Augustino
supra, et alia congerunt Fevardinus , in scho-
liis ad Iren., lib. 12, cap. 53, num. 2, et lib. 4,
cap. 70, num. 4, et Pereira. Denique licet da-
remus, angelos malos fuisse, quorum opera illi
homines essent geniti, non potuissent id facere
per corpora ipsis connaturalia, ut late probat
Pereira, tom. 2, in Genes., lib. 8, disp. 2. Sed
ad summum possent id facere in corporibus
assumptis, ut Augustinus, dicto lib. 15, cap. 23,
tradit et infra suo loco tractabimus. Etita etiam
ex tali effectu non posset colligi, deemones esse
corporeos. Ad cetera vero argumenta jam sa-
tis responsum est.

CAPUT VIL.

UTRUM IN ANGELIS SIT ALIQUA SUBSTANTIALIS
COMPOSITIO.

1. Certumn est Angelos mon componi ez par-
tibus integralibus. — Neque ex materia cor-
porea. — Nonunulli compositionem ex alia ma-
{eria Angelis tribuunt. — Ex hactenus dictis
optime concluditur, in Angelis non esse com-
positionem ex partibus integralibus, quia hae
non invenitur, nec a nobis sine quantitate ,
cum connaturali extensione, ac mole intelligi
potest : cum ergo ostensum sit, Angelum nee
habere molem corpoream a quantitate prove-
nientem, nec naturalem capacitatem ad illam,
aperte concluditur, non habere ex partibus
integrantibus compositionem. Unde etiam re-
linquitur non habere compositionem substan-
tialem ex hac materia, ex qua substantiz cor-
porege componuntur, quia si hanc materiam
haberent , etiam quantitatem naturaliter pos-
tularent, quia quantitas proprietas est tali ma-
teriee connaturalis, ut latius ostendi, disp. 13,
Metaphysicee, sect. 14, num. 3 et 4. Nihilo-
minus tamen D, Thomas, 4 part., q. 50, art.
2, post definitam priorem queestionem de in-
corporeitate angelice substantiz, querendum
putavit, utrum Angeli compositi sint ex ma-
teria, et forma. Vel quia excogitari potést aliud
genus materie spiritualis, et incapacis exten-
sionis quantitative, sed solum per modum cu-
jusdam spiritualis potentia, iudigmltis sub-
stantiali actu spirituali ad existendum : vel
certe quia non defuerunt, qui compositionem
ex materia, et forma Angelis tribuerint, etiam
a quantitate abstrahendo. Avicembron enim,
lib. Fontis vitee, ut idem D. Thomas, dicto
art. 2, et opusc. 15, cap. 5, refert, posuit in
Angelis compositionem ex materia. Qualem
vero materiam illam esse censuerit, non satis
declarat. Nam in priori loco illi tribuit, quod
dixerit, eamdem esse materiam universalem
corporalium, et spiritualium rerum. In altero
vero ait, tribuissc Angelis materiam non sus-
ceptivam quantitatis, ac proinde alterius or-
dinis. In quo sensu aliqui scholastici opinio-
nem illam secuti videntur. Refertque D. Tho-
mas, in dicto opusculo, plures illius auctoris
rationes, quas omitfo, quia frivole sunt. So-
lum attingam eas, quee occasionem prebent
aliam compositionem explicandi. Una ergo
ratio est, quia necesse est, substantiam ange-
licam non esse omnino simplicem etiam in




