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men doloris generalius sit, ut videre licet in
D. Thoma, 1, 2, q. 35, art. 2. [n voluntate
autem sanctorum Angelornm hic actus locum
non habet, propter beatitudinis statum.

7. Qui item actus irascibilis in ﬂi.v.f?mn-a'ep_re—
riantur. — Simili modo discurrendum .Pﬁl in
actibus iraseibilis, qui numerantur quindqie,
scilicet, spes, desperatio, audacia, timor, et
ira ; nam de quatuor primis clarum -E}:ft.ﬁl] se
abstrahere ab actibus appetitus sensibilis, et
rationalis, et cum omni proprietate, i].110 for-
tasse cum majori in sola voluntate, etiam an-
gelica locum habere. Nam li(.-et in lDeo esse
non possint, propter imperfectionem impoten-
tize et ignorantie, seu nescienﬁ.m, quam sup-
ponunt, ut in citato loco dixi; in ;z\ngeh's
utraque imperfectio inveniri potest, quia et li-
mitatze potentize sunt, et futuros eventus s@pe
ignorant, et ideo ex natura sua spera‘re pos-
sunt, et timere, ete. De ira videtur D. 1 11011_1an
in dicta solutione ad 1, docere, Angelis tribui
solum metaphorice, et expressius id.doce@,
q, 63, art. 2, ad secundum. Aliis vero in locis
iram definit esse appetitum vindicte, que ad
justitiam pertinet : ita habet in 1, 2, q.--’xﬁ,
art. 2,in argumento Sed conéra, ex Augustino,
14, de Civit., cap. 15, et lib. 2 Uonfess;,
cap. 6, et idem repetit in eadem q art. -i_ct 6,
in corp., et ad 2, et art. 7, ubi conf_:hu'htl ad
eosdem pertinere iram, ad quos pertinet jus-
titia. Et ideo in q. 47, art. 1, ad 1, addit, in
Deo esse iram secundum judicium justitiee, ut
latius dixi in disp. de justitia Dei, sess. 5, n. 2,
ubi adverti, questionem esse posse de nomine,
tamen utendo illa voce ad significandum spe-
cialem actum appetendi vindietam pro injuria
illata, non est dubium, quin Angeli sint capa-
ces ire, sicut et injurie, et vindietee. L'nlde sic
generatim sumpta imperfectionem non n_n-'ol-
yit, et Deo tribuitur proprie, in illa significa-
tione sistendo. Alio vero modo duas imperfec-
tiones potest includere. Una ex partg subyj e(_"ti,
quia fit ecum passione corporis, excitat enim
saneninem, et bilem, et sic clarum est non in-
veniri in Angelis. Alia est quod supponit dolo-
rem, seu tristitiam velut causam excitantem
irani, vel ut objectum, quia irrascitur quis de

dolore sibi illato : et quoad hoc etiam potest
in Angelis reperiri, quatenus doloris capaces
sunt : et hoc modo in demonibus proprie in-
venitur. Dionysius autem illam sub nomine
furoris eis attribuit, que vox magis solet pas-
sioni vehementi ira attribui : et ideo dixit D.
Thomas metaphorice de Angelis dici.

8, Tertius sensus est, non esse in Angelo

plures potentias elicientes hos actus, sed ah
una omnes fieri. Et ita est etiam assertio certa,
nec de re superest difficultas, Nam omnes istj
actus ab eadem potentia in Angelis fiunt, et
ita non sunt in eis irascibiles, et concupiscibi-
les tanquam duz potentie distincte, secundum
rationem autem, et inad@quatum conceptum
nihil vetat, quominus ita concipi possint. Quod
voluit Scotus 3, dist. 26, squiparans in hoe
voluntatem cum appetitu sentiente, quia etiam
in appetitu non ponit inter illa duo majorem
distinctionem, de quo suo loco dicemus. Et
ita obiter exposuimus in voluntate Angeli ac-
tus illos, qui secundum generalem rationem
in appetitu sensitivo inveniuntur : de quorum
distinctione inter se, et uniuseujusque pro-
prietate, in tractatu tertio, hujus libri dictu-
ri sumus. De aliis vero actibus propriis nos-
tre voluntatis, ut sunt intentio, electio, et
similes, quomodo in voluntate Angeli inve-
niantur, in sequentibus capitulis aliquid di-
cemus.

CAPUT IL

UTRUM VOLUNTAS ANGELI IN ACTIBUS SUIS LIBERA
SIT, SEU AN IN ANGELIS SIT LIBERUM ARBI-
TRIUM.

1. Quoniam libertas arbitrii fandamentum
est totins honi, et mali, meriti, et demeriti,
salutis, ac gratie, vel perditionis, ideo prius-
quam de gratia, et de lapsu Angelorum dica—_
mus, de ipsorum libertate aliquid in praesenti
premittendum est. Nam libertas propria est
formalis proprietas voluntatis. Et ita de illa
disputavit D. Thomas, dicta quest. 59, art. 3,
et 2, contra Gent., cap. 48, et Alensis, 2 part.,
quest. 29, per totam, et quaest. 72, membr. 3,
art. 3. Et alii cum Magistro,in 2, dist. 7 et 25.
In hoe vero capite, que sunt communia An-
gelo cum homine, breviter preemittemus, pos-
tea nonnulla Angelorum propria expediemus.

9. Prima assertio affirmans de fide.—Primo
igitur certum est, voluntatem Angeli esse li-
beram, seu, quod perinde est, in Angelo esse
liberum arbitrium, Hoc de fide certum est:
nam sumitur ex Seripturis docentibus Angelos
esse capaces praccepti, et peccali, seu culp®
moralis, propter quam peenam merentur, €s-
seque capaces sanctitatis, justitie, et m_el‘ltl
apud Deum, ut in libro quinto et su:[uentlb@
videbimus. Fundamentum autem omniImZ} ﬁ
lorum est liberum arbitrinm, ut in prineipio
doctrin® de gratia ostendimus, et agcndg de
Anima aliquid addemus, nostre anime libers
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tatem ostendendo. Propter quod Patres com-
muniter etiam de Angelis in speciali hane ve-
ritatem tradiderunt.

3. Probatur etiam ex Potribus.—Leo papa,
epist. 93, ad Torib., cap. 6, et Gelasius papa,
disput. contra Pelagium, ante medium, quae
habetur 1 tom., epist. Decretal., post ejus
epist. b, Basilius, lib. de Sancto Spiritu, cap. 16:
Hubenfes (inquit de Angelis sanetis) in eligendo
liberum arbitrivm, nunguam ab eo, qui vere
bonus est, consortio excidentes. Et de malis ait:
Quorum defectio comprobat, quod dicimus, vir-
tules invisibiles esse sui arbitrii. Et ex eodem
effectu colligit Nazianzenus, Orat. 38, in Christi
Nativitatem, Angelos non esse omnino immo-
biles, sed @gre mobiles ad malum. Damasce-
nus, vero, lib. 2 cap. 3, Angelum definit, di-
cens: Hst Angelus natura suw inlelligens, ar-
bitrii libertate prevditus, volustalis, ¢l senlentice
ratione mulabilis, ete., hoe est, liberam in
utramque partem voluntatem habens. Bt ratio-
nem subdit, id omne quod ratione utitur, liber-
tale quogue preeditim est. Quod late prosequi-
tur, et similia repetit, cap. 27, dicens, ex
virtute consultandi in intellectn sequi potesta-
tem eligendi in voluntate, et ideo communem
esse Angelo, et homini, eo ipso, quod in in-
tellectu, seu ratione conveniunt. Et fere idem
prius docuerat Gregorius Nyssenus, lib. de
Orat. Domini, part. 4, loquens enim de ange-
lica et humana natura, inquit: Boni, of ho-
aesti studium cqualiter utriusque nature es-
sentice simul insitum, ef attributum est: Ple-
aamque ilem, oo summan in sese potestatem,
et ol omni necessitate liberam voluntatem in
uiriusque parem ToruuL WRIVersarum prwses
ejfecit, ut animi libero quodam arbitrio, atque

proposito regatur, guidguid ralione parviter, ac
mente honoratum est.

4. Praterea D. Augustinus, lib. 22, de Civit,,
cap. 1, dieit Deum in mundo nihil melius
creasse, quam spiritus. Quibus, ait, intelli-
gentiom dedit, et infra : Qui liberum arbitrivm
eidem intellectuali neture tribuit tale, ut si
vellet deserere Dewm , continuo miseria esset
secutura. Et ita, lib. 14, cap. 32, et lib, 12, a
prineipio, dicit Angelos bonos, et malos non
natura, sed actibus a libero arbitrio prodeun-
tibus fuisse divisos. Quod etiam ex ejus doctri-
na habefur in libris de Ecclesiasticis dogmati-
bus, cap. 59, et seq. Et Fulgentius, de Fide
ad Petrum, cap. 3 : Aagelvrum, ait, natura-
lis mutabilitas (ulique per libertatem) in ¢o
cognoscitur, quod pars ejus est in deterius com-
mutata. Et de sanctis Angelis ait, uf eorwm di~

lectio lawdein haberet voluniatis, eis tribuif li-
bertatem. Etinfra dicit eeque Angelis, et homi-
nibus datam esse libertatem. Unde Gregorius,
hom. 7, in Ezechiel., versus fin. : Natura an-
gelica, inquit, guando creala est, liberum ar-
bilrivin accepit, ulrwin vellet in humilitate per-
sistere, ete. Et in eodem sensu Isidorus, lib. de
summo Bono, cap. 10, dicit : Angelos esse na-
tura mulabiles, utique per libertatem, ut ex-
ponit. Et late Anselmus, lib. de Casu Diab.,
cap. 3, et seq. Et Prosper, lib. 1, de Vita con-
templat., cap. 3. Et Rupertus, lib. ult. de ope-
rib. Spiritussaneti, quiest de timore Dei, cap. 7:
Omues Angeli, ait, cum libero arbitrio conditi
sunt, et sic bene coustituti, ut in melius profi-
cere haberent. Idem Laurentius Justinins, serm.,
de sancto Michaele, Hugo de sancto Victore,
in summa eruditio, Theodoretus, tr. 2, cap. 2,
D. Thomas, art. 3. Et reliqui theologi id sup-
ponunt in 2, dist. 7, 22 et 23, quos postea re-
feremus,

5. Ralin @ priori. — Ratio a priori jam a
Patribus tacta est, quia libertas arbitrii sequi-
tur intelligentiam, sen rationem, sed Angeli
habent perfectam rationem, sen intellizen-
tiam, ergo et libertatem. Major constat impri-
mis inductione, quia suprema intellectualis
natura, que est divina, eo ipso quod intellee-
tualis est, libera est, infima etiam rationalis
natura, qua est humana, libertatem habet,
cujus radix est ratio, ergo idem dicendum est
de omni natura media intellectuali, Probatur
consequentia, tum quia eamdem habet radi-
cem libertatis, tum etiam, quia vel libertas
pertinet ad perfectionem naturee intellectualis,
vel non, si non pertineret, in Deo non esset, si
vero pertinet, quo natura intellectnalis fuerit
perfectior, eo magis libera erit.

6. Objectio contra prozimam rationem.— Di-
ces, hoe argumento probaretur non posse Deum
facere naturam intellectualem, que libera non
sit, quia si fieri potest, ponamus esse factam,
Tunc ergo in illa creatura ratio facta deficeret,
ac subinde nec nunc erit efficax, quia sub
eadem forma non concludet, et ratione solius
materie, non potest efficaciam habere : tum
quia medium in quo illatio fundatur, ponitur
ut adequata radix libertatis, aliter frivola est
eolleetio, tum etiam quia si aliud est possibile,
nemo scire potest, an natura angelica talis sit,
Ergo ratio necessario supponit, non posse fieri
creaturam intellectualem non liberam. Conse-
quens autem videtur falsum, quia sicut Deus
creavit voluntatem determinatam ad honum
in communi, ita posset creare voluntatem ali-
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quam determinatam ad certum ]_\011}11}1 i‘l'l par-
ticulari : nam in hoc nulla apparet Lmlpl.n_-.:xtm.
Neque desunt qui hoc esse l_zossilnle CX\S[]]’HF‘?IT.
7. Responsio.—Nihilominus rcspondeo con-
cedendo sequelam, et ad p}'nl_}ahonem‘ﬂmo
imprimis, involvi repugnan'tmm, cum dimtgr
voluntas natura sua determinata ad unum bo-
num ex necessitate volendum, scmper,’m: ne-
cessario, et in particulari, et ab 111.t1'1n.<eco,
tota enim hme determinatio necessaria est_? ut
potentia non sit Jibera. Quia ad aliquod nltgec..-
tum primarium potest esse vloluutas ‘determg
nata simpliciter, et circa alia esse libera, gt
est divina: item ad objectum confusum, et
abstractum creata voluntas po’m.‘?t esse de.tmr'-
minata, saltem quoad specificationem, salva
libertate, quoad alia, ut est per se notum.
Item ab extrinseco necessitari, non est contra
naturam voluntatis, licet sit supra illam. ;\‘t
vero totalis determinatio intrinseca destruit
naturam voluntatis ; quia de rg’uqujc \‘011111{;;1—
tis est, ut ex se sit potentia 111(11[1:5:&’0115'. Ve-
rumtamen ne prineipinm p_etere videamur,
addimus, repugnare potentiam appclumgm
consequentem facultatem Cogqo"-‘cenf(ell_]\ 11;1(t1ﬁg-
nalem, non esse natura sua l.ﬂ)eram. Quia si-
cut necesse est potentiam 1'&’[}011319111} st in-
tellectum esse potentiam 11111\'0}‘sale1n zf:tu}—
gentem 1psuIm €ns, et ormnes 1'f&t191iels -e.nt:_, ac
boni, et differentias, ac oradus ejus: Hd..(-, 1am
necesse est, ut appetitus consequens 1‘at10_11cm
sit potentia universalis habenls pro oluectio
adequato bonum, et tendens 1n 5_111}11:1_1(1110( -
que bonum secundum grat?um_ CJU:‘,H in q‘}za
universalitate, et indiﬁ"erent?a hber_tab consis-
tit. Nec hoe repugnat Oll"ll}lp()t(.‘lltl:‘.ﬁ divinz,
quia ad illam non spectat, ita rerum naturas
jmmutare, ut faciat connaturale, quod non
est, vel quod natura reppgnut‘, quia hoe 1n
terminis repugnantiam involvit, sed ad po-
tentiam Dei spectat, uti natpra prout volue-
rit, et sinere, vel non sinere illam suos motus
ngl.a}lﬁ;aplicat substantia a-{l-ia-}"e's l(}‘}'iIfZ%J.S', quain
sunt Angeli—A postel'i(?m etiam optime con-
firmatur hee veritas, qua de i{i'(”[{) nulla cred-
tura intellectualis creata habet 111;111"1 dctermli
nationem appetitus eliciti, sed t‘[ll:vl}i'}et cup.a::
facta est omnis honi secundum \'411‘1.35 s’lscf-ien
gjus, ergo signum est t:\lcn% (10[01'1g111ait%{j‘-1l%ni}
pugnare cum natura appetitus l’f.lh()ll'f-llh:- l]l-l‘l
voluntas dicitur. Probatur consequentia, 'In.ld
vel illa determinatio cs.-‘ct_e:\‘ pc.rfe(-hc?im} 3 e,l
imperfectione : primum (]]'L'l non potest, quia
libertas ad perfectionem simpliciter pertinet,

et estin Deo: tum etiam, quia licet in gradu
intellectuali posset Deus facere species perfec-
tiores, non tamen potest facere substantiam
altioris eradus, quam sint Angeli, libertas an-
tem sequitur ad ipsum oradum 'mtell‘ectualen}k
ut sie, non ex hac, vel illa perfectione ejus
specifica, ergo quantumenmaue in perfectione
creseerent species angelices, nunquam alind
genus voluntatis haberent. 81 autem illa de-
terminatio ex imperfectione proveniret, opor-
tot esse contra gradum rationalem, quod est
contra hypothesim, Assumptum patet, quia in
oradu rationali homo habet infimum gradum,
et talem determinationem non habet.
9. Seeunda assertio.—Voluntas Angeli est
do natura sua libera quond exercitivm, — Se-
eundo dicendum est, voluntatem Angeli in exer-
citio suorum actuum esse natura sua liberam.
Solent distinguere theologi duplicem 1ln0(]1_1m
libertatis contradictionis , et contrarietatis:
priorem vocant quoad exercitium actus, pos-
teriorem vero quoad specificationem. Et quo-
niam in utroque explicando peculiares dlfﬁ-
cultates occurrunt, de singulis oportet prius
ostendere in voluntate Angeli reperiri. Igitur
assertio posita nunc indefinite acuipim‘ula est:
non enim asserimus in omnibus actibus volun-
tatis Angeli hanc libertatem inveniri, id enim
postea inquiremus, sed com‘en.ill'e ahso‘lute
ipsi voluntati, quod erit verum, s 1 alupn‘hus
actibus illam habeat. Et sic assertio sequitur
necessario ex pracedenti, quia usus libertatis
primus, et maxime necessarius est qpoud exer-
citium actus. Nam actus potest esse liber quoad
exercitium, licet non sit liber quoad speciﬁcg‘
tionem, ut patet in amore boni in commui :
non tamen potest esse liber quoad spedhc?tlo-
nem, nisi etiam sit liber quoad exercitium.
Ratio est, quia si actus sit necessarius quoad
exercitium, eo ipso est necessarius qnoad spe-
ciem, imo etiam quoad individunm. (Quia actus
non exercetur nisi in determinata specie, eb
individuo, et circa determinatum objectur,
et cum definitis circumstantiis: ergo si deter=
minatio ad actum est necessaria quoad exer-
citium, est determinatio ad talem actum pat=
ticularem, et talis objecti, ergo cum tali ne-
cessitate quoad exercitium actus, NON stat
libertas quoad specificationem in eodem agtu.
Ergo e contrario, ut actus possit esse llhe}'
qurjad specificationem, oportet ut e’r'm.m guoad
exercitinm liber sit. Ergo ut sit potentia liberd,
ad minimum necessarium est, ut quoad exers
citinm libera sit. Deinde in hoe etiam probant
testimonia, et rationes in priori assertione ad-
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ducte : et ideo in hae secunda, in hac genera-
litate sumpta, nulla est occasio dubitandi.?
10. Teitia assertiv. — Voluntas Angeli est
eliam libera quoad speciem. — Dico fertio, vo-
lIuntas Angeli etiam est libera quoad specifi-
cationem actuum. Heec assertio, sicut et pree-
cedens indefinite ponitur, non enim est necesse
in omnibus actibus voluntatis Angeli hunc
modum libertatis reperiri. Potestas autem sic
operandi necessaria est voluntati. Et sic facile
probatur assertio, quia non solum potest An-
gelus velle, et non velle aliquod objectum,
quod pertinet ad libertatem contradictionis,
seu exercilii: sed etiam potest velle hoe, vel
oppositum ejus, ut potest velle quiescere, aut
moveri, loqui, vel tacere, et similia in quo
consistit libertas contrarietatis. Ratio vero hu-
jus libertatis est, quia in his particularibus
objectis possunt inveniri, et considerari variz
rationes boni, et mali, convenientis, et discon-
venientis: et ideo etiam voluntas pro sua li-
bertate potest heec in particulari amare, vel
refulare. Et in his maxime versatur amor,
quem D. Thomas, dict. queest. 60, art. 2, elec-
tivam vocat. An vero hee libertas naturalis
Angeli quoad specificationem inter queelibet
particularia bona versetur, et quas conditio-
nes requirat, in capite quarto explicabimus.
Nune in generali hoc preemisisse sufficiat.

CAPUT [II.

UTRUM VOLUNTAS ANGELI SEMPER, AC NECESSARIO
ALIQUEM AGTUM EXERGEAT.

1. Status guestionis. —Priusquam de par-
ticularibus aetibus dicamus, explicare opus est,
an in voluntate Angeli necessifas quoad exer-
citium locum habeat circa totam collectionem
actuum, quasi confuse, seu disjunctim sump-
torum. Ita ut licet sit liberum Angelo non eli-
cere hune actum, vel illum, et sic de singulis
definite sumptis, nihilominus non sit illi libe-
rum ab omni actu abstinere, et omnino nihil
actu velle, et ideo in confuso necessitetur ad
exercitium alicujus actus, licet determinatio
ad hune, vel illum sit libera. Vel potius intel-
ligenda sit heee libertas non solum circa omnes
actus particulares, sed etiam circa tolam ac-
tuum collectionem , ita ut liberum sit vo-
luntati Angeli ab omni actu cessare. De hoe
puncto fere nihil invenio ab auctoribus dic-
tum. Nam licet quidam theologi ponant in
Angelis necessitatem quoad exercitium in ali-
quo particulari actu, ut statim referemus: et

inde sequatur, non posse cessare ab omnivelle,
quia ille actus necessarius est quoddam velle,
nihilominus tamen illa non est necessitas con-
fusa (ut sic dicam) sed determinata, quee vel
revera nulla est, vel quamyis sit in uno actu,
adhue restat queestio de collectione ewterorum
actuum liberorum, an sit in ea libertas. Et de
hoe puncto nihil fere dieunt.

2. Puartis negantis primum orjumentun.
— Videri autem potest non posse dari in
voluntate Angeli necessitatem ad exercendum
aliquem actum indeterminate, si omnis actu
determinatus est liber quoad exercitium. Quia
libertas (ut dicebam) non exercetnr in confuso,
sed in particulari: at contrariorum, seu oppo-
sitorum eadem est ratio, ergo etiam necessitas
quoad exereitinm, quée libertati opponitur,
non potest esse circa objectum universale, et
confusum , sed circa aliquod particulare:
ergo, si nullus particularis actus est necessa-
rius, nec totum disjunctum necessarinm est.
Secundo quia eadem ratio libertatis est in tota
collectione, qu in singulis actibus invenitur,
Probatur, quia sicut nullus particularis actus
est necessarius Angelo ad bonum suum, ita
etiam nec unus, vel alius, et sic de reliquis
disjunctim sumptis, Tertio, quia ad libertatem
quoad exercitium sufficit potestas suspendendi
aclum per puram privationem, seu negatio-
nem influxus, ita ut non sit necessarium, velle
non elicere actum, sed satis sit non velle eli-
cere, seu non elicere ex certa scientia, ef po-
testate, ac dominio supra suum actum, seu in-
fluxum: sed voluntas est domina absolute sui
influxus, ergo non necessitatur quoad exerei-
tium, etiam ad totum disjunctum actuum sibi
possibilium. Propter hac ergo videtur hee
sententia probabilis.

3. Probabilior opinio contraria. — Nihilo-
minus contraria videtur probabilior. Tta tenet
Ferrariensis 3, contra Gent., cap. 109, § Sed
cirea, et Bannez, quest. 60, dub. ult., post 1
conclus., et sumitur ex divo Thoma, queest. 46,
de Malo, art. 2, ad 2, ubi idem in hoc puncto
de voluntate quod de intellectu sentit, et simi-
liter 2, contra Gent., cap. 97, sub intellectu
videtur comprehendere voluntatem, quantum
ex ejus rationibus conjectare licet. Probatur
autem conclusio, quia maxime consentaneum
est perfectioni angelicee naturz, nt semper sit
in actu secundo in suis potentiis internis, quia
talis status est de se perfectior, et Angelo pos-
sibilis est, et in eo non lassatur, vel fatigatur.
Propter quamrationem dicebamus, in lib. pra-
ced., cap. 35, num. 21, Angelum quoad in-
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tellectum semper esse in actu secundo, non
solum quoad unum actum cognoscendi scl\,,_seﬁ
etiam quoad aliquem usum alicujus speciel de'
se indeterminatum, et per voluntatem Angeli
determinandum : ergo eodem modo cum pro-
portione de voluntate philomphandnmlest..
Quia licet actus intellectus tantum sint h.he.rl
imperative, et actus voluntatis elicitive, 1111%11—
ominus sieut voluntas necessario applicat -
tellectum ad aliqnem usnm specierum, ita po-
test necessario applicare se ad aliquid volen-
dum: et sicut non potest absolvere intellectum
ab omni actu intelligendi, ita nec se poterit
omni actn volendi privare.

4. De facto omnes Angeli ex quo creati sund,
aunquam ab omai voluniatis actu c'.f’.s.f:rz-;'zsiz.,-': e
Secundo in particulari declaratur a priori in
hune modum, quia si esset aliquis actus volendi
in partieulari, in quo nulla ratio mali inyeni-
retur, nec in ejus carentia ratio boni appre-
hendi posset, non posset voluntas a tali actu
cessare, sed esset in particularl necessarius
quoad exercitium, hac enim ratione amor Dei
in Patria necessarius est quoad exercitium, ut
suo loco dicemus. Sed in carentia omnis actus
yoluntatis nulla ratio boni cogitari potest, nec
in actuali exercitio alicujus velle indefinite
sumpti, potest inveniri aliqua ratio mali, quia
in tota latitudine actium, non possunt non
2sse multi convenientes, at vero, ut dicebam,
melius est actu operari, quam ab operatione
cessare ; imo illud est de se bonum et perfec-
tum, hoc autem simpliciter est imperfectum,
ergo non potest voluntas talem cessationem
formaliter, aut virtualiter velle, ac proinde ad
velle aliquid saltem indefinite, necessitatur.
Tandem de facto certum videtur, omnes An-
gelos ex quo creati sunt, nunquam ab omni
actu voluntatis cessasse. Nam, ut infra videbi-
mus, in actuali operatione intellectus, et vo-
luntatis creati sunt, et immediate post, vel
peccarunt, vel meruerunt, quod sine actu vo-
luntatis non fecerunt, et deinceps, tam boni
quam mali Angeli aliquid per voluntatem exer-
cent, non solum ex vi beatitudinis, aut peenz,
sed etiam sua libertate, ut postea videbimus,
Ergo signum est hune statum actualis opera-
tionis, etiam secundum actum voluntatis esse
naturalem Angelo. Et hane sententiam unico
fere verho attigit P. Vasquez, 1 p., queest. 60,
art. 3, in notato, art., in fin., etillam non au-
det rejicere, licet dicat sibi adhuc non satis
certam esse. Nec nos illam ut certam tradi-
mus, sed ut maxime probabilem, et probabi-
liorem, :

8. Ad primum argumentum pro opposite
sententia in n. 2.—Nec obstant rationes dubi-
tandi in contrarium positee. Ad primam enim
respondeo, hanc necessitatem non oppont li-
bertati simpliciter alicujus actus, nam illa non
obstante, quilibet actus, quo huic necessitati
satisfit, est simpliciter liber : sed opponi liber-
tati, seu potestati carendi omni actu, qua po-
testas non habet pro objecto unum, vel alium
actum, sed collectionem omnium disjunctim,
setl (:ﬂi'ﬂniiﬂm omninm simul, quod objectum
universale, seu confusum est, et ideo illa ne-
cessitas e iam habet objectum commune, et
confusum : sed diverso modo, nam potestas
carendi omni actu complectitur totam collee-
tionem actuum, seu omnes copulatim; neces-
sitas vero solum respicit ommnes disjunctim,
quia non contrarie, sed contradictorie (ut sie
dicam) opponitur dict potestati, seu liber-
tati : et inde est ut in particulari illa necessi-
tas per singulos actus libere factos expleatur,
Ad seenndum negatur assumptum , major
enim necessitas in toto disjuncto, quam in
singulis actibus invenitur, ut ex rationibusa
nohis factis satis patet, quia nullus actus de-
terminatus est necessarius ad constituendam
potentiam in actu secundo, aliquis vero est
necessaring, et in quocumque in particulari
potest aliqua ratio convenientis, aut commo-
di inveniri, ob quam ab illo cessare expediat,
in tota vero collectione minime. Ad tertium.
Major, que in illo sumitur, seilicet, ad suspen-
dendum actum libere, ac voluntarie, non esse
necessarium actum positivum, non est certa,
sed controversa, ut in 1, 2, videbimus. Nune
antem illam permiltimus: et ad minorem di-
cimus, si sensus ejus sit, voluntatem ita esse
dominam sui influxus, ut liberum illi sit hune,
vel illum suspendere, aut praestare, verum est
quoad singulos, et sic conceditur minor, ef
negatur consequentia, si vero de fota collec-
tione minor intelligatur, negamus illam. Tam
quia licet ad suspendendum actum 1o inter-
cedat positiva volitio formalis (ut sie dicam)
intercedit virtualis, ratione cujus dicitur illa
suspensio voluntaria, ac libera, et ideo ad '1‘1-
lam etiam necessarium est, ut illa suspensio
totalis sub aliqua ratione boni, seu conveniens
tis reprasentetur, quod fieri non potest, ut
dixi. Tum etiam quia supposita dicta senten-
tia, licet ad suspensionem influxus in aliquent
actum non sit necessaria volitio , quae illam
suspensionem pro objecto habeat, erit neces:
saria applicatio virtutis activee ad alum ae=
tum, ita ut non suspendat voluutas unuil
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actum, nisi divertendo se ad alium, et idco
fieri non potest, ut omnino efficientiam om-
nis actus voluntarie suspendat.

6. Hoe supposito superest quastio, an haee
necessitas quoad exereitium in aliquo particu-
lari actu voluntatis angelices inveniatur, que
non potest explicari, nisi ad particularia ob-
jecta descendendo, quee in tria membra pos-
sunt distingui, qua sunt amor sui, amor Dei,
et amor alterius creatura, de quibus D. Tho-
mas, dist. queast, 60, art. 3, 4 et 5, disputavit,
et ideo desingulis dicere oportet.

CAPUT 1V.

UTRUM ANGELUS NATURALI DILECTIONE, ID EST,
NECESSARIA, SEIPSUM DILIGAT.

1. Opinio affirmans.—Quod dilectio sui sit
aliquo modo naturalis, dubium non est : quo-
modo vero sit naturalis, et quanta necessitate
se Angelus diligat, id est controversum. (Jui-
dam enim ex modernis interpretibus I). Tho-
mz docuerunt, Angelum se necessario amare,

ita ut a guodam determinato actu amandi se
cessare non possit, etiamsi velit, vel potius id
velle non possit. Tta Bannez, dict., queest. 60,
dub. ult., et inclinat Cumelius, eadem quaes-
tione, art. 3, quamvisin primo oppositum pro-
babilius judicasset. Ratio est quia Angelus se
necessario cognoscit, ergo etiam necessario se
amat. Probatur consequentia, tum quia co-
gnoseendo se, cognoscit et judicat cum eadem
necessitate bonum, ac conveniens sibi esse,
se semper diligere : tum quia sicut cognitio sui
est fundamentum aliarum cognitionum, ita
amor sui est fundamentum aliorum amorum.
Tum praterea quia, sicuf cognitio sui habetur
sine labore, defatigatione, aut impedimento
aliorum actuum, ita amor sui non solum non
defatigat, verum delectat, et nonimpedit alias
actiones. Tum denique quia sicut in cessatione
a sui cognitione nullam rationem boni Ange-
lus apprehendere potest, ita neque in cessa-
tione ab amore sui. Hanc eliam opinionem
sequitur Valentia, 1 tom., disputat., quast. 9,
punet. 1, et allegat D. Thomas, quest. 8, de
Verit., art. 6,ad 7, et art. 14, ad 6. Sed divus
Thomas de cognitione sui tantum loguitur :
ipse vero Valentia putat esse parem utriusque
rationem, tamen in quest. 11, punct. 4, dis-
tinctionemn adhibet de dilectione amicitiz, et
concupiscentie, et dictam sententiam limitat
ad amorem amicitie, nam amore concupiseei-
tiee dicit se libere amare, non tantum quoad

exercitium, sed etiam quoad specificationem.
Que distinetio difficileapplicatur in proposito,
ut ex dicendis patebit.
2. Opinio omuino negans.— Prima probatio.
— Rejicitur. — Nihilominus oppositam sen-
tentiam generaliter defendit Ferrariensis 3,
contra Geunt., capit, 109, § Sed circa ea, ete.,
ubi tenet in voluntate Angeli naturaliter, et
extra visionem beatam nullum esse actum ne-
cessarium quoad exercitium, neque etiam amo-
rem sui. Quod solum probat, quia licet intel-
lectus Angeli semper, ac necessario sit in co-
gnitione sui speculativa, non eadem necessitate
judicat practice se esse diligendum a se. Unde
infert, neque per voluntatem necessario dili-
gere seipsum, quia voluntas sequitur judicium
practicum, non speculativum. Que ratio non
cogit, tum quia non probat Angelum non ne-
cessario habere illad judicium practicum,
cam sit valde connaturale, et proportiona-
tum. Tum etiam quia probabilius judico, co-
gnitionem illam, quam Angelus de se habet
naturaliter, esse sufficientem, ut se amet, si
velit, sicut visio Dei clara est sufficiens ad
amandum ipsum, ut est eminenter speculativa,
ot practica : ifa enim Angelus naturaliter co-
gnoscendo se, judicat se esse objectum a se
diligibile, et amorem sui esse optimum, et sibi
convenientem, quia est perfecta sui cognitio,
que omnia hec facile potest comprehendere.
3. Secunde probatio ex Vasquez. — Infir-
matur.— Unde Vasquez, dicta queestione 60,
art. 3, eamdem sequens sententiam aliam ra-
tionem adducit, scilicet, quia ut actus amoris
sit necessarius quoad exercitinm, necessarium
est, ut in cessatione ab illo nullo ratio boni
apprehendi, ac judicari possit, nec in illo amore
possit aliqua ratio mali pro aliquo tempore in-
veniri, ob quam vitandam possit intermitti :
sed Angelus in amore sui actuali, et in cessa-
tione ab illo actu potest invenire specialem, et
majorem rationem boni, ut si cesset ab amore
sui, ut amori Dei toto corde vacet. Sed huic
rationi tacite occurrebant auctores primse sen-
tentie, dicentes Angelum propier amorem sui
naturalem, non impediri, quominus alios actus
liberos perfectissime exercere possit. Sicut
supra de cognitione sui dicebamus, non impe-
dire alios actus perfecte scientize per propor-
tionatam speciem. Et preesertim non impediet
ille amor amorem Dei ex toto corde : sicut co-
gnitio sul non impedit cognitionem Dei, sed
potius ad illam ducit : nam etiam amor sui de
se ducit in amorem Dei. Et declaratur : nam
amor Dei potest dici ex toto corde, vel in co-




