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teriee, vel concursu, etoppositione aliarum cau-
sarum interdum deficiunt, Alia item sunt opera
ecelorum, ad quee ipsi tantum passive se ha-
hent, quee non sunt propria opera, sed motus
eorum, et in his non habent ex se peculiarem
determinationem, ut deficere possint, vel non
possint, sed juxta conditionem extrinsecam
sui motoris aguntur. Et quia in eo motu a di-
vine providenti dispositione principaliter
pendent, ideo in eo motu non deficiunt. Nam
Deus propter bonum universi, ad quod illi mo-
tus ordinantur, ita illos disposuit, ut non de-
ficerent, nisi tempore, et modo ab ipso defi-
nito.
15. Ad quartum, quid nonnulli respondeant.
— Refelluntur.— Vera responsio.— Ad quar-
tum, in quo sumitur, non implicare contra-
dictionem dari creaturam intellectualem im-
peccabilem in naturalibus, quidam ex scho-
Jasticis sub distinctione respondent. Dicunt
enim posse Deum creare voluntatem sua na-
tura determinatam ad unum bonum volen-
dum, quia non videtur implicare contradictio-
nem, quod sicut nostra voluntas est derminata
ad bonum in communi, ita fiat aliqua deter-
minata ad tale bonum in particulari, sive illud
sit bonum honestum in communi, sive aliquod
particulare. Et hoc modo eoncedunt, posse
Deum facere creaturam rationalem impecca-
bilem innaturalibus. De voluntate autem crea-
ta, et libera negant posse fieri impeccabilem,
etiam in naturalibus, [ta distinguunt Gabriel
et Major, in 1, dist. 23, et sequitur Malonius
supra. Mihi antem videtnr esse inutilis dis-
tinetio : et in priori membro involvi repu-
gnantiam. Quia si creatura vere est rationalis,
et intellectualis, voluntas ejus necessario est
patura sua libera : unde licet DEUS per po-
tentiam suam possit illam ab extrinseco deter-
minare ad unum, non potest facere, ut ex na-
tura sua, et ab intrinseco sit ita determinata.
Quia adequata ovigo, et radix libertatis est
intellectus, seu rationalis cognitio, ergo appe-
titus, qui sequitur rationem, naturaliter est
universalis, et indifferens ad omne bonum, ac
subinde liber, erzo repugnat appetitum ratio-
nalem non esse natura sua liberum, et hoe
probant omnia, qua de libertate Angelorum
capite secundo diximus. Unde Damascenus et
alii Patres ibi allegati hane putant esse evi-
dentem consecutionem, Fst rationalis, ergo
Litera. Ad argumentum ergo negatur assump-
tum. Nam licet DEUS possit facere Angelum,
vel hominem, qui ex gratia sit impeccabilis,
vel nunquam peccet : non tamen qui ab intrin-

seca matura sit impeceabilis. Nee Augustinus
ibi citatus usus illis verbis est, u¢ peccare noy
possit ; sed cautissime dixit, potuisse facere na-
turam, que nunquam velit peccare, et que
posset mon peccare, et nihilominus peccare velit,
et priori modo dicit fecisse illam in Angelis
sanctis, posteriori autem in homine, et in ca-
teris Angelis : nunquam vero condistinxit na-
turam, que non possit peccare, ab illa, que
potest. Et quando ita distinxisset, sicut citat
Magister, intelligendus esset de natura, que
per gratiam non possit peccare.

16. Secunda conclusio. — Ad cogitationem
congrram naturalem semper semel excitare Au-
gelus valet. — Secundo principaliter dicendnm
est, Angelos ita esse natura sua indifferentes
inter bonum, et malum honestum, ut facile
possint semper eligere, quod honestum est,
ac subinde in materia naturali facile etiam
possint per liberum arbitrium cum generali
Dei concursu cavere omne tale peccatum. Nam
(ut ex Nazianzeno, oratione 3, contra Julia-
num, Elias Cretensis ait) Angelus @gre verti-
fur in vitium. Et hoc probat fundamentum
prioris opinionis. Nam Angelus in pura natura
spectatus non dicitur passione, nec habet in-
ternam pugnam diversorum appetituum, nec
errore decipitur, facileque potest omnia consi-
derare, que ad recte agendum sufficiant, ergo
potest etiam ille velle, et semel, ac iterum, ef
semper: quia non est illi difficilior perseve-
rantia, seu multiplicata operatio uniformis,
quam unica, vel momentanea voluntas. Sed
de hac re in materia de Gratia, libro primo,
latius actum est, ubi de fundamento illius sen-
tenti, scilicetnecessitate cogitationis congrue
late diximus. Ubi ostendimus talem cogitatio-
nem congruam intra ordinem naturs esse qui-
dem beneficium naturale, non vero esse auxi-
lium ad ordinem gratiz pertinens. Nunc vero
addo, speciale esse in Angelo, et in hoc homi-
nem superare, quod Angelus, mnira ordinem
nature loquendo, potest inse excitare cogita-
tionem sufficientem ad operandum, et per li-

berum arbitrium illi consentire, et consequel- x

ter facere, ut talis cogitatio congrua sit. Nam,
ut supra dixi, unicuique Angelo naturale est
seipsum actu semper cognoscere; et intueri,

cum omnibus speciebus, quas in se habet, eb5

hae supposita naturali cognitione posse sé li-
bere ad hane cogitationem, vel illam applica-

re, neque in hoc pendere ab extrinseca deter-

minatione auctoris naturw, sed ab intrinsecd
se determinare ad primam cogitationem noi
naturalem. Unde fit, ut consequenter possit
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voluntarie ab illa transire ad aliam, et ita per-
petuo moveri per suas naturales facultates cum
generali concursu DEL. Ergo in rigore nulla
excitatione naturali indiget, que ipsius arbi-
trium antecedat, et omnino ab extrinseco sit,
aut propriam rationem gratiee etiam ordinis
paturalis habere possit.

17. Id confirmatur wmplius. — Declaratur,
quia illa prima cogitatio, et intuitio sui ipsius
non est beneficium distinetum 2 heneficio
creationis, prout hoe includit omnia, que 1p-
sam creationem naturaliter comitantur. Reli-
que vero cogitationes, qua® postea succedunt
omnes sunt voluntarice. Quod si dicas, posse
Deum alias bonas, et congruds cogitationes
Angelo immittere, ut bonum morale ordinis
paturalis operetur ; respondeo, posse quidem
id facere, tamen illas cogitationes non esse
simpliciter necessarias Angelo ad nion peccan-
dum intra nature ordinem, quia tam perfectus
et ordinatus in suis potentiis creatus est, ut si
bene illis uti velit, possit sine naturali defectn
id facere. Unde etiam addo, illud providentiz
genms, dandi, scilicet, illas cogitationes liber-
tatem ejus pravenientes, non €sse debitum
naturs angelice, nec in generali, nec in par-
ticulari spectatee, ac proinde non dari tales co-
citationes Angelis, nisi in ordine ad providen-
tiam supernaturalem, et ordinis gratie, ut in
Jibris quinto et sexto, dicemus. Nec Augusti-
nus, d. 1. 12, de Civ., cap. 9, recte in contra-
rium allegatur : tum quia loquitur de amore
Dei, quo Angeli sanctificati sunt, qui amor est
superpaturalis : tum quia etiamsi abstracte, et
generaliter intelligatur, verissime dicit omnem
honam voluntatem Angeli esse in eo a Deo
factam, sed cum proportione : quia superna-
turalis est a Deo ut auctore gratie, naturalis
yero est ab eodem, ut auctore nature. Ef ex
discursu ejus constat non amplius intendere,
sic enim in principio ait: 879 dizerimus wullam
esse efficientem causam, eliaim poluntatis bone,
cavendum est, ne voluntas bona bonorun Ange-
lorum. non facta, sed Deo corterna esse creda-
tur. Cum enim illi facti sunt, quomodo illa non
esse facla dicitur ? Quoe ratio solum probat vo-
luntatem bonam habere Deum factorem, vel
ut natur auctorem, vel ut gratie cum parti-
tione accommoda. Unde quod inferius ait: §¢
autem bowi Angeli fuerunt prius sine bona ve-
Luntate, eamque in seipsis Deo non operante f[e-
cerunt, ergo meliores @ seipsis, quam ab ipso
fucti sunt? absit. Eisdem modis, scilicet, vel
de bhona voluntate charitatis, que sola facit
personam meliorem, seu simpliciter bonam,

vel cum dicta partitione accommoda infelli-
gendum est. Et potest optime, nam solum
concludit: Profecto, et bonaim poluntatem, qua
meliores essent, nisi operante adjutorio creato-
ris habere non possent. Postea VEro in reliqua
parte capitis incidenter loquitur de dilectione
charitatis, et gratie, ut postea lihro quinto,
latius videbimus.

CAPUT VIIL

UTRUM ANGELUS IN PURA NATURA EXISTENS VENIA-
LITER PECCARE POSSIT.

1. Angelus potest eligere minus bonum. —
Difficulias hujus capitis.—Responsio D. Tho-
mee ex sententia quorumdam. — Circa Teso-
lutionem preecedentis capitis, duo gravia du-
bia occurrunt , qua in libris quinto et septi-
mo , necessario sunt ex professo tractanda
in ordine ad statum , in quo Angeli creati
sunt : non tamen possunt in presenti omnino
omitti in ordine ad statum mere naturalem
angelice natura : et ideo in hoe, et sequenti
capite breviter expedientur, quantum hie lo-
cus postulat, reliqua in praedictum locum re-
mittendo. Primum est, an indifferentia ad eli-
gendum bonum, vel malum, quam habet An-
gelus in pura sua natura spectatus, eamdem
habeat, ad eligendum inter magis, et minus
honum, et inter grave, ac leve malum. Et qui-
dem in bonis nulla oceurrit dubitandi ratio,
quia minus bonum, minus distat a bono me-
liori, quam malum a bono distat. Ergo si An-
gelus est liber ad eligendum id, quod est ma-
lum simpliciter, relicto bono, multo magis in
electione minoris boni eamdem libertatem ha-
bebit. Et ex generali ratione libertatis id est
evidens. Unde etiam Deo suo modo libera est
electio inter inequalia bona, licet malum sim-
pliciter velle non possit. In malis autem ine-
qualibus occurrit specialis difficultas, quia si
Angelus posset eligere minus malum, posset
etiam venialiter peceare, volendo, scilicet, rem
turpem in levi materia, ut mentiri, loqui o-
tiose, vel quid simile. Que difficultas petit
queestionem, quam tractat D. Thomas, 1, 2,
q. 89, art. 4, an Angelus possit venialiter pec-
care : ubi ipse defendit non posse. Et rationem
reddit, quia Angelus non fertur ad ea, que
sunt propter finem ultimum, nisi actu ea
intendendo propter ultimum finem. Unde si
altimus finis bonus sit, Angelus non errabit
in medio, et ita nihil peccabit : si vero ulti-
mus finis sit malus, actus erit peccatum mor-
tale ex intentione finis, etiamsi fortasse objec-
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fum proximum, sen materia ejus sit levis. Et
h.?lnc sententiam defendunt Thomists commu-
niter, et videntur loqui de Angelo in omni sta-
tu. Et idem docuit Alensis, 2 p., q. 97, in 4
art. 3. : ,
2. D. Lhome responsio now est pro instituto
hujus capitis. — Verumtamen D. Thomas a-
perte loquitur de Angelis honis, et malis prout
nunc sunt in statibus beatitudinis et damna-
t.mm.s. Etin argumento sed contra videtur etiam
loqui c'le illis, prout fuerunt in statu creationis,
seu vi@, quo modo etiam loquitur Alensis.
N_os vero nune ab omnibus his statibus abstra-
himus, et deillis aliquid dicemus in libro quinto
fat sequentibus. Nune vero loquimur de Angelo
in pura natura spectato, et utente sua liberta-
te mere naturali cum generali influentia Dei.
Et sie distinguimus duos modos peccandi ve-
nialiter, scilicet ex imperfecta deliberatione
seu per subreptionem, et ex levitate materiaa’
vel objecti cum perfecta deliberatione, et coi
gnitione, ;

3. Prima conclusio probatur contra quosdan.
—Indeliberatio in homine unde oriatur, — Di-
clmus ergo primo, Angelum non esse capacem
v'ema]zs peccati ex surreptione, seu indelibera-
tione. Non desunt moderni, qui hoc in dubinm
revocent : sed mihi videtur certum cum aliis
mehu_s sentientibus. Ratio est, quia intellectus
angehqus non potest ab objectis immutari, et
ad cag'_ltationem aliquam necessitari, ergo ];011
potcs? in intellectu Angeli excitari cognitio su-
})reptltla, ergo nec in hujus voluntate potest
insurgere surreptitius motus, quia hic non ori-
fcur st ex cogitatione praevia non volita. Unde
In nobis motus surreptitiz voluntatis ortum
ygbet a sensibus, qui media phantasia excitant
intellectum ad cogitandum aliquid, quod vo-
luntgtem subito movet, priusquam deliberare
{)ossn,t vel rationem ad hoe applicare : Ange-
us autem non ita proeedit, se
lem cogniﬁouentla slziiocsﬂazt;ujgdlﬁza}ft ﬂ_at‘“m‘
a qua cogitatione nat:u-ali i q* e

,immediate non mo-
vetur -Voluntas nisi ad amorem sui honestum
et ra?mni consentaneum. Ad cogitandum verc’»
de a.lus objectis voluntas plena libertate appli-
cat intellectum, ideoque cum eadem plmg li-
bertate vult, vel non vult, quidquid postea in-
f,elllectus cogitando repreesentat. Non est ergo
ibi locus surreptioni. Presertim quia non in:'lji-
get Angelus tempore, ut perfecte cogitet (uan-
dp per voluntatem applicatur ; at :‘ero,iﬁ no-
bis motus voluntatis non est indeliberatus, id
est, imperfecte liber, nisi quando pe.rfv,uta’co—
gitatio, et animadversio non est in nostra po-

testate : cum ergo in Angelis non sit hae im-
potentia, non possunt propter indeliberationen
a gravi culpa excusari: si alioqui ex objecto
et materia peccatum grave sit. :

‘4. Instantia contra probationem conclusio-

nis. — Solum posset instari: quia licet hase
ratio procedat, quando Angelus tantum ab in-
trinseco (ut sic dicam) se applicat ad cogitan-
dum, tamen interdum applicatur per locutio-
nem alterius, et nunc non videtur procedere
eadem ratio, quia unus Angelus praevenitur ef
excitatur ab alio per locutionem, ergo in na-
turalibus tantum rem considemmlc;, potest
unus Angelus tentare alinm, et suasione prava
illum excitare, ergo hoe modo non repugnabit
esse in Angelo motum aliquem pravum per
surreptionem, et priusquam perfecte delibe-
rare possit. Et confirmatur, quia videtur hoe
posse contingere, non solum per suggestionem
et suasionem directam ad malum, sed etiam
per occasionem tantum, supposita locutione,
de re non mala. Ut si unus Angelus loquatur
alltcri de re bona vel iudiffereﬂte, et in au-
d.mnte suboriatur suspicio, quod loquens men-
juatm', et quod se velit seducere, aut ad malum
inducere: vel si insurgat aliquis motus odii

vel quid simile. Item hoe modo cum Anfzeli;
proponatur fides, poterunt in illis oriri motus
subiti contra fidem,

5. Respondetur ad prozimam instantiom.—
Respondetur nihilominus, etiam hoe modo
non posse esse in Angelis motus subreptitios.
Nam, ut supra dixi, per locutionem solum mo-,
vetur, .et necessitatur Angelus, ut species ab
altero impressas in se videat, que cog‘;itatio
non est proprie subreptitia, quia non est capax
lz.hertatis, sed est mere naturalis, et in suo or-
dine est perfecta, et qualis esse debet. Unde
non movet voluntatem, aliquam necessitatem
illi imponendo, sed in libera ac plena potestate
volluntatis Angeli est uti illa specie, vel non
uti, ad intelligendum et considerandum quid
alter loquatur, et tunc etiam perfecte conside-
rare potest: ideoque quidquid postea ex vi il-
l}us locutionis vult, judicat, ant facit, plena
libertate facit. Atqueita nullum habet motum
su]n‘_eptitium: Lec ex eo capite a pececato le-
ﬂ.l[ﬂl excusabitur, si alias vel odium, vel judi-
clum temerarium, vel si dubitatio de re per
locntu?uem proposita, sit ex genere suo et ex
materi® gravitate peccatum mortale. Quod
qu.ldem in objectis ordinis naturalis satis per-
spicuum est: in supernaturalibus autem infra
11.1)1-0 quinto magis explicabitur: nune satis sit
dicere, supernaturalia infundi modo naturse
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accommodato. Unde cum Angelo revelatur fi-

des, perfecte, et in uno momento tota ratio

credibilitatis ejus proponitur, et ideo licet si-
mul cognoscere possit omnes rationes natura-
les, que in re proposita difficultatem facere,
aut de se dubitationem inducere possunt: ni-
hilominus non potest ipse dubitare per sur-
reptionem, sed si dubitationi consentiat, ex
sufficienti libertate consentiet, et graviter pec-
cabit: et ita nunquam potest peccatum veniale
per surreptionem in Angelo probabiliter cogi-
tari: an vero dubitare possit, in libro septimo
dicemus.

6. Secunda conclusio contra quosdam Tho-
mistas, Cajetanum, etc. — Dico secundo. Cum
perfecta deliberatione non repugnat Angelum
in pura natura spectatum venialiter peccare.
Ita tenent multi ex modernis theologis, in 1,
9, quest. 89, art. 4 Ubi (ajetanus et aliqui
Thomiste oppositum sentiunt, quia D. Thomas
idem sentire videtur. Sed, ut dixi, fortasse
D. Thomas solum locutus est de Angelis bonis
et malis, prout nunc sunt in suis statibus, vel
etiam prout de facto sunt conditi in statu gra-
tim: nam probabile est ita fuisse a Deo condi-
tos et gubernatos, ut nullus eis fuerit locus
peccandi venialiter, ut inferius explicabimus.
Nihilominus per se spectando vires naturales
liberi arbitrii Angeli, et secludendo specialem
Dei providentiam circa illum, non apparet cur
non possit Angelus peccare venialiter. Sic enim
argumentor: Angelus potest prave eligere in
materia gravi, ergo et in materia levi, vel ex
sua specie, ut est mendacium, vel ex quanti-
tate materiee, ut est levis violentia injusta al-
teri facta, vel detractio levis. Sed potest Ange-
lus facere hane electionem in levi materia
sine circumstantia mortaliter aggravante: ergo
sic facta erit tantum veniale peccatum, ac sub-
inde potest hoec modo Angelus venialiter pec-
care. Primum antecedens in preecedenti capite
probatum est. Et ibi adducta probant primam
consequentiam, quia indifferenter procedunt
de electione prava, et nulla est ratio cur locum
habeant in materia gravi, et non in levi: imo
a fortiori ex majori concluditur minus. Et ita
qui negant posse Angelum venialiter peccare,

non hoe negant : sed dicunt necessario ad-
jungere circumstantiam mortaliter aggravan-
tem.

1. Bz circumstantia persone non fit neces-
sario n Angelis de veniali mortale. — Nec ex
circumstantia modi. — Contra hoe ergo proba-
tur propositio subsumpta. Nam inquiro, que-
nam sit hujusmodi circumstantia, que neces-

<ario tali electione adjungatur. Tres enim
excogitari tantum possunt, scilicet conditio
personz, modus peccandi, et finis. Nam cir-
cumstantia quid, vel quantum, qu ex parte
materie est valde intrinseca, supponitur levis,
cetera vero sunt valde extrinsecee, ut est in-
strumentum , auxiliator, tempus, ac locus, qua
in Angelis secundum se spectatis vix locum ha-
hent, preesertim in ordine ad moralem modum
operandi. Ex primis autem tribus circumstan-
tiis, in persona Angeli nihil invenitur, unde
peccatum de se veniale fiat mortale: quia sola
perfectio naturalis Angeli ad hoc non sufficit,
cum neque gratie dignitas sufficiat, et in eo
per se nihil aliud invenitur. Deinde in modo
peccandi Angeli nihil considerari potest nisi
perfecta cognitio, et libertas. Unde fit, ut sine
ignorantia, vel passione peccet : sed hoe etiam
non aggravat infinite malitiam actus, ut per se
notum est. Unde quod quiddam dicunt, semper
peceare ex contemptu, vel sine ineentivo pec-
candi, valde frivolum est, quia incentivum
peccandi potest esse sola inferior bonitas in
objecto inventa, et carentia alterius incentivi,
non solum non aggravat, sed etiam est imper-
tinens. Contemptus vero frustra cogitatur, quia
nihil est, quod necessitet Angelum ad contem-
nendum proprie, ac formaliter, sicut in trac-
tatu sequenti de homine in statu innocentiz
iterum dicemus.

8. Neguetandem ez circumstantia fints —14d
ostendilur primo.—Hine ergo D, Thomas hane
necessitatem reduxit ad circumstantiam finis
ultimi, quia Angelus semper operatur propter
ultimum finem: sicut cognoscit in prineipiis con-
clusiones. Sed contra hoe instamus, quia talis
circumstantia non videtur necessaria simplici-
ter, et ex natura rei. Primo, quia nec @quipara-
tio voluntatis, et intellectus videtur adequata,
quia majorem connexionem habet conelusio
cum principiis, quam particularis finis cum
ultimo, quia illa prior est ab intrinseco neces-
saria, hac vero posterior est voluntaria, et pen-
dens ex libertate operantis. Nec etiam id, quod
in exemplo sumitur, semper est necessarium,
quia non cogitur Angelus semper cogitare de
prineipiis primis quoad cognitionem, seuquoad
resolutionem ultimam, quoties veritatem ali-
cujus propositionis videt, presertim si illam
intuitive videat, ut supra dictum est, ergo
quando cogitat de objecto particulari bono sub
aliqua ratione per se amabili, non est necesse,
ut de ultimo fine suo cogitet, nec de ordine
unius ad alterum, ergo potest hoc modo velle
aliquid bonum inferioris ordinis, ut proprie
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delectationis, vel commodi, sine alia relatione
ad ultimum finem,

9. Ostenditur secundo.—Secundo quia potest
Angelus peccare mortaliter sine formali rela-
tionead ultimum finem: duobusenim modis po-
test dici Angelusvel homo constituere ultimum
finem in objecto amato : uno modo formaliter
judicando illud esse summum honum suum, et
verum finemultimum, et ita illud referendo ; et
sic non constituit Angelus finem ultimum in
creatura, quando primum mortaliter peccavit,
quiaaliter per errorem contra rationem natura-
lem pecearet: aliomodo dicitur amari aliquid ut
ultimus finis implicite et virtute, quia amatur
contra praeceptum Dei, et propter illud amicitia
Dei contemnitur, et hoc fit peccando mortali-
ter : nihilominus tamen in modo amandi, seu
volendi illud objectum amatur, ut particularis
finis, sine formali relatione ad ultimum finem,
et ita peccant Angeli mortaliter, ergo eodem
modo poterant peccare venialiter in materia
levi. Intercedit autem differentia, quod in ma-
teria gravi illa particularis dilectio alicujus
boni est virtualis intentio alicujus ultimi finis
extra Deam : quando vero materia est levis,
neque formaliter, nec virtute ut finis ultimus
amatur, et ideo manet intra gradum peccati
venialis, etiam in Angelo. Tertio, quia potest
Angelus in sua pura natura spectatus operari
opus honestum misericordi, aut justitiz, non
referendo illud in Deum, ut ultimum finem
actualiter super omnia dilectum, quia non est
necesse ut hane dilectionem exerceat, quoties
aliquid boni operatur, ergo etiam e contrario
potest aliquid mali facere non referendo illud
actnaliter, et formaliter in aliquod amatum, ut
ultimum finem, et consequenter poterit illud
malum esse veniale, si sit in materia levi.

10. Objectio.—Responsio.—Concluditur pos-
s¢ Angelum ew natura rei peccare venialiter, ef
pie exponitur D. Thomas.—Objicies, quia om-
nis actio debethabere aliquem ultimum finem,
etiam ex formali relatione operantis, quia ne-
cesse est, uf intentio ejus in aliquo sistat, et
terminetur, et consequenter sit ultimus finis
ejus, ergo multo magis est hoe necessarium in
Angelo, sive male operante. At cum operatur
malum, non potest sistere in Deo, ut in ultimo
fine, vel in hoe ipso peccaret mortaliter, ergo
sistit in creatura, vel in seipso tanquam in ul-
timo fine, et hoce etiam ad pececandum mortali-
ter sufficit. Respondeo idem argumentum in
nobis fieri posse. Unde communis doctrina est,
duplicem esse distinguendum ultimum finem.
Unus dicitur finis ultimus simpliciter, seu ip-

sius persone operantis, in quem se, et omnia
sua refert. Alius est finis ultimus seeundum
quid, scilicet unius actus, qui fertur in aliquod
objectum propter seipsum, seu bonitatem quam
in se habet, et ab operante ultra non refertur,
etideo dicitur ultimus respectu talis actus, non
tamen respectu person®: quia nee diligit illud
bonum super omnia, neque se, et omnia sug
in illud refert, sed tantum ita vult illud prop-
ter se, ut in alium finem illud non reférat, A
gumentum ergo non procedit de ultimo fine
priori modo: nam in illo falsa est prima pro-
positio assumpta: nec probatio ejusin eo sensy
vim habet, sed fantum in posteriori sensu. Eg
sic dato antecedente, negatur consequentia, et
ultima probatio falsa est. Nam hoc non sufficit
ad peccandum mortaliter: quia ille defectus
operationis stare potest cum amore Dei simpli-
citer, et super omnia, solum enim inde fit, ut
aliquod opus non referatur in ipsum, nee sit
aptum in ejus amorem referri, qua non est
gravis Dei injuria. Et sic homines peccant ve-
nialiter, et rationes facte ostendunt eodem mo-
do posse peccare Angelum. Unde non apparet
cur ex natura rei omne peccatum angeli ne-
cessario sit mortale. Et ratio illa D. Thom,
ut verum fateamur, simpliciter non convineit,
et fortasse non in eo sensu ab ipsoadducta est,
sed ut congruentia quadam illius providentize,
quam de facto Deus cum Angelis habere vo-
luit, ut in libro septimolatius explicabimus.

CAPUT IX.

UTRUM ANGELUS IN PURA NATURA GREATUS HABEAT
INDIFFERENTIAM, UT IN PRIMO SUZE CGREATIONIS
INSTANTI BENE, ET MALE DILIGERE, SEU ELIGE-
RE POSSIT.

1. Bzponitur sensus quastionis. — Secun-
dum dubium cirea resolutionem capitis septi-
mi est, quando inceperit angelus habere indif-
ferentiam illam libere eligendi inter bonum,
et malum, quam naturaliter habere ibi dixi-
mus. Et difficultas est de primo instanti crea-
tionis, an in illo intrinsece, seu inclusive ha-
buerit illam potestatem, nam extrinsece, seu
exclusive, certum est apud omnes, immediate
post illud instans habere plenam libertatem, et
consequenter illam indifferentiam ad malum,
que plenam libertatem creatam consequitur,
nisi ab extrinseco firmetur. Bt ita etiam de
facto peceasse malos angelos, infra videhimus.
Unde quastio hec coincidit com illa, an po-
tuerint angeli in primo instanti peccare, quam
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tractant theologi inferius disputando de Ange-
lis malis, sed ibi tractanda est questio de an-
gelis, ut de facto creati sunt in statu gratie, et
sub peculiari providentia Dei, nunc vero illam
preemittimus de angelo in sua pura natura spec-
tato : tum quia ad complementum hujus par-
tis necessaria est, tum etiam, quia parabit
viam ad ea, que ibi adjungemus.

2. Quibus auctoribus tribuenda sit pars af-
firimans. — Pauci ex theologis punetum hoe
preecise, ac distincte de angelis in pura natura
spectatis disputarunt : sed indifferenter de an-
gelis creatis loquuntur, et secundum statum in
quo creati sunt, et ideo difficile est discernere
quid in hoe particulari articulo senserint. Pos-
sumus tamen sine dubitatione dicere omnes
illos theologos, qui absolute docuerunt, ange-
los, prout nune creati sunt, potuisse in primo
instanti peccare, a fortiori idem sensisse de an-
gelis in pura sua natura spectatis, posito alio
fundamento jam probato, quod Angeli natura
sit libera ad bonum, et malum morale in or-
dine naturali : nam camdem lihertatem cen-
sent habere Angelum in primo instanti, quam
in quocnmgque alio habere naturaliter possunt,
Unde evidenter sequitur idem judicium feren-
dum esse de illis in pura natura creatis, quod
de illis, prout nune creati fuere, tribuitur, si
de illis creditur, peceare potuisse. Et ita par-
tem hane affirmantem tribuimus Scoto 2, d.5,
queest. 2, et in dist. 18, ad ultimum, quem se-
quuntur in dict. dist. 5, Gregorius, Major, Bas-
solis, et Gabriel, dist. 4, quest. 1, art. 3,
dub. 1, Marsilius, queest. 3, art. 2, Ocham,
quodl. 2, quest. 1. De aliis vero Doctoribus,
qui negant Angelos prout nunc creatos potuisse
peccare in primo instanti, affirmare non pos-
sumus, idem dicturos fuisse in statu pure na-
turali, quia fortasse non ponunt illam impo-
tentiam intrinsecam et physicam, ut ita dicam:
sed extrinsecam, et ratione status. Quod aliter
explicari potest, ut non ponant illam impoten-
tiam divisam ex defectu intrinsece libertatis
ipsius angeli in illo primo instanti. Sed tantum
astruant impotentiam compositam, id est, ex
suppositione specialis assistentiee Dei debite
illi statui. Sicut dicimus hominem in statu in-
nocentiz non potuisse peccare venialiter. Et
quia hoc examinandum est in libro septimo,
ad quem loeum pertinet : ideo de opinione is-
torum auctorum hic nihil dicemus, nec eos
adversarios judicamus.

3. Vera sententin.—Dico igitur Angelum in
pura natura creatum, et sue libertati relic-
tum, habiturum fuisse libertatem quoad spe-

cificationem in primo instanti snw creationis,
ac proinde potuisse peccare in eodem instanti
pro sua libertate. Hanc conclusionem prater
antiquos auctores citatos, sequuntur ex mo-
dernis Molina, Valentia, Vasquez et Pesantius,
1 part., quaest. 62, art. 5, Malonius 2, dist. 6,
disp. T, qui distinguit de potentia ordinaria et
absoluta, Et dicit posse de potentia absoluta,
non tamen de ordinaria. Sed distinctio non
recte accommodatur ad puram naturam: unde
sub potentiam absolutam - videtur includere
statum puree nature, sine alia speciali Dei pro-
videntia. Videtur autem mihi in hoc etiam
non loqui consequenter in ratione, quam pro
secundo membro adhibet, ut statim declarabo.
Citari etiam potest Aureolus, in 2, distinct. 4,
q. un., art. 2, quamvis distinctionem quam-
dam adhibeat judicio meo satis improbabilem.
Dicit enim, posse Angelum in primo instanti
habere actum voluntatis defectuosum, et de se
malum, non tamen sibi imputabilem. Sed hang
secundam partem indiscursu refellemus.

4. Ut probetur vera sententia supponuntur
tria. — Ut vero ratiore probetur hae senfen-
tia, suppono esse in potestate angeli actu velle
in primo instanti, in quo incipit esse, quia in
instanti operatur, ut satis in superioribus os-
fensum est, et quod illud instans sit primum,
non inducit peculiarem repugnantiam. Item
suppono, in primo instanti posse voluntatem,
quantum est ex se, libere operari quia satis
est, ut voluntas prius natura sit indifferens :
utin Deo est evidens, et in Christo alibi osten-
dimus : et infra etiam de angelorum merito
dicetur. Suppono tertio, ex parte iutellectus
potuisse angelum in eodem instanti habere
sufficientem deliberationem, vel advertentiam
ad eligendum, vel volendum cum indifferen-
tia ; quia non eget tempove vel discursu, et si-
mul potest uno intuitu heee considerare. Qua-
propter rationes quibus aliqui suadere volunt
Angelum natura sua esse incapacem peccati
in primo instanti suz creationis, quia non po-
test simul incipere esse, et operari, aut non
libere, vel non cum sufficienti deliberatione,
frivolee sunt, et ideo illas omitto: quia prinei-
pia manifeste falsa supponunt.

5. Prima ratio vere sententic. — His ergo
positis ratio assertionis est, quia voluntas
Angeli natura sua est libera, non solum quoad
exercitium, sed etiam quoad specificationem,
sed nihil est, quod in primo instanti illam
necessitet magis quoad specificationem, quam
quoad exercitium, ergo non necessitatur ad
eligendum, seu volendum bonum honestum




