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delectationis, vel commodi, sine alia relatione
ad ultimum finem,

9. Ostenditur secundo.—Secundo quia potest
Angelus peccare mortaliter sine formali rela-
tionead ultimum finem: duobusenim modis po-
test dici Angelusvel homo constituere ultimum
finem in objecto amato : uno modo formaliter
judicando illud esse summum honum suum, et
verum finemultimum, et ita illud referendo ; et
sic non constituit Angelus finem ultimum in
creatura, quando primum mortaliter peccavit,
quiaaliter per errorem contra rationem natura-
lem pecearet: aliomodo dicitur amari aliquid ut
ultimus finis implicite et virtute, quia amatur
contra praeceptum Dei, et propter illud amicitia
Dei contemnitur, et hoc fit peccando mortali-
ter : nihilominus tamen in modo amandi, seu
volendi illud objectum amatur, ut particularis
finis, sine formali relatione ad ultimum finem,
et ita peccant Angeli mortaliter, ergo eodem
modo poterant peccare venialiter in materia
levi. Intercedit autem differentia, quod in ma-
teria gravi illa particularis dilectio alicujus
boni est virtualis intentio alicujus ultimi finis
extra Deam : quando vero materia est levis,
neque formaliter, nec virtute ut finis ultimus
amatur, et ideo manet intra gradum peccati
venialis, etiam in Angelo. Tertio, quia potest
Angelus in sua pura natura spectatus operari
opus honestum misericordi, aut justitiz, non
referendo illud in Deum, ut ultimum finem
actualiter super omnia dilectum, quia non est
necesse ut hane dilectionem exerceat, quoties
aliquid boni operatur, ergo etiam e contrario
potest aliquid mali facere non referendo illud
actnaliter, et formaliter in aliquod amatum, ut
ultimum finem, et consequenter poterit illud
malum esse veniale, si sit in materia levi.

10. Objectio.—Responsio.—Concluditur pos-
s¢ Angelum ew natura rei peccare venialiter, ef
pie exponitur D. Thomas.—Objicies, quia om-
nis actio debethabere aliquem ultimum finem,
etiam ex formali relatione operantis, quia ne-
cesse est, uf intentio ejus in aliquo sistat, et
terminetur, et consequenter sit ultimus finis
ejus, ergo multo magis est hoe necessarium in
Angelo, sive male operante. At cum operatur
malum, non potest sistere in Deo, ut in ultimo
fine, vel in hoe ipso peccaret mortaliter, ergo
sistit in creatura, vel in seipso tanquam in ul-
timo fine, et hoce etiam ad pececandum mortali-
ter sufficit. Respondeo idem argumentum in
nobis fieri posse. Unde communis doctrina est,
duplicem esse distinguendum ultimum finem.
Unus dicitur finis ultimus simpliciter, seu ip-

sius persone operantis, in quem se, et omnia
sua refert. Alius est finis ultimus seeundum
quid, scilicet unius actus, qui fertur in aliquod
objectum propter seipsum, seu bonitatem quam
in se habet, et ab operante ultra non refertur,
etideo dicitur ultimus respectu talis actus, non
tamen respectu person®: quia nee diligit illud
bonum super omnia, neque se, et omnia sug
in illud refert, sed tantum ita vult illud prop-
ter se, ut in alium finem illud non reférat, A
gumentum ergo non procedit de ultimo fine
priori modo: nam in illo falsa est prima pro-
positio assumpta: nec probatio ejusin eo sensy
vim habet, sed fantum in posteriori sensu. Eg
sic dato antecedente, negatur consequentia, et
ultima probatio falsa est. Nam hoc non sufficit
ad peccandum mortaliter: quia ille defectus
operationis stare potest cum amore Dei simpli-
citer, et super omnia, solum enim inde fit, ut
aliquod opus non referatur in ipsum, nee sit
aptum in ejus amorem referri, qua non est
gravis Dei injuria. Et sic homines peccant ve-
nialiter, et rationes facte ostendunt eodem mo-
do posse peccare Angelum. Unde non apparet
cur ex natura rei omne peccatum angeli ne-
cessario sit mortale. Et ratio illa D. Thom,
ut verum fateamur, simpliciter non convineit,
et fortasse non in eo sensu ab ipsoadducta est,
sed ut congruentia quadam illius providentize,
quam de facto Deus cum Angelis habere vo-
luit, ut in libro septimolatius explicabimus.

CAPUT IX.

UTRUM ANGELUS IN PURA NATURA GREATUS HABEAT
INDIFFERENTIAM, UT IN PRIMO SUZE CGREATIONIS
INSTANTI BENE, ET MALE DILIGERE, SEU ELIGE-
RE POSSIT.

1. Bzponitur sensus quastionis. — Secun-
dum dubium cirea resolutionem capitis septi-
mi est, quando inceperit angelus habere indif-
ferentiam illam libere eligendi inter bonum,
et malum, quam naturaliter habere ibi dixi-
mus. Et difficultas est de primo instanti crea-
tionis, an in illo intrinsece, seu inclusive ha-
buerit illam potestatem, nam extrinsece, seu
exclusive, certum est apud omnes, immediate
post illud instans habere plenam libertatem, et
consequenter illam indifferentiam ad malum,
que plenam libertatem creatam consequitur,
nisi ab extrinseco firmetur. Bt ita etiam de
facto peceasse malos angelos, infra videhimus.
Unde quastio hec coincidit com illa, an po-
tuerint angeli in primo instanti peccare, quam
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tractant theologi inferius disputando de Ange-
lis malis, sed ibi tractanda est questio de an-
gelis, ut de facto creati sunt in statu gratie, et
sub peculiari providentia Dei, nunc vero illam
preemittimus de angelo in sua pura natura spec-
tato : tum quia ad complementum hujus par-
tis necessaria est, tum etiam, quia parabit
viam ad ea, que ibi adjungemus.

2. Quibus auctoribus tribuenda sit pars af-
firimans. — Pauci ex theologis punetum hoe
preecise, ac distincte de angelis in pura natura
spectatis disputarunt : sed indifferenter de an-
gelis creatis loquuntur, et secundum statum in
quo creati sunt, et ideo difficile est discernere
quid in hoe particulari articulo senserint. Pos-
sumus tamen sine dubitatione dicere omnes
illos theologos, qui absolute docuerunt, ange-
los, prout nune creati sunt, potuisse in primo
instanti peccare, a fortiori idem sensisse de an-
gelis in pura sua natura spectatis, posito alio
fundamento jam probato, quod Angeli natura
sit libera ad bonum, et malum morale in or-
dine naturali : nam camdem lihertatem cen-
sent habere Angelum in primo instanti, quam
in quocnmgque alio habere naturaliter possunt,
Unde evidenter sequitur idem judicium feren-
dum esse de illis in pura natura creatis, quod
de illis, prout nune creati fuere, tribuitur, si
de illis creditur, peceare potuisse. Et ita par-
tem hane affirmantem tribuimus Scoto 2, d.5,
queest. 2, et in dist. 18, ad ultimum, quem se-
quuntur in dict. dist. 5, Gregorius, Major, Bas-
solis, et Gabriel, dist. 4, quest. 1, art. 3,
dub. 1, Marsilius, queest. 3, art. 2, Ocham,
quodl. 2, quest. 1. De aliis vero Doctoribus,
qui negant Angelos prout nunc creatos potuisse
peccare in primo instanti, affirmare non pos-
sumus, idem dicturos fuisse in statu pure na-
turali, quia fortasse non ponunt illam impo-
tentiam intrinsecam et physicam, ut ita dicam:
sed extrinsecam, et ratione status. Quod aliter
explicari potest, ut non ponant illam impoten-
tiam divisam ex defectu intrinsece libertatis
ipsius angeli in illo primo instanti. Sed tantum
astruant impotentiam compositam, id est, ex
suppositione specialis assistentiee Dei debite
illi statui. Sicut dicimus hominem in statu in-
nocentiz non potuisse peccare venialiter. Et
quia hoc examinandum est in libro septimo,
ad quem loeum pertinet : ideo de opinione is-
torum auctorum hic nihil dicemus, nec eos
adversarios judicamus.

3. Vera sententin.—Dico igitur Angelum in
pura natura creatum, et sue libertati relic-
tum, habiturum fuisse libertatem quoad spe-

cificationem in primo instanti snw creationis,
ac proinde potuisse peccare in eodem instanti
pro sua libertate. Hanc conclusionem prater
antiquos auctores citatos, sequuntur ex mo-
dernis Molina, Valentia, Vasquez et Pesantius,
1 part., quaest. 62, art. 5, Malonius 2, dist. 6,
disp. T, qui distinguit de potentia ordinaria et
absoluta, Et dicit posse de potentia absoluta,
non tamen de ordinaria. Sed distinctio non
recte accommodatur ad puram naturam: unde
sub potentiam absolutam - videtur includere
statum puree nature, sine alia speciali Dei pro-
videntia. Videtur autem mihi in hoc etiam
non loqui consequenter in ratione, quam pro
secundo membro adhibet, ut statim declarabo.
Citari etiam potest Aureolus, in 2, distinct. 4,
q. un., art. 2, quamvis distinctionem quam-
dam adhibeat judicio meo satis improbabilem.
Dicit enim, posse Angelum in primo instanti
habere actum voluntatis defectuosum, et de se
malum, non tamen sibi imputabilem. Sed hang
secundam partem indiscursu refellemus.

4. Ut probetur vera sententia supponuntur
tria. — Ut vero ratiore probetur hae senfen-
tia, suppono esse in potestate angeli actu velle
in primo instanti, in quo incipit esse, quia in
instanti operatur, ut satis in superioribus os-
fensum est, et quod illud instans sit primum,
non inducit peculiarem repugnantiam. Item
suppono, in primo instanti posse voluntatem,
quantum est ex se, libere operari quia satis
est, ut voluntas prius natura sit indifferens :
utin Deo est evidens, et in Christo alibi osten-
dimus : et infra etiam de angelorum merito
dicetur. Suppono tertio, ex parte iutellectus
potuisse angelum in eodem instanti habere
sufficientem deliberationem, vel advertentiam
ad eligendum, vel volendum cum indifferen-
tia ; quia non eget tempove vel discursu, et si-
mul potest uno intuitu heee considerare. Qua-
propter rationes quibus aliqui suadere volunt
Angelum natura sua esse incapacem peccati
in primo instanti suz creationis, quia non po-
test simul incipere esse, et operari, aut non
libere, vel non cum sufficienti deliberatione,
frivolee sunt, et ideo illas omitto: quia prinei-
pia manifeste falsa supponunt.

5. Prima ratio vere sententic. — His ergo
positis ratio assertionis est, quia voluntas
Angeli natura sua est libera, non solum quoad
exercitium, sed etiam quoad specificationem,
sed nihil est, quod in primo instanti illam
necessitet magis quoad specificationem, quam
quoad exercitium, ergo non necessitatur ad
eligendum, seu volendum bonum honestum
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non solum de potentia ordinaria, sed etiam de
absoluta non posset peccare sine illa necessi-
tate, et si cum illa deficeret in sua operatione
defectus, non imputaretur ipsi, ut dicebat Au-
reolus, quia ex necessitate natura sequeretur.
8. Ostenditur etiom quod non mecessitelur
tunc Angelus quoad specificationem contra Co-
preolum et alios.—Refelluntur primo.—Adde-
bamus in eadem minori propositione princi-
pali nostree rationis, non necessitari Angelum
In primo instanti, etiam quoad specificationem
actus, id est, ad eliciendum actum honestum,
si aliquem elicit. Contra quam partem etiam
sentiunt Capreolus, in 2, dist. 4, q. 1, art. 1,
circa 4, conclus., et in 3, ad argumenta con-
tra illam, et idem sentit Cajetanus, 1 p., q. 63,
art. 5, et Richardus, art. 2, q. 2, dicunt enim,
actum naturalem preecedere liberum, seu deli-
beratum : actus autem naturalis est necessa-
rius, saltem quoad specificationem, et ideo An-
gelum in primo instanti habere necessitatem
quoad specificationem. Et quia hee necessitas,
cum sit ex inclinatione nature, non potest
sse ad malum, ideo in primo instanti necessi-
tari ad bene operandum si operetur, ac pro-
inde non posse peccare. Sed hoc etiam multi-
pliciter deficit. Primo, quia esto aliquis actus
voluntatis in primo instanti sit naturalis, non
estnecesse, utomnis actus illius instantis sit
naturalis : nam, ut supra declaravi, in eodem
primo instanti potest intellectns angelicus ha-
bere naturalem coguitionem sui, per suam es-
sentiam, attingendo simul Deum aliquo modo,
et liberam cognitionem alicujus rei extra se
per usum alicujus speciei, ergo etiam per vo-
luntatem potest simul in eodem instanti di-
lectionem aliquam naturalem, et liberam ha-
bere: quia non est major repugnantia. Nam
rem aliam libere cognitam potest simul ama-
re, vel odisse: etiam ex dilectione naturali
sui, quia eum sint actus immanentes, et in in-
stanti unusquisque fiat : ambo etiam possunt
in eodem instanti fieri, et non excedit natura-
lem virtutem Angeli, utrumque actum simul
facere, quia et sunt connexi inter se, et unus
est naturalis, et alius liber, sieut de actibus
intellectus diximus. Ergo simpliciter non ne-
cessitatur voluntas Angeli in primo instanti
quoad exercitium, esto necessitetur quoad u-
num actum, et ita dato, quod in illo actu
naturali non possit tunc peccare, in alio li-
bero poterit.
9. Secundo. —Secundo argumentor in hune
modum, quia si aetus ille naturalis non est
necessarius - quoad exercitinm, poterit An-
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gelus in primo instanti illum suspendere -
ponamus ergo ita sehabere, quia possibile po-
sito in esse, nihil impossibile sequitur. Tune
ergo non ohstante suspensione talis actus na-
turalis, poterit Angelus libere cirea alia oh-
jecla operari, ergo tune etiam quoad specifi-
cationem libere operabitur, ergo simpliciter
est liber quoad specificationem in illo instanti,
Hec consequentia evidens est suppositis aliis.
Probatur ergo prima, quia si voluntas Angeli
non vult exercere actum naturalem, nihil est
quod impediat illam, quominus alios possit
elicere : quianon omnes alii pendent essentia-
liter, vel ex necessitate ab actu naturali, Nam
propositis aliis objectis propter se diligibilibus,
potest voluntas illa propter suam honitatem
velle, quia omnia necessaria ad volendum ibi
concurrunt, Potest autem Angelus in primo
instanti alia objecta considerare actu, et prac-
tice, quantum necesse est, et sufficit, ut vo-
luntas moveatur, si velit, ergo potest etiam
voluntas cirea illa libere operari, etiamsi om-
nem actum naturalem suspenderit, Altera
vero illatio, scilicet, tune actum fore liberum
quoad specificationem, probatur primo, quia
non est naturalis, nam supponitur voluntas
suspendens omnem actum naturalem, ergo est
liber quoad specificationem, quia nullus est
actus necessarius quoad specificationem, nisi
sit naturalis, id est, ex inelinatione naturali.
Secundo probatur eadem illatio, quia tunc
intellectus potest simul in illo objecto actn
considerare rationes varias boni, scilicet, ho-
nesti, delectabilis, convenientis natura prop-
ter excellentiam aliquam, vel commoditatem,
et rationem etiam disconvenientis : sed hoc
sufficit ad libertatem quoad specificationem,
ergo talis libertas in illo actu invenitur.

10. Tertio. — Tertio argumentor, quia licet
actus necessarius quoad specificationem non
possit esse peccaminosus ex vi objecti voliti,
ex modo volendi potest esse peccaminosus,
verbi gratia, licet amor sui sit naturalis, et
ideo ex objecto non sit malus, nihilominus
ex modo potest male fieri, quia potest esse
minus amor sui, vel sistendo in se, ut in ul-
timo fine, vel alio simili modo, ergo licet actus
primus voluntatis Angeli in primo instanti sit
naturalis, adhue in illo poterit esse peccatum,
quianon est naturalisin modo, licet sit natura-
lis in objecto. Unde licet sit necessarius quoad
specificationem sub generali ratione amoris,
ut opponitur odio, vel volitionis, ut opponitur
nolitioni, non est necessarius quoad specifica-
tionemin ratione amorisreeti, seu honeste vo-




