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transeuntem operationem habeant. Respondet
Ferrariensis posse illam habere, saltem instru-
menta Dei. Nam quod demones interdum ope-
rentur, testatur D. Thomas, q. 16, de Malo, a.
9, ad 3. At vero D. Thomas non affirmat dee-
mones semper, et in omni loco, ubi sunt, ope-
rari, ut instrumentum Dei, sed affirmat tan-
tum id fieri posse, quod est verissimum, et f0}'~
{asse ita factum esse, quando uxor Loth in
statuam salis conversa est, facile credi potest.
Quod autem demones, vel anima in inferno
semper habeant actionem aliquam transeun-
tem, ut instrumentaDei, et quod aliter ibi esse
non possent substantialiter preesentes, in{'rol—
dibile est, et frustra ac sine fundamento cogi-
tatur. Primo, quia esse Angeli in loco est (ut
ita dicam) quoddam accidens ordinis naturalis
angelici, non ergo pendet ex miraculosa ope-
ratione. Secundo, quia talis actio supernatura-
lis esset ; ergo sine revelatione, vel aliqua auc-
toritate divina affirmari non potest. Tertio
quia oporteret per illam actionem aliquam spe-
cialem qualitatem fieriin igne inferni, vel in
aliis corporibus ibi existentibus. Talis autem
qualitas, nec facile intelligi, nec ad quem finem
ibi producatur explicari potest : cum illi spi-
ritus ibi non ad agendum, sed ad patiendum
deputentur. Tandem Deus uti potest instru-
mento suo tam agendo in distans, quam in
propinquum; ergo illa actio non potest esse
ratio essendiin loco.

8. Ideo respondent alii, dzmones esse in
inferno non per actionem transeuntem, sed
per passionem in spiritu a corpore receptam.
Sed hee responsio imprimis explicat rem cer-
tam, et de fide, scilicet deemones esse in in-
ferno, per rem incertam, et improbabilem in-
ter theologos, multi eorum negant, vel ignem,
vel aliud corpus habere physicam actionem in
demones, vel animas. Secundo, qui sic res-
pondent, inconstanter loquuntur, dum ab ac-
tione ad passionem, propter solam difficulta-
tem fugiendam, divertunt. Nam ratio essendi
in loco uniformis, et determinata esse debet,
actio autem, et passio multum inter se ditfe-
runt. Ergo si neutra determinate est adeequata
ratio essendi in loco : nec ambe disjunctim
possunt rationem adequatam conficere. Alias
diversum modum existendi in loco conferent,
qua diversitas in ratione loci intelligi non po-
test. Nam potius existentia in loco de se indif-
ferens est ad actionem, et passionem, eadem-
que preesentia in loco ad utramque sufficit.
Quod antem ex illa sequatur actio, vel passio,
ex qualitatibus loei, vel locati provenit.

9. Unde tertia ratio, quia detentio spiri-
tnum violenta, vel est ipsa peena, et passip
damnatorum, vel (quod probabilius est) ad
peenam sensus, et ad actionem ignis in spirj-
tum supponitur, ut recte docuit D. Thomas;
in 4, dist. 44, q. 3, a. 3, q. 3, ex Augustino 12,
de Civ. Dei, c. 23 ; ergo passio ab igne non est
ratio essendi ibi, cum hoe sit prius. Quarto illa
evasio cessat in deemonibus qui in hoe mundo,
et caliginoso aere interdum versantur : nam
illi non carent peena, seu passione ignis, eum
tamen nune in inferno non sint quoad actua-
lem preesentiam, sed tantum quoad peenam,
et destinationem perpetuam; ergo cum ad in-
fernum redeunt, non per passionem ibi esse
incipiunt, sed per novafh prasentiam, quam
per novam mutationem acquirunt : nam in
passione ignis nulla mutatio fit. Quinto evi-
denter cessat illa evasio in animabus antiquo
rum Patrum, quando erant in sinu Abrahe;
et in animabus puerorum in limbo : nam ille
nihil ab igne, vel ab alio corpore patiuntur,
quia peenam sensus non habeant.

10. Secundwm cxemplum. — B fFugium ep
Ferrariense et Cajetano. — Refellitur. — Se-
cundo instatur de Angelisin ccelo creatis, seu
de beatis in empyreo existentibus, Nam quod
ibi vere sint realiter preesentes, negari nonpo-
test secundum Scripturas, et tamen nullam
transeuntem actionem ibi habere possunt. Ad
hoe vero etiam respondet Ferrariensis et con-
sentit Cajetanus, Angelos beatos habere in
ccelo aliquam actionem transeuntem nobis oc-
cultam: at vero qua facilitate hoe dicitur, con=
temnitur, quia cum oceultum sit, nullo funda-
mento affirmatur, sed solum ad vim rationis
fugiendam, cum tamen nulla efficaci, vel pro-
babili ratione ostendatur necessitas actionisin
ccelum, ut Angelus in illo preesentialiter exis
tat. Deinde argumentamur in hune modum.
Quia illa actio Angelorum in ccelum empy-
reum non est motus localis, quia illud ccelum

est immobile secundum locum, nec etiam ests

impressio alicujus qualitatis, ergo nulla esk
quia in ceelo nulla actio potest per se €ss€;
nisi ad Ubi, vel ad qualitatem, quia coelum né-
que substantialiter ab Angelo producitur, ne¢

in quantitate augeri potest. Probatur ergo mi==

nor, quia Angeli non possunt corpora alterare,
aut in eis qualitates producere, ut est axiomd

communiter receptum, quod in discursa hujus

libri tractaturi sumus. Quod si Ferrariensis et
Cajetanus qualitates occultas exeipiunt, contra
communem sententiam loquuntur, et omné
fundamentum ejus evertunt, quia nullam mas
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jorem rationem de istis, quam de aliis assi-
gnare possunt, unde aperiatur janua, ut alii
dicant etiam posse Angelos per se immediate
efficere qualitates corporeas nobis notas: For-
tasse tamen addent, Angelos sanctos facere
illas qualitates in ecelo empyreo, ut instru-
menta Dei, sed hoe effugium eisdem rationibus
refutatur, quibus simile de Angelis malis in
inferno improbavimus. Presertim quia talis
actio, vel qualitas in ceelo empyreo nullius
utilitatis est, vel ad particularem illius cceli
perfectionem, quod per se perfectissimum crea-
tum est, vel ad commune bonum universi.
11. Hoasio ex Banney. — Improbatur. —
Respondet Bannez illam Angelorum operatio-
nem conferre ad influentiam cceli empyrei,
vel augendam, vel temperandam. Sed hee e-
vasio nee solvit principalem difficultatem, quod
Angeli non influunt in corpora, nisi motum
localem, vel illo mediante. Nee minus volun-
taria est. Tum quia verum est ccelum empy-
reum habere influentiam, et ad hoe esse crea-
tum a Deo, multo credibilius est fuisse creatum
cum tota perfectione, et virtute nccessaria ad
influendum, quantum commune honum uni-
versi erat conveniens; ergo non erit necessaria
illa actio Angelorum propter augmentum in-
fluentiz. Et eadem ratione non erit necessaria,
propter moderationem influentiee, quia, et a
Deo potuit conferri, eum pondere, et mensura
necessaria ex parte ipsius cceli empyrei, et
longe verisimilius est, ex eonjunctione cum
influentiis aliorum astrorum temperari, siforte
necessarium est. Unde novum sumitur argu-
mentum : nam influentia aliorum ccelorum
non augetur, neque temperatur ab Angelis,
nisi in quantum ceelos localiter movent, et ex
illis moribus resultant varie applicationes, et
stellarum aspectus, ergo gratis, et singulariter
actio illa fingitur in ccelo empyreo. Preterea
est optima ratio, quia si illud augmentum vel
moderatio influentice esset universo conve-
niens, profecto definitum modum, ac terminum
habere debuisset. Quomodo ergo credibile est
fieri ab Angelis pro arbitrio suo, et crescere,
aut minui prout plures in eeelo adsunt, vel ab
eo adsunt, aut cur ad illum influentiee mo-
dum necessarium erit, omnes Angelos semper,
ac necessario, quamdiu ibi sunt, in hac in-
fluentia occupari. Et preeterea quid dicetur de
animabus sanetis : numquid etiam illee hane
influentiam augent, vel moderantur? Vel cce-
lum empyreum propter peccatum hominis
tanto tempore hoe subsidio caruit? et in die
Ascensionis Christi tam novum modum in-

fluentize recepit. Denique quid dicetur post
diem judieii, quando influentize cessabunt : et
nihilominus Angeli saneti, et anime eodem
modo in ecelo perseverabunt: sunt ergo hujus-
modi evasiones valde frivolee. .
12. B fugivm aliud Cajetani. — Rejicitur.
— Unde tandem Cajetanus ad metaphoricum
sensum recurrit, dicens Angelos dici esse in
ceelo empyreo, id est, in beatitudine. Quam
interpretationem ex Nazianzeno, et Nysseno
confirmare vult. Sed nec isti Patres aliquid hu-
jusmodi alicubi insinuarunt, quod ego vide-
rim: nec ulla ratione admitti potest, quia con-
tra modum loquendi Seripturz, et Sanctorum
dicentium, spiritus heatos esse in ceelo empy-
reo. (uibus verbis non explicant nobis spiri-
tualem gloriam, qua beati fruuntur, sed locum
ubi illa fruuntur, et hae ratione vocant illud
ccelum Patriam, et domum eccelestem : imo
Christus vocavit illam domum Palris sui, Joan.
14. Unde etiam Deus ipse dicitur esse speciali-
ter in ceelo, quia ibi se beatis manifestat, ut
omnibus etiam fidelibus notum est. Denique
etiam ante illam beatitudinem Angeli omnes
fuerunt ereati in cceelo, ut infra suo loco vide-
bimus; non ergo propter gloriam ibi esse di-
cuntur, nec etiam propter actionem transeun-
tem, quia in instanti ereationis illam habere
non potuerunt.
13. Impugnatur jam posterius membrum se-

cundi sensus in num. 5.—Superest, ut tertium
modum explicandi illam opinionem expenda-
mus. Nam dicere posset aliquis Angelum qui-
dem posse substantialiter esse preesentem corpo-
ri sine actione transeunte in ipsum, hoc tamen
non sufficere, ut corpus illud dicatur locus An-
geli, vel Angelus esse in illa tanquam in loco.
Quia solum habentinter se propinquitatem, vel
indistantiam in entitatibus, et ubi infrinsecis,
sine alia relatione inter ipsa: illud autem non
satis est, ut corpus magis dicatur locus Angeli,
quam Angelus corporis. Sieut si duo corpora
sint penetrative in eodem spatio, neuter dice-
tur locus alterius, quamyishabeant propinqui-
tatem, et indistantiam in suis quantitatibus, et
ubi intrinsecis ; ergo eadem ratio inter Ange-

lum, et corpus militat, si solum se habeant in-

ter se quasi penetrative. Hee vero interpretatio
imprimis non est juxta mentem auctorum pre-

dicte opinionis, ut ex dietis satis notum est.
Deinde admittimus eam partem in qua conee-
ditur conservari presentiam Angeli in corpus
sine actione. Et ex illa inferimus illam prasen-
tiam sufficere, ut Angelus ibi locum suum ha-
beat; tum quia ita loquitur Scriptura, quam
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Patres imitantur; tum etiam quia seclusa actio-
ne nihil aliud cogitari potest necessarinm, ut
Angelus in loco sit, quod in capite sequenti
tractabitur.

CAPUT V.

UTRUM ANGELUS SIT IN LOCO EXTRINSECO PER ALI-
QUID ACTIONI SIMILE, SEU PROPORTIONALE.

A. Prima opinio.—Angelum esse in loco per
applicationem virtutis.—Hic tractanda sunt o-
piniones preecedenti annexe, Inter quas prima
(quee respectu opinionis tractate in capite pree-
cedenti dici potestsecunda) dicit, Angelum esse
in loco per applicationem virtutis, et hanc ap-
plicationem esse proximam rationem existendi
in loco. Ita tenet moderando priorem senten-
tiam Capreolus, in 2, quast.1, art. 1, concl. 1,
et Cajetanus, 1. p., q. 52, art. 1, fuitque opi-
nio Godfredi, quodl. 8, q. 13, quem secutus
fuit Argentina in dist. 37, q. 1, a. 2, et ita /E-
gidium exponit, et multi ex modernis Thomis-
tis in hane sententiam inclinant,ut Vignerius,
Valentia, et alii D. Thomam secundum illam
interpretantes. Citantur etiam pro hac senten-
tia Albertus Magnus, in 1, distinet. 37, sed ibi
nihil clarum invenio; item Herveus, tract. de
Motu Angelorum ; Gregorius Bustius, questio-
ne de locali motu Angelorum; Picus Mirandu-
* lensis, Apolog. de descensu Animse Christiad in-
feros; Paulus Cortes, in 2, dist. 2, quorum co-
piam non habui. Fundamentum hujus senten-
tiee esse videtur, quiahzec applicatio, vel est ne-
cessaria, ut Angelussit substantialiter preesens
loco, vel certe supposita dicta preesentia addit
sufficientem respectum ad corpus, ratione cu-
jus locus Angeli dici possit: et ita putantexpe-
dire difficultates actas in preecedenti sententia.
Et huic opinioni videntur favere verbaD. Tho-
me, in dicta q. 52, art. 1, dicentis, Angelum
esse i loco per applicationem virtulis ad aliguem
locum qualitercumgue. Quod magis declarat
quodl. 1, art. 4, dicens, Angelum esse in loco
per operationem : ita tamen, ut per operationem
non intelligatur sola motio, sed quawcumque uni-
tio, qua suavirtute se corpori unit, preesidends,
vel continendo, vel quocwmgue alio modo. Per
quee verba videtur limitare, vel explicare, quod
prius dixerat. Capreolus autem excedit, dum
hanc declarationem refert, ut positam a D). Tho-
ma inloco 1, sent. d. 37, q. 3, art. 1.

2. Improbatur proposita sententia. — Nihil-
ominus h®e sententia a multis Doctoribus in-
fra recitandis improbatur, et mihi etiam dis-

plicet. Primo quia illa applicatio virtutis St
ab actione transeunte distinguitur, et est gl
quid praevium ad illam, vel non est aliud g},
indistantia, seu presentia substantiali, ve] g
quid addit, nihil ad existentiam in loco eope
ferre potest. Probo singula, supponendo im-
primis, dictos auctores distinguere applicatio-
nem virtutis ab actione transeunte, alias ag
rumopinio a preecedenti non differret. Supposita
autem distinctione per se manifestum videtar,
dictam applicationem esse preeambulam ad ae-
tionem, sicut inter corpora applicatio agentis
ad passum ad actionem pravia est. Ipsnm
etiah nomen applicationis virtutis hoe pre s
fert : nam in universum applicatio virtutis,
formaliter loquendo, ad actionem ordinatur,
nec apparet aliud, quod per illa verba signifi-
ari possit. Unde etiam oportet, ut illa apph-
catio sif aliquod medium inter virtutem acti-
vam, et actionem, ut etiam dicti anctores sup-
pouunt, quia non magis admittunt rationem
essendi in loco esse solam potentiam, vel vo-
luntatem, quam solam substantiam, et sine
dubio frostra, satisque improbabiliter id dice-
retur. Videamus ergo quid possit esse hae ap-
plicatio inter virtutem, et actionem; nam in
rebus corporalibus inter virtutem, et actionem
nihil praevium requiritur ex parte virtutis per
modum applicationis, nisi propinquitas inter
agens, et passum, necessaria, que non est
aliud nisi determinata ubi utriusque, agentis
scilicet, et passi, in quibus relatio propinqui-
tatis fundatur. Ergo si cum proportione lo-

quendum est de Angelo, et corpore, applicatio

virtutis angelicz ad corpus nihil aliud est, nisi
constitutio Angeli in tali ubi, quod possit fun-
dare relationem presentiee, vel propinquitatis
ad corpus ibi existens, Ergo applicatio virtutis
sic explicata non constituit aliam rationem
essendi in loco preeter ipsam preesentiam, seu
Intrinsecum ubi : quod est contra intentionem
dictorum auctorum, quia nullum novum res-
pectum , vel contactum virtualem Angeli ad
corpus talis applicatio addit.

3. Lffugivm de applicatione media inber
virtutem agendi, et actionem ipsam. — Eapei
ditur quidnam esse possit talis applicatio.—
Dicetur tamen esse diserimen inter agens cor-
poreum, et spirituale : quod virtus agentis
corporei naturaliter agit, et ideo eo ipso quod
agens corporeum est propinquum alteri cor-
pori, habet virtutem suam applicatam ad agen=
dum. At vero substantia spiritualis extra s
libere agit, et ideo licet sit indistans a corpore,

non statim habet virtutem ad agendum appli==8
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catam, sed speciali applicatione indiget, qua
aliquid medium sit inter virtutem agendi, et
actionem transeuntem. Sed hoc ad explican-
dum locum Angelorum conferre non potest.
Quoniam illa applicatio necessario esse debet
aliquis actus secundus ab ipso Angelo elicitus;
nam esse non potest ipsa virtus agendi in puro
actu primo, quia hee necessario inest : appli-
catio autem ille dicitur esse libera, ergo con-
sistit in aliquo actu secundo : nam per illum
solum actnalis libertas positive exercetur.
Deinde actus ille immanens fantum evit, quia
per illam applicationem, ut talis est, nihil po-
nit in extrinseco passo, imo inveniri potest in
reipsa sine ulla actione transeunte, ut Cajeta-
nus et alii supponunt. Ex quibus aperte con-
cluditur, hanc applicationem solum esse posse
actum voluntatis, qua vult Angelusin tali cor-
pore operari. Quia virtus motiva Angeli, verbi
gratia, vel est ipsa voluntas, ut multi volunt,
vel si est potentia executiva a voluntate dis-
tineta, ipsa est per se satis expedita ad operan-
dum, si voluntas imperet, ergo applicatio vir-
tutis motivee, nihil addit, vel voluntati, vel po-
tentiz executivee, nisi actum volendi operari :
nam per hunc actum videtur Angelus esse
quasi in procincto ad operandum. Sub actu
vero voluntatis includimus actum intellectus,
qui vel ad actum voluntatis necessario suppo-
nitur, vel interdum etiam sequitur, si ad illam
proximam aptitudinem operandi ad extra ne-
cessarius sit : ut in Angelo custode esse potest
attentio actualis ad mentem, et corpus homi-
nis, quem custodit, ut illi subveniat, vel in
ipsum operetur, quando fuerit opportunum.
Nec videtur posse exponi, quid aliud talis ap-
plicatio sit. Deilla ergo dicimus non posse esse
ex parte Angeli rationem existendi in loco.
4. Impugnatwr vero dicte applicatio primo.
— Assumptum  ostenditur ewemplo Angeli in
ceelo existentis.— Nam imprimis si Cajetanus,
et alii intelligunt hane applicationem neces-
sariam esse, ut Angelus habeat suam substan-
tiam realiter preesentem , et indistantem a
corpore, ita ut non possit habere illam pree-
sentiam, nisi ubi hanc¢ applicationem habue-
rit, non est minus falsa heee sententia, quam
precedens. Unde argumentor in hune mo-
dum : Angeli in Seriptura dicuntur esse non
solum, ubi nihil operantur, sed etiam tbi nihil
operari possint, vel etiamsi possint, propositum
non habent ibi operandi, ideoque dici non pos-
sunt, habere dicto modo ibi virtutem applica-
tam ad agendum ; ergo hee applicatio neces-
saria non est, ut Angelus sit in aliquo corpore

saltem secundum realem presentiam. Jam
enim supra ostensum est quoties Seriptura (1'1?
cit, Angelum alicubi esse, maxime id flc reali
prasentia, et indistantia intelligere. Et ita con-
sequentia est per se clara. Antecedens vero
probatur eisdem exemplis, quibus supra usi su-
mus. Angelinam qui in ccelo empyreo existunt,
nihil in eo possunt operari, quia non possunt
llud localiter movere, et aliud in illo efficere
non possunt (ut ostensum est); ergo non habent
virtutem operandi, quam ad illud corpus ap-
plicare possunt. Dices de se habere virtutem
motivam illius corporis, quamvis illam exer-
cere non possunt ex decreto Dei. Sed quidquid
de priori parte sit, posterior nobis sufficit.
(Quia Angeli sancti non possunt habere actum
voluntatis, quo applicent virtutem ad moven-
dum corpus immobile ex divina ordinatione,
quia talis volitio irrationabilis, et otiosa, sen
supervacanea esset : imo non posset esse effi-
cax volitio, quia, omnibus pensatis, esset de
effectu impossibili, de quo non pofest esse Vo-
luntas efficax. Declaratur assumptum, quia vo-
litio per quam fit talis applicatio, non habet
pro objecto ipsam applicationem, quia hee ab
illo actu non distinguitur : nam applicatio non
fit per actum effective, sed formaliter. Habet
ergo illa volitio pro objecto ipsum effectum,
scilicet motum, vel prasentem, vel futurum :
nam est per modum propositi ibi operandi,
vel statim vel postea cum oportuerit. Hic ergo
actus non potest esse in Angelis efficax res-
pectu motus cceli empyrei, ut constat. Fingere
autem in illis actum imperfectum, vel condi-
tionem ex parte objecti, scilicet si Deus licen-
tiam dederit otiosum est, et impertinens: ideo-
que ahsurdissimum esset hujusmodi actum in
sanctis Angelis postulare, ut in ecelo empyreo
esse possint,

5. Ilem ostenditur exemplo anime separale.
— Similiter demonum exemplo. — Aliud exem-
plum est, de animabus separatis, qua juxta
probabilem D. Thomsz opinionem nullam vir-
tutem habent naturalem ad operandum tran-
seunter in corpora, qua non informant. Quod
siifa est, profecto applicare virtutem non pos-
sunt, quam non habent, et tamen sunt in
ceelo, ete. Vernmtamen licet’ demus habere
hujusmodi virtutem, nihilominus incredibile
est animas Purgatorii, verbi gratia, ibi appli-

.care suam virtutem ad aliquid agendum, quia
per Dei voluntatem ad patiendum, non ad
agendum ibi destinantur, ergo verisimile non
est animas justas, que voluntatem suam ad
divinam in omnibus conformant, conari ali-




